Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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и.  я.  ФОЙШЩКАГО, 

ДОКТОРА   УГОЛОВВАГО   ПРАВА,  аАСЛУЖВВЯАГО  ПРОФЕССОРА, 
СВНАТОРА. 


томъ  п. 

ИЗДАНШ  ВТОРОЕ,  ПЕРЕРАБОТАННОЕ. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографы  М.  М.  СтАСюлввичА,  Вас.  Остр..  $  •<•>  28. 

1899. 
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Настоящимъ  томомъ  заканчивается  изложенге  общей 
системы  уголовнаго  судопроизводства;  неразсмотр'Ьн- 
ными  остаются  только  особенные  виды  его,  судопроизвод- 
ство волостное,  военное  и  церковное,  обыкновенно  не 
включаемые  въ  академическте  курсы. 

Въ  предлагаемомъ  издаши  часть  II  осталась  почти  безъ 
изм-Ьнешй,  но  подверглась  существенной  перед'Ьлк'Ь  III 
часть  курса,  о  движеши  судебнаго  разбора;  даже,  соб- 
ственно говоря,  теперь  она  появляется  впервые  какъ 
д^^о  рукъ  автора,  ибо  обнимавшхй  ее  2-й  выпускъ  пер- 
ваго  издан1я  II  тома  воспроизводилъ  прежшя  литогра- 
фированныя  записки,  составлявшхяся  слушателями^  при 
н']^которомъ  лишь  участш  автора  въ  ихъ  изложещи. 
Главы  V  и  VII  появляются  вновь. 

Наконецъ,  въ  настоящемъ  изданш  ко  II  тому  при- 
ложены самостоятельные  указатели,  предметный  и  по- 
статейный. 


Феврале  1899  г. 
С.*Петврбургъ. 
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ЧАСТЬ  П. 

ПРЕДМЕТЪ  ПРОЦЕССА. 


ГЛАВА  I. 
Обвинен1е  ^). 

§  153.  I.  Понят1е  и  свойства.  Поеятш  иска  въ  граждансБОНъ 
процессе  соотв'Ьтствуетъ  поняпе  обвинен1я  (асИоп  раЪПс,  81га!к1а^е9 
сЬаг^е)  въ  процессе  уголовноиъ.  Подъ  нннъ  разун'Ьетея  требованте 
еудебнаго  прнввашд  принаддежащаго  государству  права  нака8ан1я  въ 
даннонъ  случае.  Активному  субъекту  его  усвоенъ  тернинъ  обвини- 
теля, а  пассивном} — обвиняенаго  или  подсудииаго. 

Обвинепе  составляетъ  существенно  важную  часть  уголовнаго  д^ла, 
ооред'Ьляя  содержан1е  и  направленхе  судебнаго  разбирательства.  На- 
мчность  его  необходимо  предполагается  на  всЬхъ  ступеняхъ  уголов- 
наго процесса,  притомъ — не  только  при  порядк'Ь  состязательномъ,  но 
я  рознскномъ.  Посл'Ьдн1й,  какъ  и  первый,  предполагаетъ  вовведен1е 
ю  определенное  лицо  подозр'Ьшя,  разр'Ьшаемаго  уголовнниъ  судомъ. 
Но  въ  розыскномъ  порядк'Ь  обвинеше  отличается  отъ  оценки  его 
•шмш  сужден1я  лишь  логически,  см'Ьшиваясь  съ  нимъ  по  органамъ. 
Оттого  при  9томъ„  порядк*  ^>бмнен^е_нвпосред^^  переходить  въ . 

<ужден1е,  д1до  движется  безъ  участ1я  сторонъ,  силою  самого  закона, 
ГШняпе  обвинетя  расплывается  въ  понят1е  наличности  поводовъ, 
^яолномочивающихъ  судью  приступить  къ  уголовному  разбирательству 

^)  Чебншевъ-Дмитр1евъ,  Рус.  уг.  суд.,  гл.  П  и  III;  Квачевск1Й,  объ 
.  ;19оловномъ  пресл'Ьдовашн,  т.  I,  ч,  1;  Случввск1й,  Учебннкъ,  1896,  536  и  ел. 
•'-Ха11811Ц  17а11;ё  (1е  ГасИоп  раЪИс  е1  с1е  Расиоп  схуО,  2  над.  1876;  (}1а8ег,  Н. 
*-фт  ШгаСргосевзгесЫ;. 


•X  КУРОЪ  УГ.   ОУДОПР.,  т.  II. 
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((ип(1атеп(;а  1пда18Шоп18)  ^),  независнио  отъ  того; '  предъявлялись 
ди  такге  поводы  посторонними  суду  лицами,  или  усматривались  са* 
мимъ  судоиъ.  Уголовное  д^ло  начиналось  по  одному  изъ  такихъ  по- 
водовъ,  а  дальнМшее  движете  его  опред'Ьлялось  всец'Ьло  судомъ, 
формулировавшимъ  подозр'Ьихе,  привлеиавшимъ  подозр'Ьваемаго  къ 
суду,  изсл'Ьдовавпгимъ  и  квалифицировавшимъ  его  виновность,  на- 
Бонецъ  опред'Ьлявшимъ  ему  наБазан1е.  Только  въ  порядк'Ь  состяза- 
тельномъ  обвинен1е  становится  самостоятельннмъ  процессуальннмъ  ин- 
ститутомъ,  получая  для  себя  особые  органы/  обряды  и  формы,  и 
только  въ  этомъ  порядЕ'Ь  привлечен1е  $ъ  суду  отъ  судебной  власти 
переходитъ  мало-по-малу  къ  власти  обвинительной. 

"Обвинеше,  сл'Ьдовательно,  есть  тотъ  же  искъ,  но  не  частный  и 
матер1альный,  какъ  искъ  граждански,  а  публичный  и  индивидуаль- 
ный, сообразно  особымъ  свойствамъ  уголовнаго  д'Ьла.  Отсюда  при- 
знаки сходства  и  различ1я  между  обвинешемъ  и  гражданскимъ  искомъ. 
По  процессуальной  ихъ  природ'Ь,  оба  института  представляются 
требован1ями,  обращаемыми  къ -лиц^  судебной  власти  и  соз- 
дающими для  последней  оКГязанн ость  производства  д'Ьла  въ  судеб- 
номъ  порядк'Ь;  причемъ  искъ  гражданск1й  содержанхемъ  своихъ  тре- 
бован1й  им'Ьетъ  интересы  гражланск1е  и  направляется  къ  суду  граж- 
данскому; искъ  уголовный  содержан1емъ  своихъ  требовашй  им'Ьетъ 
интересы  карательные  и  направляется  къ  суду  уголовному. 

Будучи  требованхемъ  или    ходатайствомъ  о  судебной   защит^Ь, 
обвинеше,  подобно  гражданскому  иску,  есть  право  лица,  его. осуще- 
ствляющаго,  а  не  обязанность:  защита  правъ  никому  не  навязывается^ 
обйнитель  воленъ  обращаться   или   не    обращаться    къ    уголовному 
суду.  Этимъ  обвинеше  отличается   отъ    заивленШ,    хотя    им'Ьющихъ 
то  же  содержан1е,  но  обязательныхъ  для  заявителя,  каковъ,  нанри- 
м4ръ,  доносъ.  Но  обвинен1е  есть  право  лишь  для  его  субъекта,  ка- 
ков^йъ,  В1'  виду  публичной  природы  уголовннхъ  дЪлъ,  представляется 
ресударство;  отдельный  лица,  его  осущес'твляющ1я,  суть  только    ор- 
ганы или  дредставители  государства,  для  которыхъ  предъявленте   и 
поддержан1е  обвинен1Я    можетъ  быть    конструировано   какъ    обязан- 
стбомъ,  общегражданская  или  служебная;  однако, 
эбвииеи1е  представляется  обязанностью  ихъ  предъ 
^еств'Ь  субъекта  рб9гаительд0]^вдйсти,  а  отнюдь 
)дъ  судомъ,  и  судъ  возлагать  на  нихъ  обвини- 
[  не  можётъ,  разв!  и  ему  предоставлено  у^аст!^ 
въ  обвиШ!те1Бн<>й>  яласти. 


*)  2асЬаг1ае,  НапйЬисЬ  йез  с1еи18.  81га^ргосе8зе8;  1,  141  и  С1.,  II,  31  и  С1.; 
такими  поводами  признавались:  по^огшт,  о1ашог  риЬИса,  (1епш1С1а(;10,  ехсерио* 
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Съ  другой  етороны,  обвинен1е  должно  направляться  къ  лицу 
судебной^^дас^ли  Этинъ  оно  отличается  отъ  заявлен1й,  дЪлаеныхъ 
инннъ  властяиъ;  даже  когда  на  ноед'Ьднгя  возлагается  роль  иереда- 
точной  инстанц1и  между  обвинителемъ  н  судомъ,  обвиненхе  ножетъ 
быть  почитаемо  предъявлевннмъ  только  съ  момента,  когда  такая 
вередача  въ  д'Ьйствительности  состоялась. 

Наконецъ,  въ-третьихъ,  подъ  обвинея1емъ  могутъ  быть  понимаемы 
лишь  так1я  требовав1я,  который  для  судебной  власти  создаютъ  обя- 
занность приступить  къ  производству  д'Ьла  въ  уголовно-судебномъ 
порддк'Ь.  Въ  процесеЬ  инквизицюаномъ  отъ  суда  каждый  разъ  за^ 
висело  приступить  или  не  приступать  къ  разбирательству;  только 
въ  процессЬ  соЬтязатеяьномъ  установляется  положенхе,  что  судъ  со* 
храняетъ  власть  принятая  или  неоринят1Я  обвинен1Я  по  условхямъ 
юридическимъ  (матергальнымъ  и  процессуальнымъ),  но  оц'Ьнка  фак- 
тической доказательности  его  принадлежитъ  обвинителю,  на  котораго 
переходитъ  и  ответственность  за  предъявлен1в  недоказанныхъ  обви- 
нен1й.  Этотъ  посл'ЬМй  порядокъ  принять  ^  и  судебными  уставами, 
определившими,  что Двозбужденхе  уголовнаго  преследрвавхя  отъ  суда 
переходить  къ  обвинотелю  (ст.  2,  3,  4,5  Уст,  Уг.),  и  установив- 
шими ответственность  Обвинителей  за  предъявленге  неосновательныхъ 
обвинешй  (ст.  121,  ТЙО — 7в2  уст.  уг.);  когда  въ  коммиссхи 
1868  г.  возбудился  вопмосъ  объ  обязательности*  для  следователя 
приступать  къ  следствшшо  всемъ  поводамъ,  указаннымъ  въ  ст.  37 
основныхъ  положен1й,  соответствовавшей  ст.  297  уст.  уг.,  то  ком- 
МИСС1Я  находила,  что  9тре(1|рван1я  прокурора,  какъ  представителя 
обвинительной  власти^  долж№  быть  признаваемы  во  всякомъ  случае 
достаточнымъ  поводомъ  ^БЪ  ншатш  следств1я,  возбужден1е  коего- 
б^езъ  надлежащихъ  осиоваюй  лежитъ  на  ответственности 
не  следователя,  но  самого \ прокурора.  Равномерно  судебный^ 
следователь  не  можетъ  отказатм  лицу,  потерпевшему  отъ  преетупле* 
шя,.  въ  изследован1и  его  жалобы\  какъ  имеющей  свойство  судеб* 
наго  иска.  Но  по  сообщешямъ  уолицейскихъ  и  другигь  присут- 
СФвенныхъ  местъ  и  лицъ,  а  равн(ж  по  объявлешямъ  частныхъ  лицъ 
(не  потерпевишхъ),  судебный  следователь  не  обязанъ  приступать 
безусловно  къ  изследовашю'^  ^).  $['акимъ  образомъ,  уставы  твердо 
наметили  подоженхе,  по  которому  пр^ъявлете  обвинев1«  .комшггет* 
ннмъ  органомъ  его  налагаетъ  на  судъ  де^ременную  обнзанщ>стЬ  присту* 
Шть  къ  судебно-уголовному  производству,  такъ  что  вчз%ждше  уго- 
лс^внаго  преследовашя  перешло  отъ  суда\  къ  обвинителю,  ^того  мне- 
тя  первоначально  придерживалась  и  наш  судебная'  практика,  при^ 


'      .  -'  *;  Объясн.  Зап.  1863,  стр.  176. 
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внавашпая  за  судоиъ  и  сл'Ьдователемъ  право  отЕазать  въ  лринят1]| 
обвинев1я  лишь  за  отсутствхемъ  закониаго  повода  и  достаточнаго 
оевован1я  ^),  а  не  до  бездоказательности  его,  по  его  фактической 
недостов'ЬрностЯу  лежащей  на  ответственности  самого  обвинителя  % 
Но  зат'Ьнъ,  циркулярнымъ  ра8ъяснед1е  1Ъ  министра  юстищи  отъ  28 
февраля  1874  г.,  съ  которш1ъ  согласился  и  сенатъ  ^),  въ  практик:Ь 
нашей  относительно  предварительннхъ  сл'Ьдствхй  установляется  иной 
взглядъ,  по  которому  за   сл'Ьдователе1ъ   признается    право   ох^Ьики 

для   привяИя    или   непринят1я   его,    не 


предъявленнаго 

только  со  стороны  юридической,  но  ^  со  стороны  его  достоверности^ 
другими  словами — право  возбухдев^я  / преследованхя  съ  обвинителя 
переносится  на  следователя.  Въ  пользу  зтого  взгляда  приводлтъ 
ст.  396  уст.  у  г.  и  тотъ  мотивъ,  чтЬ  частвыя  лица  должны  быть 
ограждены  судебною  гарант1ею  отъ  нАосновательвыхъ  оривлечешй  ихъ 
къ  суду.  Однако,  ссылка  на  ст.  39Б  уст.,  возлагающая  на  следо- 
вателя обязанность  воздерживаться  отъ  привода  или  призыва  къ  до* 
просу  въ  качестве  обвиняемаго  бевт!  достаточнаго  къ  тому  основав1я^ 
неубедительна  потому,  1)  что  законъ  этотъ  говорить  не  о  возбуж- 
денш  преследовашя,  а  о  допросе  орвиняеиаго;  требуемое  имъ  условхе 
доказательности  относится,  еледовательво,  не  къ  принятш  обвивев1я, 
а  только  къ  допросу  въ  качестве  юбвиняемаго;  2)  правило  ст.  396 
переписано  изъ  наказа  судебнымъ  следоватедямъ  1860  г.  безъ  вся- 
кихъ  мотивовъ  и  не  можетъ  изменять  подробно  мотивированвыхъ 
ст.  2—4  уст.)  въ  основав1е  которхъ  положена  сознательная  мысль 
объ  |тделенш  судебной  власти  отъ  обвинительной.  Не^бедителенъ 
и  й|^й  доводъ,  процессуально-политическаго  свойства;  розыскной 
порядокъ,  соединявши  въ  рукахъ!  судьи  все  процессуальныя  функщи 
и  передавппй  судье  право  привлёчен1я  къ  суду  въ  качестве  обви- 
няемыхъ,  казалось  бы,  долженъ  былъ  давать  гражданамъ  высш1я 
судебный  гаравт1и  отъ  неосноватс  льныхъ  обвинен1й;  въ  действитель- 
ности этого  не  было,  и  именно  п}тому,  что   передача  судье   права 


обвинен1я  ослабляла  необходимое 


для  него   качество 


къ  тому  же  результату  не  может  ь  не  приводить  и  разсматриваемый 


нами  порядокъ,  усвоенный  нашею 


истраст1я; 


практикою  по  наслед1ю  отъ  розыск- 


О  Ст.  262  Уст.  Уг.;  к.  р.  1868/770  Зонтъ;  1868/751,  Гордона. 

')  Бвачевск1§,  ук.  с.  I,  212:  „чизы  прокурорскаго  надзора  нресдедують 
преступлен1я  и  проступки  по  дошедшшгь  до  нихъ  свФдевхямъ  въ  селу  самаго 
закона,  не  испрашивая  на  то  раврешешя  суда'';  но  авторъ  дад^е  не  выдер- 
живаетъ  этого  подожен1я;  Чебышевъ-Диитрхевъ,  стр.  184  и  ел.;  Макадин- 
СК1Й,  Руководство,  II,  159;  2  изд.  П,  165. 

')Репинск1й,  Сборнвкъ  разъдснешй  по  процессу альнымъ  вопросамъ 
нредварительнаго  сл*дств1Я,  1886,  стр.  15,  16. 
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^агуттгт^"  Истинвымъ  огражден1б11Ъ  гражданъ  отъ  неоснова- 
тельяыхъ  обвиневхВ  можетъ  бать  только  строгая  отв'Ьтетвбнность 
обвинителей,  а  посл'Ьдняя,  въ  свою  очередь,  возиохна  лишь  при 
самостоятельности  обвинительной  д'Ьятельности  и  освобожден1и  ея  отъ 
судебной  опеки.  I 

И  въ  процессе  грахданскоиъ  судебное  ограхден1е  гражданъ 
состоитъ  не  въ  ограничен1и  нрава  вчинанк  иска,  которое  внолн^к 
свободно,  а  въ  такохъ  постро4н1и  судебнаго  разбирательства,  кото- 
рымъ  обезпечиваются  интересы\  правосуд1я;  въ  д^Ьлахъ  уголовныхъ, 
конечно,  право  вчинашя  обвин<  Н1я  не  можетъ  быть  столь  же  широко, 
оно  ограничивается  онред'Ьленн]  «и  въ  закон^Ь  группами  лицъ,  кото- 
рннъ  это  право  предоставляете  г,  но  требован1е  этихъ  лицъ  соста- 
вляетъ  столь  же  обязательный  1.ля  уголовнаго  суда  поводъ  начат1я 
д'Ьла  производствонъ,  какъ  вчшанхе  гражданскаго  иска  для  суда 
гражданскаго.  Оепариваеиое  нвЬше,  притоиъ,  въ  подкр'Ьпленхе  свое 
южетъ  найти  доводы,  какъ  за  Ё-кчено,  призрачные,  только  въ  струк- 
туре предваритедьнаго  сл'Ьдсте[я,  оставшагося  подъ  вл1ян1еиъ  на- 
чалъ  розыскного  процесса;  но  затФиъ  остаются  д'Ьла,  по  которыиъ 
предварительныхъ  сл'Ьдствхй  не  производится:  для  нихъ  даже  этихъ 
призрачныхъ  доводовъ  привест!  нельзя.  Не  подлежитъ  соин'Ьн1Ю, 
что  мировой  судья  не  можетъ  отказать  въ  принятхи  обвинен1я,  по- 
даннаго  компетентнымъ  обвинит  лемъ  и  удовлетворяющаго  юридиче- 
сквмъ  услов1ямъ,  только  по  безджазательности  обвинешя:  онъ  обязанъ 
приступить  къ  разбирательству  ш  постановить  приговоръ.  Точно  также 
по  д^Ьламъ,  не  требующимъ  осоОой  процедуры  предан1Я  суду,  по  ло- 
лучеши  обвинительнаго  акта  иля  зам'Ьняющей  его  частной  жалобы 
суД'ь  „приступаетъ  непосредственно  къ  производству"  (527  уст.  у  г.), 
т.-е.  не  въ  праве  отказать  въ  1П)Инят1И  такихъ  обвинен1й  по  без- 
доказательности ихъ  (к.  р.  1883/21,  Рогалева). 

Такимъ  образомъ,  содержащеешс  въ  обвинен1и,  удовлетворяющемъ 
вс^мъ  юридическииъ  усдов1ямъ,  т1ебовак1е  о  приступи  къ  судебному 
производству,  обязательно  для  суда;У-хотя,  какъ  увидимъ,  по  нашему 
праву  требоваше  это  можетъ  исходить  какъ  отъ  органовъ,  суду  по- 
стороннихъ,  тавъ  въ  н^которыхъ  4лучаяхъ  даже  отъ  самого  суда. 

§  154.  Изложенными  признаками  обвинеше  сближается  съ  граждан- 
скпъ  искомъ.  Но  между  ними  ость  и  различ1я  какъ  по  содержан1Ю, 
такъ  даже  и  по  форме. 

Различ1е  ихъ  по  содержашю  определяется  тенъ,  что  дело  граж- 
данское по  природе  своей  есть  частное  и  объективное,^  а  дело  у го- 
ловмое — публичное  и  индивидуальное.  Отсюда  особыя  свойства  обви- 
штя,'&ъ  одной  стороны  его  публичность,  общественность,  съ  другой — 
его  индивидуальность. 
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I  Въ  силу  своего  публичнаго  или  общественнаго  свойства,  обви* 
^  нев1в  принадлежвтъ  государству  (Гасйоп  риЬНдие  аррахНеп!  й  ЬоиЬе 
'  1а  80С1ё1;ё)  и  опред'Ьляется  интересами  публичныии,  а  не  частными. 
Отсюда — самостоятельность  или  независимость  обвинепя,  означающая 
такое  построен1е  его,  ори  которомъ  оно  осуществляется  единственно 
по  вол'Ь  государственной  (обвинительной)  власти,  не  завися  ни  1)  отъ 
частнаго  произвола  отд'Ьльныхъ  лиц'В,  какъ  бк  близко  ни  стояли 
они  къ  уголовному  д4лу;  такъ,дГ^о  нашему  уставу  производство 
д'Ьла  объ  уголовной  оп^т^ячтшостш  обвиняемаго  не  прекращается 
отказомъ  потерп'Ьвшт?^  искдючешемъ  лишь  Д'Ьлъ  частнаго  обви- 
нен1Я  (19,  20  у|;я<5^ни  2)  отъ  усмотр4н1я  судебной  власти,  приз- 
ванной къ  суж](енш  обвинен1й,  а  не  къ  направлешю  ихъ;  ни  3)  отъ 
иннхъ  разнаго  рода  властей,  существующихъ  въ  государств-Ь  отд'Ьльно 
отъ  обвинительной  власти.  Перенесенное  на  прокуратуру,  это  начало 
независимости  государственнаго  обвинен1я  (Г1П(1ёреп(1апсе  (1е  ГасИоп 
раЪИдие)  означаетъ  право  и  обязанность  ея  въ  обвинительной  д'Ья- 
тельности  опред'Ьллться  исключительно  твердыми  правилами  закона 
и  общегосударственными  интересами,  не  подчиняясь  никакимъ  чуж- 
днмъ  имъ  интересамъ.  Но  отсюда  есть  и  изъят1Я9  образующ]я  зависимость 
прокуратуры  въ  еа  обвинительной  д'Ьятельвости  отъ  воли  иныхъ  лицъ 
или  установлен1й;  такая  зависимость  бываетъ  или  пассивною, 
когда  прокуратура  не  можетъ  приступить  къ  обвинешю  безъ  требо- 
ван1я  о  томъ  иного  лица  или  установлен1я,  или  даже  активною, 
когда  наличность  такого  требован1я  возлагаетъ  на  прокуратуру  не- 
прем^Ьнную  обязанность  предъявить  обвинеше  въ  судебномъ  порядк'Ь; 
ниже  мы  познакомимся  съ  случаями,  сюда  относящимися. 

Въ  силу  индивидуальнаго  свойства^  обвиненхе  направляется  на 
опред'Ьленное  лицо^  относительно  котораго  суду  предъявляется  требо- 
ван1е  установить  его  виновность  и  опред'Ьлить  заслуженное  наказан1е. 
Обвинеще  не  переходитъ  на  иныхъ  лицъ  и  прекращается  со  смертью 
виновника^^^^Отсюда  уже  вытешетъ,  что  каждое  обвинеше  ограничи- 
вается данною  личностью,  носгтъ  строго  субъективный  характеръ  и 
немыслимо  безотносительно  къ  опред'Ьлевному  физическому  лицу.  Со* 
вершенно  иная  была  постанове  а  въ  розыскномъ  порядке,  задавав- 
шемся изсл'Ьдоватемъ  объектизнаго  факта  уголовной  неправды  во 
всЬхъ  возможныхъ  ея  разв'Ьтвл  ен1яхъ  въ  данномъ  сдуча'Ь;  нося  такой 
объективный  характеръ,  розыс]  ной  порядокъ  создалъ  начало,  изв'Ьст- 
ное  подъ  именемъ  нед^Ьлимости  уголовно-судебнаго  изсл^Ьдо- 
ван1Я  (17п(Ье11Ьагке1(;),  подъ  которымъ  разумелось  право  и  обязан- 
ность суда  привлекать  къ  отв1  гственности  всЬхъ  лицъ,  виновность 
которыхъ  обнаружена  изсл'Ьдов!  н1емъ,  хотя  бы  они  не  были  указана 

д'Ьянтя  ихъ,  открывш1Яся  путемъ  су- 


обвинен1емъ,  и  всЬ  преступныя 
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дебнаго  нзсл'Ьдовашя;  дотоку  хе,  въ/силу  начала  вдд'Ёлимости,  на- 
ходили возиохнннъ  вчинаше  уголовго-судебныхъ  д'Ьлъ  даже  при  со- 
вершенной неизвестности  обвиняеиаго,  предоставляя  расврыт1е  его 
дальн'Ьйшему  изсл^Ьдовашю.  Это  нэтало  нед'Ьлииости  изсл'Ьдован1Я 
переносили  и  на  обвинеше,  говоря  о  неделимости  посл^дняго  ^). 
Но,  какъ  замечено,  обвиненге  но  самой  природе  своей  индивидуально 
и,  следовательно,  делимо;  соедин№е  качества  неделимости  съ  поня- 
Т1емъ  обвинен1я  есть  соп^гасИс^^Уш  а(1зес1;о.  Всякое  обвиненхе  пред- 
полагаетъ  прямое  или,  по  крайшй  мере,  подразумеваемое  указан1е 
на  определенное  физическое  лицо  и  определенное  вменяемое  ему 
деян1е,  причемъ  судебная  деятельность  ограничивается  этими  указа- 
шями;  если,  какъ  бнваетъ  вългроцессе  смешаннаго  порядка  (т.  I, 
§  28),  за  судомъ  сохраняется /часть  обвинительной  власти,  то  рас- 
ширеше  имъ  изследован1я  за  шределн  обвинен1я  равносильно  поста- 
новке судомъ  новаго  обвинен/я  въ  дополнеше  къ  поставленному  об- 
винителемъ.  Такъ,  и  по  напшму  праву  всякое  обвинеше  должно  со- 
держать указан1е  на  опредшенное  лицо  и  вменяемое  ему  деяше  (1, 
3,  4,  15,  46  п.  1  и  2,  М)  п.  2,  265,  302  п.  2,  312,  377  и 
след.,  398  и  ел.,  520  п.  1  ш  3  уст.  уг.),  и  законъ,  съ  некоторнми  изъя- 
Т1ЯМИ,  занрещаетъ  суду  распространять  изследован1е  на  лица  и  деян1я, 
не  привлеченнняобвинешем/къ  ответственности  (528,  535,  752,753, 
уст.  угол.);  но  запрещеше  этр  смягчается  по  отношен1ю  къ  предваритель- 
ному следствш,  органамъ/  котораго,  въ  виду  соображен1й  практи- 
ческихъ,  предоставлено  и /ныне  участзе  въ  обвинен1и,  причемъ  даже 
неуказан1е  обвиЪяемаго  о#винителемъ  не  освобождаетъ  судебнаго  еле* 
дователя  отъ  производства  следств1я  (276  уст.);  но  это — исключейе, 
подтверждающее  силу  о€щаго  правила,  одинаковаго  для  процессовъ 
гражданскаго  и  уголовного  и  означающаго,  что  какъ  искъ,  такъ  и 
обвинеше  должны  быть  [направляемы  къ  определенному  лицу. 

Броме  различ1й  по  содбржан1Ю,  между  обвинен1емъ  и  граждан- 
свимъ  мскомъ  существу ютъ  раздич1я  и  по  форме,  въ  виду  сущеет- 
венныхъ  особенностей  въ  положен1И  обвинителя  и  обвиняемаго  срав- 
нительно съ  положен1емъ  истца  и  ответчика. 

Граждансв1й  истецъ  не  подвергается  опасности  уклонен1я  ответ- 
чика отъ  суда  въ  такой  степени^  какъ  обвинитель.  Обыкновенно  ис- 
тецъ иди  обладаетъ  до  предъявлен1я  иска  доказательствами,  необходи- 
мыми для  суда,  или  можетъ  спокойно  собрать  ихъ.  Положен1е  дела 
иввестно  ему  съ  самаго  начала,  такъ  что  въ  самый  моментъ  предъ- 
явлешя  иска  онъ  можетъ  сообщить  последнему  окончательную  фор- 
мулнровку,  которою  и  определяется  весь  ходъ  процесса,  его  объемъ 
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и  направдеше.  Притомъ,  одно  и  то  хе  л1цо  представляется  ваян- 
тересованнннъ  на  всЬхъ  ступевяхъ  процесса,  и  отд'Ьяьвне  моиентн 
иска  составляютъ  лишь  стад1и  посл'Ьдовательнаго  процессуальнаго 
проявлен1я  воли  одного  и  того  хе  грахданскаго  истца.  Отсюда  два 
характеристичесвнхъ  признака  1^ахданскаго  иска:  его  единство, 
въ  синсл'Ь  соередоточен1я  ш  рукахъ  одного  и  того  хе  лица  права 
какъ  предъявлешя,  такъ  и  поддерхан1Я  его  передъ  судоиъ;  его  не- 
изи'Ьнлеиостъ,  въ  смысл^Ь  безповоротвости  формулировки  его,  разъ 
сд'ЬланноЙ  суду,  отступлен1я  отъ  которой  не  допускаются^ 

Въ  ивонъ  полохен1И  находится  обвинитель.  Ему  обнкновевно 
приходится  искать  судебной  защиты  въ  то  время,  когда  въ  рукахъ 
его  н^тъ  еще  нногихъ  доказательствъ  по  д'Ьлу.  Энергическхй  отпоръ, 
который  естественно  хдать  со  стороны  обвиняе«аго  для  получен1я 
такихъ  доказательствъ,  создаетъ  необходимость  и  знергическихъ 
средствъ  собиран1я  ихъ,  нер'Ьдко  переходящнхъ  въ  прямое  отрицан1е 
правъ  личности,  на  которое  мохетъ  быть  уполномоченъ  только  судъ; 
къ  тому  хе  мохетъ  приводить  весьма  реальная  въ  дФлахъ  уголов- 
ннхъ  опасность  поб'Ьга  обвиняемаго.  Бъ  этому  присоединяется  мало- 
численность долхностныхъ  обвинителей,  являющихся  нормальными 
органами  обвинешя;  по  недостатку  ихъ,  обвинительная  деятельность 
въ  самыхъ  раннихъ  ея  стад1яхъ  лохится  или  на  частныхъ  лицъ, 
или  на  многочисленный  контигевтъ  органовъ  прес'1чен1Я  преступлев1Й, 

выходя    ИЗЪ    ихъ    руКЪ   только    на   СТупеНЯХЪ  ПОЗДНЪЙШИХЪ,  и  то  ЛИК1Ь 

по  Д'Ьламъ  большей  вахности.  Подъ  вд1ян1емъ  вс^хъ  этихъ  причинъ, 
обвинитель  обыкновенно  не  мохетъ  окончательно  формулировать  об- 
винен1я  въ  моментъ  перваго  обращешя  къ  суду:  онъ  вынухденъ 
ДЕЛАТЬ  первый  шагъ,  не  им'Ья  достаточныхъ  доказательствъ,  и  об- 
ращаться къ  суду  за  сод'Ьйствхемъ  къ  собиран1ю  ихъ;  часто  этого 
перваго  шага  онъ  но  мохетъ  сд'Ьлать  самъ  и  вынухденъ  быть  за- 
м'Ьщаемымъ  иными  лицами,  получающими  всл'Ьдств1е  того  бол'Ье  или 
мен'Ье  значительное  учаспе  въ  обвиненш.  Отсюда  слФдуюпця  харак- 
теристическ1я  черты  обвинен1я,  отличающхя  его  по  форм'Ь  отъ  гра- 
хданскаго иска: 

1)  ^асчлененхе  обвинешя  на  первоначальное  и  окончательное, 
или,  по  вырахен]ю  нашего  законодательства,  на  возбухдеше  судеб- 
наго  првсл'Ьдован1я  1  о^лтгтенте  обвижяемнхъ  передъ  су- 
дом ъ;  причемъ  кахдая  изъ  этихъ  частей  развивается  въ  самостоя-' 
тельную  процессуальную  стад1ю,  бол'Ье  и  бол'Ье  обособляющуюся  и 
по  органамъ,  и  по  правиламъ  производства;  и  ч'Ьмъ  дЪло  вахн^, 
чФмъ  торхественнЪе  процессъ,  тёмъ  расчлененхе  это  полнее  и  глубхе, 
т'Ьмъ  бол'Ье  первоначальное  обвинев1е  отступаетъ  отъ  типа  искового 
требован1я,  сохраняемаго  для  обвиненхя  окончательнаго,  тогда   какъ 
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по  д^анъ  иеныпей  важности,  в'Ьдаеишъ  порядкомъ  совращеннымъ, 
аервоначальноб  обвиненхе  остаетсл  слитнмъ  съ  обвинен1езгь  овончатель- 
нннъ; 

2)  сближбн1е  д'Ьятельностд  н^  первошшалыЕожу  обвинеихю  съ 
д'кятельностъю  по  прес^Ьчедш  преступден1й.  Между  ними  несоин'Ьнно 
еущеетвуетъ  тЬсная  связь.  Обвиненге,  начиная  судебное  производство, 
заванчиваетъ  производство  по  пресЬченш  преступлен1й,  посл'Ьднхб 
актъ  котораго  оно  составляетъ.  Естественно  поэтому,  что  существу- 
ющая въ  данной  стране  система  пресЬченхя  преступлешй  овазываетъ 
решительное  вл1ян1е  и  на  систему  обвинешя,  преимущественно  перво- 
начальнаго,  опред'Ьдяя  ея  организащю  и  степень  возможной  для  нея 
энерпи  д'Ьятельности.  Правильная  постановка  обвинен1я  возможна 
лишь  при  правильной  постановк'Ь  пресЬчешя  преступныхъ  д'Ьяшй; 

наконецъ,  3)  обезпечед1а.  для  обвинен1я  государственной  помощи 
н  подчинен1е  обвинен]я  государственному  контролю,  оТкривмрщее  худу 
доступъ  къ  участ1Ю  въ  изсл'Ьдованш  дФла  и  даже  въ  обвинительной 
деятельности. 

§  155.  ВсФ  эти  особенности  обвинен1я  сравнительно  съ  гражданскимъ 
яскомъ  усвоены  современными  положительными  порядками  въ  бол'Ье 
или  менее  явственной  степени.  Что  касается  первой  изъ  нихъ,  рас- 
членешя  обвиненхя  на  первоначальное  и*  окончательное,  то  въ  Авгл1и, 
по  замЪчанш  Стифена  ^),  въ  прежнее  время  „формальное  обвиненге 
бвло  часто,  можетъ  быть  и  обыкновенно,  первымъ  шагомъ  процесса, 
и  обвиняемый  задерживался  не  ран^е  представлен1я  обвинительнаго 
акта.  Это  возможно  и  по  современному  англ1йскому  процессу,  но 
ямшь  въ  вид'Ь  изъят1я.  Обыкновенно  же,  почти  по  всФмъ  д'Ьламъ, 
НБШ'Ь  лицо  подозреваемое  (предварительно)  вызывается  къ  судье, 
где  допрашиваются  свидетели,  на  основан1и  показанхй  которыхъ  об- 
виняемый или  освобождается,  или  отдается  на  поруки,  или  задержи- 
влетея  до  суда,  и  только  после  этого  составляется  обвинительный 
автъ  и  происходитъ  судъ**;  такъ  что  въ  Англ1и  общее  понятхе  об- 
вжвен1я  (сЬаг^е)  уже  явственно  расчленилось  на  обвинен1е  перво- 
дачальное  (1п^огтаиоп  или  сШрШ1!1Х/предъявляемое  мировому  судье 
въ  идахъ^'предЬарительнаго  производства,  и  обвинеше  окончательное 
ОпШЫешеп!),  предъявляемое  присяжнымъ  заседателямъ.  Во  Фран- 
щя  первоначальному  обвинен1Ю  отвечаетъ  понятхе  возбуждеп1Я  уго- 
^к>вмаго  иска  (1а  тхзе  с1е  Гас1;1оп  рпЬИдие  еп  шопуешеп!;),  окон- 
%1тодьн0му  обвинен1ю— поняпе  судебнаго  обличен1Я  (Гехегасе  (1е 
Р|||С(1011  раЬИдае);  право  обличен1Я  принадлежитъ  исключительно  про- 
ж^ратуре,  но  возбуждеше  уголовнаго  иска  разделяется  ею  съ  част- 
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НБШИ  лицами  и  разныии  в'Ьдомствами  (61,  63,  182  1пз1;.  спт.)- 
Уставь  германский  также  отличаетъ  уголовный  искъ  (01!ГепШсЬе  Е1аде) 
отъ  обвинительнаго  акта  (Апк1а^е8сЬпй);  но  требован1е  имъ  отъ 
перваго  почти  вс1^хъ  указашй,  долхевствующихъ  содержаться  во 
второмъ,  вызвало  необходимость  развитхя  особаго  предварительнаго 
производства  обвинителя  (8сга1;1ша1уег{^аЬгеп),  которому  но  различ- 
нымъ  частнымъ  вопросамъ  предоставлено  обращаться  къ  суду.  Нашъ 
уставь,  какь  замечено,  начальной  стад1и  обвиненхя  усвоиваеть  тер- 
мивъ  „возбужден1я  судебнаго  преслФдован1я  или  уголовнаго  иска', 
а  конечной — обличен1я  передь  судоиь. 

Возбуждеше  уголовнаго  пресл'Ьдован1я,  по  смыслу  дМствующаго 
законодательства,  слагается  изь  двухь  процессуальныхь   актовъ:    1) 
,      иЛ^ЯМВлецщ  обвинен1я  суду  и  2)  принятк  №а^(1]ШКЬ*  ^Е^Дое  об- 
'  '^    винен1е,  предъявленное  уполномоченнымъ  ва  то  обвинителемь  комне- 
'  ^   тентному  суду  и  удовлетворяющее  необходимымъ  для  того  юридиче- 
скимь  услов1ямъ  (матерхальннмь  и  формальнымь),  должно  быть  при- 
нято судомъ,  и  въ  результагЬ  такого  принят1я  получается  судебное 
опред'Ьленхе  о  привлечен1и  къ  суду   даннаго  лица   вь    качеств'Ь 
обвиняемаго.  Возбужден]е  преслФдовашя  не   сл'Ьдуетъ,  поэтому,  см^Ь- 
'  1  шивать  сь  начат1емь  д'Ьла  вь  судебномъ  порядк^Ь;  начапа  Д!Ьла  есть 
<  актъ  судебный^  .воабужде11е  пресл'Ьдован1я — актъ  обвинителя;  иногда 
въ  уголовао-судебнонъ  порядк*  д4ло  начинается   и   при   отсутств1й 
обвинен1я,  напр.,  для  изсл'Ьдован1я   причины   пожара.  Не   сл'Ьдуето» 
также  смешивать   его   сь   учаспемъ   вь   д'Ьл'Ь:   право   участхя   мо- 
жетъ  принадлежать  и  лицамь,  не  возбуждавшимъ   уголовнаго   иска, 
а  присоединившимся  кь  иску,  возбужденному  иными.   Возбуждается 
уголовное  пресл'Ьдован1е  или  жалобою  потерп'Ьвшаго,  или  предложе- 
Н1емъ  прокуратуры,  или  требован1емь  начальства  обвиняемаго  и  н1Ь- 
которнхъ  правительственныхь  органовь,   или   опредЪлен1емь  судьи, 
сл<Ьдователя  или  коллегхальнаго  суда.   Оно   направляется   кь   пред- 
варительному производству,  и  вь  д'Ьлахь,  гдф  посл^Ьднее  отсутетвуетъ 
(какь    вь    мировомь   и    административно-судебномь    порядк^Ь),    не- 
посредственно сливается  сь  обвиненхемь  окончательнымь. 

Между  т^Ьмъ  какь  вь  законодательномь  названш  первоначаль- 
наго  обвинешя  выражень  лишь  первый  моменть  его,  возбуждешя  пре- 
сл'Ьдовашя,  вь  назван1и  окончательнаго  обвиненхя  „обличен1емь  передь 
судомь''  содержится  указаше  какь  на  предьявлен1е  его  суду,  такь 
и  на  поддержанхе  его  вь  судебномъ  порядк'Ь.  Это  различ1е  вь  по- 
строеши  названШ  не  лишено  значен1я.  Активная  вь  почин^Ь,  дея- 
тельность субъекта  первоначальнаго  обвинен1я  становится  пассивною 
и  мало  заметною  въ  дальнФйшемь  ход'Ь  предварительнаго  про- 
изводства; ее  дополняетъ  и  можеть  даже  полностью  заменять  дёя- 
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тельность  следователя.  Наиротивъ,  деятельность  субъекта  оконча- 
тельнаго  обвинешя  актявна  отъ  начала  до  конца;  ену  усвоиваются 
вс4  права  сторонн^  безъ  него  невозможны  не  только  приступъ  къ 
окончательному  производству,  но  м  весь  дальн'ЬвШ1в  ходъ  процесса. 
Онъ  не  только  составляетъ  обвинительный  актъ  и  представляетъ 
его  суду,  но  и  поддержи ваетъ  его  передъ  судомъ.  Первоначальное 
обвинете  направляется  къ  предварительному  судебному  производству, 
окончательное — къ  р^гаительному  или  окончательному;  первое  соз- 
даетъ  понят1е  обвиняемаго  (ргётёпи),  второе — понятхе  аодсудммаго 
(ассазё);  этого  различ1я  не  делается  въ  мировомъ  и  адмянистра- 
тнвно*судебвомъ  производств1^,  гдф  06*6  ступени  обвинен1я  аиваются 
и  гд'Ь  лицо,  противъ  котораго  оно  предъявлено,  называется  во 
всякомъ  положеши  д'Ьла  обвиняемымъ. 

Другая  особенность  обвинев]я— тесная  связь  его  съ  системою 
м^Ьръ  пресЬчетя  преступлен1й.  Весьма  ясна  они  сознается  въ  англ1в- 
скомъ  процессе^.  До  исторически  сложившимся  началамъ  посл'Ьдняго, 
д'Ьятельность  по  пресЬчеию  преступлен1Й  находится  подъ  контролемъ 
судебной  власти  и  даже  до  известной  степени  въ  рукахъ  ея;  на 
зтомъ  покоится  и  участзе  въ  обвинен1и  мировыхъ  судей,  какъ  орга- 
новъ  охранен1я  общественнаго  спокойств1Я.  Во  французскомъ  законо- 
дательств'Ь  органы  первоначальнаго  обвннен1я  и  предварительнаго 
судебнаго  производства  отнесены  къ  судебной  полищи,  но  зд1(сь  суду 
не  принадлежитъ  за  ними  контроля.  Въ  Германии  сближеше  обвине- 
Н1Я  съ  прес*Ьчен1емъ  преступлен1й  сказывается  въ  институте  несудеб- 
иаго  предварительнаго  производства  (8сга1;1п1а1уег&Ьгеп).  Всего 
мевФе  выражена  эта  связь  въ  нашемъ  законодательств<Ь;  безсиорно, 
что  и  у  насъ  она  сознается  (ст.  48,  49,  въ  уст.  уг.),  но  суще- 
ствуетъ  не  въ  форм'Ь  сдебнаго  учаспя  въ  пресфчен1и  пресхупленхй, 
какъ^въ  Англ1И,  и  также  не  въ  форм'Ь  у част1я  органовъ  прес'Ьчев1Я 
въ  судебной^ДФИ1таьности,  какъ  во  Фрая1^  а  на  порядк:Ь  раз- 
д^Ьльныxъ  организащй,  учрежденныхъ  для  пресЬченхя  и  для  обвине- 
шя, Ъ  воеьиа-Т^Жабымъ  по  существу  контролемъ  органовъ  судебнаго 
ведомства  за  органами  прес'Ьчен1я,  насколько  посл'Ьднимъ  доз* 
воляется  участ1е  въ  обвинен! и  и  въ  предварительномъ  производств^^. 

Наконецъ,  въ  отлич1е  отъ  гражданскаго  иска,  обвииен1е  ноль- 
вуетея  значительною  государственною  помощью  и  стоитъ  подъ  знер- 
пчеекимъ  госуд1Е1рственнымъ  контролемъ,  ограничявающимъ  частное 
усмотр'Ьнхе  обвинителей.  Въ  однихъ  странахъ  (Франщя,  Гермашя) 
#то  доходить  до  еесреАОточен1я  обвинен1я  исключительно  въ  рукахъ 
дижностных^ь»  обвинителей;  въ  другихъ  (Англ1я,  Росс1я,  Австрхя) 
лтл  учаепе  въ  немъ  предоставляется  и  частнымъ  лицамъ,  но  съ  суще- 
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етвенными  ограоиченхяни  ихъ  усмотр'Ьнхя,  какъ  будетъ  Езложено 
ниже. 

§  156.  II.  Субъектъ  обвинен1я.  Право  обвЕнешд  принадлехитъ 
государству;  но  изъ  этого  господствующаго  ннн^  начала  доннн'к  сохра- 
нились изъдт1я,  остатки  частнаго  начала,  въ  силу  коихъ  обвинительная 
д'Ьятельность  сосредоточивается  въ  рукахъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  Еакъ 
ихъ  частное  право,  безъ  всяваго  въ  томъ  учаспя  государства.  От- 
сюда дДленхе  обвинен1Я. на  публичное  и  частное,  въ  свою  очередь 
создающее  д^Ьлен^е  уголовныхъ  д'Ьлъ  на  д'Ьла  публичнаго  обвинен1я  и 
д'Ьла  частдаго  обаиненхя. 

А.  Публичное  обвинед1е.  Въ  виду  указаннаго  расчленешя  об- 
винбшя  на  первоначальное  и  окончательное,  или,  по  териинолопи 
нашего  законодательства,  на  возбужден1е  уголовнаго  пресл'Ьдованхя  и 
обличеше  передъ  судомъ,  въ  учен1и  о  субъекгЬ  обвинен1я  необходимо 
различать  два  вопроса:  1)  о  лицахъ,  уполномоченннхъ  на  воабужде- 
ш  уголовнаго  пресл'Ьдован1я,  и  2)  о  лицахъ,  уполномоченннхъ  на 
обличен1е  виновныхъ  передъ  судомъ. 

I.  Субъектъ  возбужден1я  уголовнаго  лресл'Ьдован1я.  Воз- 
бужден1емъ  пресл'Ьдован1я  открывается  уголовный  искъ,  и  лицо,  про- 
тивъ  котораго  оно  направляется,  становится  обвиняемымъ.  На  судеб- 
ную власть  оно  налагаетъ  обязанность  приступить  къ  производству 
Д'Ьла,  если  обвинен1е  удовлетворяетъ  необходимнмъ  для  него  юрндн* 
ческимъ  услов1ямъ,  и  уголовное  пресл'Ьдовян1е,  разъ  возбужденное, 
можетъ  быть  прекращено  только  судомъ  (277  уст.).  Оно,  такимъ 
образомъ,  представляется  составною  и  весьма  важною  частью  обвине- 
Н1я,  а  потом]^  и  организацк  его  примыкаетъ  къ  организац1и  публич- 
наго обвинев1я. 

При  должностномъ  его  '^"1',  у^'воянромтг  кпр'^'">"^|ВД^';°  госу- 
дарствами Е^^ропы,  оно  доляшо  бы  принадлежать  исключительно  м 
всец'Ьд^й.^Л^швдой^^  ев";^|;0Ш)Лйяющ111'Ь.*^'Ясг  "ДЛИ  воз- 

бу~жден1я  пресл'Ьдован1Я;  въ  виду  указанныхъ  выше  особенностей  его, 
всЬ  законодательства  допускаютъ  отсюда  болЪе  или  мен'Ье  значитель- 
ныя  изъят1я.  Подл'Ь  прокуратуры,  къ  участ1ю  въ  возбужден1И  уголов- 
наго пресл'Ьдоватя  допускаются  органы  прес'Ьчен1я  преступлен^, 
разныя  адмипистративеыл  и  фискальныя  ведомства,  частныя  лица, 
а  иногда  и  сама  судебная  власть.  Наибол'Ье  обширны  зти  изъяпя 
по  нашему  действующему  законодательству*  ЖеЖду  т4мъ  какъ  по 
системе  французской  случаи,  когда  возбуждеше  преследован1я  предо- 
^ставляется  идымъ  органамъ  помимо  прокуратуры,  весьма  рфдки  и 
исключительны,  у  пасъ  они  чрезвычайно  часты;  эта  особенность  на- 
шего законодательства  вызвана  огромностью  нашихъ  разстоян1й,  за- 
ставившей составителей  судебныхъ  уставовъ  опасаться,  чтобы  сосре- 
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дотачен1б  въ  рукахъ  прокуратуры  права  В08бужден1я  уголовнаго  пре- 
сл1^довав1Д  не  привело  бы  бъ  крайней  медленности  производства, 

Прим'Ьнял  указанное  выше  начало,  по  котороиу  подъ  возбужде- 
Н1емъ  уголовнаго  пресл'Ьдованк  должно  быть  понииаеио  обязатель- 
ное для  уголовнаго  суда,  къ  котороиу  оно  обращается,  требован1е  о       ] 
судебно-уголовноиъ  изел'Ьдован1и  и  разр'Ьшев1Я  даннаго  д'Ьла,  мы  по-      / 
лучинъ,  что  по  нашему  законодательству  (ст. ^2,  297  и  с^л'Ьд.  уст.) 
субъектами  его  могутъ  быть  почитаемы:         7  ; 

1)  п2ркдщрл.Д31Ьу(?т,  хг)^^  .         '  V 

2)  зам'Ьвяюпця  ее  въ  мировоуъ.  и  адхддистративногсудебномъ  \ 
порядк'Ь  П0ЛИЦ1Я  и  яння  адмицистра>тйвкм  влас7И  (п.  2  ст.  42,  49  ;  \ 
уст.г  ггГ  Т/б  Прав.  раз.  II); 

3)  аднинистративныя  и  казенныя  установлен^  по  н'Ькоторымъ 
д4дамъ,  гд4  требованхе  ихъ  объ  уголовно-судвбнощъ  производств* 
обявйтельд»  *дл^' ^^№Ш^■  вдасхАу  ка«ъ  въ  мироиомъ,  таиъ^  и^зь 
общемъ  порядк*  (1006,  1008, 1085—1087,  1129,  1213-5,  Л  -. 
1216,  1216Л  -  уст.  у.); 

4)  частныя  лица,  потерп'Ьвшгя  отъ  преступленхя; 

5)  органы  судебной  власти.  ^ 
I.  Прокуратура,  исключительный  органъ  окончательнаго  обви-       < 

нен1я  въ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  по  престунлешямъ  публичнымъ, 
прмнимаетъ  видное  участхе  и  въ  первоначальномъ  обвинен1и  по  д*- 
ламъ  того  же  рода.  Предложен1я  ея  о  производств*  сл*детв1я  обя- 
мтельны  для  следователя  (311  уст.Х  какъ  и  требованхя  ея  о  су- 
дебномъ  производств*,*^  виосииыя  въ^  форм*  обвинительныхъ  актовъ 
во  д*ламъ,  гд*  н*тъ  особой  процедуры  предапя  суду  (527  уст.)* 
Въ  рукахъ  ея  сосредоточиваются  св*д*н]я  о  вс*хъ  преступныхъ 
1фоясшеств1яхъ  по  указаннымъ  группамъ  д*лъ;  чины  полищи,  нахо- 
двеь  въ  непосредственной  отъ  вея  зависимости,  обязаны  сообщать  ей  /, 
въ  суточный  срокъ  полученныя  св*д*д1я-а.  воякомъ  происшествш, 
шклбгчаЖщем*  въ  себ*  признаки  преступлен1я  или  проступка  (250, 
278  уст.  уг.);  проч1я  правительственныя  установлен1я,  заинтересо- 
ваяныя  въ  пресл*дован1и  преступлен^,  хотя  и  могутъ,  подобно  по- 
лцщ,  обращаться  или  къ  прокурору,  или  непосредственно  къ  ел*- 
дователю  и  суду,  но  поступятъ  гораздо  правильн*е,  избирая  пер- 
тЛ  нуть,  который  нер*дко  категорически  предписывается  для  нихъ 
пвааомъ  (8  уст.  гражд.,  1213  -,  -,  12  уст.  уг.). 

Принадлежащее  прокуратур*  право  первоначальнаго  обвинен1я 
жшкегь  опред*ленныя  границы  д*А<и|;.6ТЯ1а^.какъ  предметныя[  (галопе 
Шви^пае),  такъ  и  м*стныя^г^ 

По  предмету,  ведомство"  прокуратуры,  въ  вид*  общаго  правила, 
]рмиребтраняется  на  д*ла,  подлежащ1я  суду,  при  которомъ  состоитъ 
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данное  лицо  прокурореваго  надзора.   Но  изъ  этого  общаго  правила 
существуютъ    изъяш,    въ    силу    которыхъ    в'Ьдоиетво    прокуратуры 
частью  расширяется  за  пред^Ьлн  ведомства  даннаго  суда,  частью  съу- 
живается   въ   сравнеши  съ   нниъ,    Съуживается    оно    потому,  что 
право  прокуратуры  возбуждать  пресл1(доваше  не  распространяется  на 
д'Ьла  частнаго  обвинешя,  хотя  и  подлежапця  данному  суду.  Расши- 
рен1е  его  зам'Ьчается  въ  томъ  отношенш,  что  прокуратур'Ь  окружного 
суда  принадложитъ  учаспе  въ  первоначальномъ  обвянеши  не  только 
по  д^^ламъу  в'Ьдаемымъ  окружными  судами,  но  и  по  д'Ьламъ,  в'Ьдае- 
мыиъ   мировыми   и   административно-судебными    установлешями.    По 
м'Ьсту,  на  прокуратуру,  какъ  органъ  первоначальваго  обвмнетя,  рас- 
пространяются   правила  о  м'Ьстномъ   вФдомств'Ь   судебныхъ  органовъ 
предварительнаго  производства. 
Л       Такимъ  образомъ,  нормальнымъ   возбудителемъ  уголовннхъ  пре- 
I  1сл'Ьдован1й  является  прокуратура  окружного  суда,  по  д'Ьламъ  же  о 
1  преступлен1яхъ  государствоняыхъ  власть  эта  принаддежитъ  прокурору 
I  судебной  палаты,  съ  правомъ  прокуратуры  окружного  суда  лишь  на 
временную  замену  его  (1035  -,  -  уст.  уг.). 

Въ  д'Ьятель^ости  по  первоначальному  обвиненш,  какъ  и  по  окон- 
чательному, прокуратура  опред^Ьляется  началомъ  законности,  а  не  на- 
чаломъ  удобства  (т.  I,  §  32).  Но  она  самостоятельно  опред4ляетъ, 
должно  ли  по  закону  возбудить  пресл'Ьдован1е  въ  данномъ  случа'Ь, 
т.-е.  им'Ьются  ли  на  лицо  необходимыя  для  того  какъ  юридическ1я, 
такъ  и  фактическ1я  услов1Я  (331  уст.).  Преждеу^  ч'Ьмъ  обратиться 
къ  следователю  или  суду,  прокуратура  обязана  /азр'Ьшить  для  себя 
вопросъ  о  наличности  всЬхъ  такихъ  услов1й,  и  если  данный,  которыми 
она  расаолагаетъ,  для  этого  недостаточны,  то  она  пополняетъ  ихъ  путемъ 
негласнаго  полицейскаго  розыска;  на  ней  лежигштвФтственность  завоз- 
бужден1е  иресл'Ьдован1я  безъ  достаточныхъ  къ  ^ому  фактическнхъ  осно- 
ван1й.  Но,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  всЬмъ  изложеннимъ  прокуратуре  откры- 
вается значительное  вл1ян1е  на  возбужден]едголовнаго  преследованш. 
Она  отнюдь  не  только  передаточная  инстанщя  для  направлен1я  обвм- 
нешй  къ  компетентному  судебному  мФсо^,  но  органъ  обвинепя  въ 
действительномъ  смысле  слова,  съ  широшмъ  правомъ  почина;  не  огра- 
ничиваясь исполнительною  деятельностью,  прокуратура  обязывается 
обсудить  наличность  юридическихъ  и  фбктическихъ  условхй,  необходи- 
мыхъ  для  обвинешя,  и  приступаетъ  жъ  последнему  лишь  по  утверди- 
тельномъ  решенш  ею  вопроса  о  судествоваши  ихъ.  Положеше  это 
остается  одинаковымъ  при  возбужден1и  преследован1я  какъ  по  непо- 
средственному усмотрен1ю  прокуратуры,  такъ  и  по  сообщен1ямъ  раз- 
ныхъ  властей  и  лицъ,  къ  ней  обращающихся. 

Изъ  права  возбуждешя  угол*внаго  преследованзя  вытеваетъ  право 
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поддержан1д  его  передъ  органами  предварительнаго  производства, 
осложвяеюе  для  прокуратуры  моиенуонъ  наблюден1я  за  ихъ  д'Ьятель* 
ностью;  отсюда  прявадлеасащее  прокуратуре  право  надзора  за  предва- 
рмтельнымъ  сл4дств1вмъ  (278 — 2р7  уст.  уг). 

Однако,  саиостоятельность  прокуратуры  въ  области  первоначаль- 
наго  обвинешя  по  нашему  праву  значительно  т'Ьсн'Ье,  ч'Ьмъ  по  совре- 
невнынъ  законодательствамъ  запада.  Съ  одной  стороны,  за  исключе- 
Н1енъ  лишь  сравнительно  неиногихъ  случаевъ,  всякое  лицо,  в^Ьдомство 
иди  установлешо;  жела1пщ1я  дообудяу^  умюнное  пресл^Ьдованхе,  ногутъ 
для  9тотсг0братиться  неиобрад(МШ#»»-отн^лЦйиатд1м»|  шшр  прокура- 
туру, для  которой  затЬиъ  обязательно  вступить  въ  д'Ьло,  начатое  безъ 
ея  почина  и  даже  в'Ьдоиа.  Съ  другой  стороны,  право  прокуратуры 
на  предъявлен1е  суду  первоначальнаго  обвинен1я  ставится  весьма  часто 
въ  зависимость  отъ  д'Ьятельности  постороннихъ  ей  органовъ,  которою 
прокуратура  или  обязывается  воздерживаться  отъ  предъявленхя  обвине- 
шя до  изъявлен1я  ими  на  то  своего  желанк  (пассивная  зависимость), 
или  даже  обязывается  къ  деятельности  положительной,  если  того  же- 
лаютъ  постороншя  ей  ведомства  и  лица  (активная  зависимость). 

Пассивная    зависимость    прокуратуры  им'Ьетъ  м'Ьсто  по  д^амъ: 

1)  о  преступлен1яхъ  чшшп  Интерат^ршД  фамилш,  направленхе  или 
ненаправлен]е  коихъ   къ  суду  зависитъ  отъ  Императорской  Власти; 

2)  о  преступлен1яхъ,  учиненныхъ  русскими  подданными  за  границею 
противъ  правъ  иностранной  державы  илг  иностранныхъ  подданныхъ; 
пресл1Ьдован1е  по  нимъ  можетъ  быть  возбуждено  не  иначе,  какъ  по 
поступлепи  жалобы  или  обвинен1я   отъ  потерпФвшихъ  (174:  улож.); 

3)  о  преступлешяхъ  частно-публичннхъ,  т.-е.  такихъ,  по  которымъ 
хотя  и  не  допускается  примирен1я,  но  который  могутъ  подлежать 
оресд'Ьдовамю  не  иначе,  какъ  по  жалоб!  потерп'Ьвшихъ  или  ихъ 
представителей;  сюда  по  нашему  праву  относятся  три  группы  дФлъ: 
во-первыхъ,  о  преступлен1яхъ  противъ  чести  и  ц1(ломудр1я  женщинъ 
(1523—1626,  1528—1530  и  1532  улож.);  во-вторыхъ,о  проти- 
всйяконномъ  вступлен1и  въ  бракъ  (1549 — 1551  улож.);  и  въ-треть- 
мхъ,  о  прштт1и  ж  похищен!»  имущества  между  родителями  и 
детьми  и  между  супругами  (прим'Ьчашя  къ  ст.  1664,  1675  улож.)  0; 

4)  о  С9вращен1и  изъ  православ1Я  и  Отступлев1и  отъ  христ1анской 
вФры,  за  нсключен1емъ  однако  совращен1я  и  впаден1я  въ  ереси,  приз- 
пнныя  особо  вредными  (183 — 196  улож.);  эти  дЪла  подлежатъ 
порядку  исключительнаго  духовнаго  пресл'Ьдован1я,  т.-е.  пресл^^дова- 


^)  Сверхъ  того,  къ  этой  же  группе  практика  относить  я±зл  о  противоза- 
юввомъ  С0ШНТ1Н  неженатаго  съ  везаиужвей,  если  оос1']Ьдств1емъ  онаго  было 
рокденхе  ребенка  (994  у1.  к.  р.  1868/694,  1870/1635). 
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Н1е  по  нииъ  не  можетъ  быть  начато  безъ  требован1я  луховнаго  на- 
чальства, я  такое  требован1е  для  судебной  власти  обязательно  (1006, 
1008  уст.  уг.);  5)  о  престунленгяхъ  по  слухб'Ь  долхностннхъ  лицъ; 
по  нинъ  равныиъ  образомъ  я|)^1^тд|»цм11ё  шк.дюдетъ  быть  начато 
безъ  требования  начальства  обвнняейаго,  а  будучи  предъявленныиъ, 
такое  требованге  обяяываетъ  судъ  къ  производству  (1077  и  слЬл,. 
уст.  уг.);  6)  о  н'Ькоторнхъ  нарушев1Д1ъ  уставовъ  благоустройства  и 
благочишя,  иненно  о  преступлен1яхъ  печати  и  т.  п.;  по  нинъ  пре* 
сл*до1М1и1ё  виабуждавТВЯ  ЙГ^Шчервакъ  по  трвбован1ю  ценвурныхъ 
коиитетовъ,  главнаго  управленхя  по  Д'Ьлаиъ  печати  и  органовъ  общей 
адиинистращи.  Отд'Ьльно  отъ  названныхъ  груопъ  стоять  д^ла  о  на- 
рушен1и  уставовъ  вазенныхъ  управлен1й,  соединеывыхъ  съ  ущербоиъ 
для  казны;  право  возбуждешя  пресл-Ьдовашл  по  нииъ  принадлежитъ 
исключительно  казеннниъ  управлешянъ  и  заи'Ьняющей  ихъ  полищи; 
органы  же  судебнаго  ведомства,  въ  тоиъ  числ'Ь  и  прокуратура,  не 
им'Ьютъ  права  возбуждать  по  нимъ  пресл'Ьдован1я  и  не  принииаютъ 
никакого  учаспя  въ  первоначальномъ  обвинев1и;  только  по  т'Ьиъ  изъ 
нихъ,  который  подлежать  общииъ  судебнымъ  н'Ьстаиь,  прокуратура 
участвуеть  въ  окончательноиъ  обвивеши;  иотивироваво  это  особен- 
ностью по  д'Ьлаиъ  такого  рода  способовь  удостов'Ърен1Я  наруп1ен1я, 
установленныхь  законоиь  и  по  существу  своему  не  иогущихь  быть 
выполняемыми  лицами  судебнаго  в'Ьдомства,  каковы  ревизгя  завод- 
скихь  книгъ  и  самыхъ  производствъ  торговли  или  промышленности 
и  т.  п.  (объясн.  зав.  1863  ч.  II,  стр.  80,  81). 

Уже  въ  н^Ькоторыхъ  изъ  указанныхъ  случаевъ  прокуратура, 
кром'Ь  зависимости  пассивной,  оказывается  и  въ  активной  зависи- 
мости отъ  постороннихъ  в'Ьдомствь  и  лицъ,  обязываясь  къ  возбуж- 
дешю  уголовнаго  пресл'кдован1я  по  требовавш  ихъ.  Независимо  отъ 
того,  активная  зависимость  прокуратуры  наступаеть:  1)  по  предпи- 
сан1ямь  высшихъ  въ  порядк'Ь  подчиненности  лицъ  проку рорскаго 
надзора,  обязательнымъ  для  низшихъ,  и  2)  по  обязательнымъ  для 
прокуратуры  опрвд'Ьлен1ямъ  судебныхъ  м'Ьстъ  о  возбуждеши  уголов- 
ваго  пресл'Ьдовав1я,  отъ  которыхъ  должны  быть  отличаемы  всЬ  проч1я 
о  томь  же  опред'Ьлвнхя,  им'Ьющ1я  лишь  значен1е  сообщенхя  присут- 
ственнаго  м'Ьста  (2  п.  297  уст.  у  г.);  такими  обязательными  опре- 
д'Ьлен1ями  могутъ  быть  лочитаещ.  только  опредФлепя:  а)  обвини- 
тельвой  камеры  (636  уст.  ^г•),  и  б)  постановленныя  судомъ  въ  ка- 
честв* начальства  обвиняй!  ^должностного  лица  судебйаго 
в*доства,*по  првступлев1ямъ  должности  (1079,  1080  уст.  уг.). 

Въ  случаяхъ  пассивной  зависимости,  отсутств1е  соотв'Ьтствевныхъ 
жалобы,  требован1я  или  сообщен1я  составляеть  препятств1е  для 
возбуждев1Я  пресл'Ьдован1я;    посл'Ьднее   можетъ   быть   возбуждено  не 
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1наче,  жакъ  по  устравеши  такого  препятстви;  преслФдованхе  хе, 
возбужденное  прЛ  наличности  его,  признается  нед'Ьйствительннмъ,  и 
все  вызванное  инъ  производство  подлехитъ  отм'Ьн'Ь. 

§  157.  П.  Поли Ц1Я  въ первоначальноиъ  обвиненш  им'Ьетъ  двоякое 
значенхе:  только  по  д1(ламъ^  в'Ьдаеинмъ  иировнии  и  аднинистра- 
тивво-судебннии  устацовлен]ями^  ей  принадлежитъ  власть  в6збужден1Я 
уголовйго^  пресл-Ьдовангл;,  щ)  дЬламъ  же,  в*да«юмъ  общими  уста- 
новленхямг,-  7№гя  обращен1л  ея  къ  суду  носятъ  тоже  вазван1в  сооб- 
Щ6Н1Й,  но  сообщешя  эти  составляютъ  необязательння  для  сл'Ьдова- 
телл  и  прокуратуры  указангя,  такъ  что  зд'Ьсь  возбужден1е  пресл'Ь- 
дован1я  собственно  принадлежитъ  не  полищи,  а  прокуратур'^  или  сл'Ь^ 
дователю.  Тоже  зан'Ьчаше  относится  и  къ  иныиъ  правительствен- 
НЕ1МЪ  установлен1ямъ  и  должностнвшъ  лицаиъ,  которыхъ  законъ 
сравниваетъ  съ  полиц1ею  (ст.  42,  297  уст.  уг.),  не  исключая  со* 
общенИ  судебннхъ  м'Ьстъ,  въ  какую  бы  форму  они  ни  облекались. 

6ъ  дфлахъ  мировыхъ  и  административно^судебныхъ  установлен!! 
П0ЛНЦ1Я  им'Ьетъ  значеше  нормальнаго  органа  публичнаго  пресл]Ь- 
довашя,  раздали  эту  власть  съ  частныки  лицами,  потерп'Ьвшими 
отъ  преступлен1Яу  и  съ  судьею.  Съ  казерыми  управлен1ями  она  раз- 
дЪляетъ  власть  возбуждешя  пресл'Ьдовар1я  по  нарушен]ямъ  уставовъ 
вазенныхъ  управленИ.  По  Н'Ькоторыму  Д'Ьламъ  о  нарушен1и  уставовъ 
общественнаго  благоустройства  и  бла10чин1я,  полиц1И  иринадлежитъ 
исключительное,  никакому  иному  органу   не    предоставленное   право 

ОбВЕНеН1Я. 

Нормальнымъ  органомъ  полицей|(каго  обвиненхя  признается  общая 
П0ЛВЦ1Я, — городская,  у^Ьздная  и  сельская,  въ  пред'Ьлахъ  в'Ьдомства  и 
власти  каждой  изъ  нихъ.  Но  су  нфю  эту  власть  разд^Ьляютъи  спе- 
ц1альныя  полищи,  какъ-то:  жандармсшй  корпусъ,  дополняющ1й 
общую  нолищю  по  проступкамъ(  учиненнымъ  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ 
(26 1^-  уст.  уг.);  полиц1Я  печа1ти  въ  лих^Ь  инспекторовъ  м^Ьстъ  ти- 
СВ6ШЯ  и  торговли  произведемями  печати  (121зЬ2й  уст.  уг.);  в*- 
донство  путей  сообщен1я,  и  Л.  д. 

Право  обвинен1Я  осущ^твляется  полищею  столь  же  самостоя- 
тельно, какъ  и  прокуратурою,  съ  обязательностью  для  нея  того  же 
начала  законности.  Пршположенхя  полищи  о  прекращенш  д'Ьла 
безъ  возбуждешя  преслМовашя  подлежать  контролю  прокуратуры 
(зак.  1  мая  1884  г.,  /т.  253  уст.  уг.  по  пр.  1886  г.),  подобно 
тону^  какъ  ташя  же  иредположен1я  прокуратуры  подлегватъ  кон- 
тролю суда  (528  уст/уг.). 

Съ  полищею  заибнъ  ставитъ  на  ряду  проч1я  присутственный 
икста  и  должностнш  лица,  давая  имъ  какъ  бы  одинаковое  право 
еообщешя  суду  о  преступныхъ  происшеств1яхъ  (2  п.  42,  2  п.  297 
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уст.  уг.).  При  ближайшемъ  разснотр'Ьнш  отзывается,  однако,  что 
права  полищи  въ  области  обвинешя  не  /одинаковы  съ  правами 
иныхъ  присутственныхъ  н1(стъ  и  должностгахъ  лицъ.  Полищи  по 
д1^ланъ  иировыхъ  и  адииниетративно-судебиыхъ  установлешй  право 
сообщены  принадлехнтъ  въ  сиысл^Ь  права  возбуждать  преа'Ьдовапе 
и  поддерживать  его  передъ  судоиъ^  т.-е.  юно  означаетъ  право  обви* 
нен1я  по  всякому  д'Ьлу,  подлежащему  производству  въ  публичномъ 
порядк'Ь.  При  зтомъ  П0ЛИЦ1Я  д'ЬйствуетУ  или  какъ  самостоятельное 
правительственное  учреждение,  охраняюте  общественный  порядокъ  и 
благочише,  или  же  является  представи1№льницею  другихъ  правитель- 
ственныхъ  учрежденхй  и  управдешй,  офесл'Ьдуя  нарушешя  отд'Ьль- 
ныхъ  уставовъ  благоустройства  и  бла/очишя,  напримЪръ,  строитель- 
ныхъ,  врачебныхъ  и  пр.  (пр.  1872/1538,  Додонова).  Проч1я  адми- 
нистративныя  в'Ьдомства  могутъ  выстпать  передъ  судомъ  съ  сооб- 
щен1ями,  какъ  выражается  ст.  40  рт.  уг.,  только  по  д^^амъ  о 
проступ^ахъ,  обнаружевныхъ  ими  Лъ  круг'Ь  ихъ  дМств1я'',  т.-е. 
по  д^^ламъ  о  нарушен1яхъ  т^гь  смец1альныхъ  уставовъ  и  правилъ, 
охрана  которыхъ  составляетъ  ихъ/  служебный  долгъ;  сюда  могутъ 
быть  прибавлены  только  дФла  о  проступкахъ,  причинившихъ  вредъ 
данному  в'Ьдомству  или  установлешю,  на  основаши  п.  3  ст.  42  уст. 
уг.  Отсюда  вытекаетъ,  что  св^Ьд'Ьм1я  объ  остальныхъ  проступкахъ 
так1я  установлен1я  могутъ  доводить  до  суда  не  иначе,  какъ  черезъ 
посредство  нормальнаго  обвините^р^  въ  мировомъ  и  административно- 

СудебНОМЪ    ПОрЯДК*— гП0ЛНЦ1И. 

Это  положев1е  должно  бэть/ распространено  и  на  органы  судеб- 
наго  ведомства,  д^Ьйствующ^е  въ  качеств'Ь  <  иныхъ  присутственныхъ 
м^Ьстъ  и  должностныхъ  лицъ>.  №ъ  преступными  дФяшями  они  встр'Ь- 
чаются  чаще,  чФмъ  иныя  власр,  но  въ  качестве  обвинителей  въ 
мировыхъ  и  административно -(^дебныхъ  установдешяхъ  могутъ  вы- 
ступать лишь  по  т'Ьмъ  изъ  нюъ,  который  причинили  именно  имъ, 
въ  кругЬ  ихъ  д'Ьйств1Й,  вредь  матерхальный  или  нематер1альный; 
въ  прочихъ  же  случаяхъ  онк  должны  обращаться  къ  полищи,  ко- 
торая и  выступаетъ  по  д'Ьлу  ^бвинителемъ.  Это  положеше  несомн'Ьнно 
для  прокуратуры  въ  виду  изм'ЬЕ|енной  редакцш  ст.  253  уст.  у  г.  по  прод. 
1886  г.;  но  оно  им'Ьетъ  сжщ^  и  для  судебныхъ  м^Ьстъ,  который, 
признавая  д'Ьло  себ1(  неподс^^нымъ,  не  могутъ  поэтому  направлять 
его  непосредственно  (какъ  1А)инято  практикою)  къ  компетентному 
судь-Ь,— ибо  право  возбуждещ  д'Ьла  у  судьи  неразрывно  связано  съ 
правомъ  обличен1я  передъ  ^мъ  виновнаго,  а  это  право  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ,  очевидно,  с  дебнымъ  мЪстамъ  не  принадлежитъ, — а 
должны  передавать  д'Ьло  по  [ищи,  какъ  нормальному  обвинителю  въ 
мировомъ  и  административнс-судебномъ    производств'^,  или  же  про- 
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куратур^  по  праву  надзора  еяЫ  д'Ьятельностью  полнцш.  Такому 
толвовашю  не  противор-Ьчатъ  и /ст.  482  и  634  уст.  уг.,  которыя, 
обязывая  сд'Ьдователя  и  пала/у /тсылать  сл%дств1б  по  ,,принадлег- 
нести'  иди  давать  Д'Ьлу  „^кшное  направлеше^,  не  указывають 
м'Ьстъ,  которниъ  Д'Ьло  дол|Сно  Анть  отослано  и,  а'Ьдовательно,  остав- 
ляютъ  разсматриваемнЯ  всйроД  безъ  отв'Ьта;  — ни  достоинство  су- 
дебной власти,  отнюдь  недомываемое  обязанностью  судебннхъ  и'Ьстъ 
обращать  д^ло  для  возбуждюхя  пресл'Ьдован1Я  нъ  полищи;  этимъ 
суд'ь  не  ставится  въ  подчииенхе  полищи,  а  лишь  даетъ  д'Ьлу  за- 
конное направлен1е  и  распмд'Ьляетъ  процессуальный  функщи  по  ихъ 
природ'Ь.  Наоравлен1е  д^Ьа  бъ  полищи  не  ставитъ  судъ  въ  зави* 
€имость  отъ  поа'Ьдней,  то  и  полищя  въ  своей  обвинительной  д'Ья- 
тельностй  управляется  нраломъ  завонности  и  контролируется  про- 
куратурою. ПритоиЪу  В1  опред^клеши  судебномъ  о  передач'Ь  д^ла 
по  неподсудности  нухш  отличать  даФ  стороны:  имъ  призвается, 
во-первыхъ,  что  Д'Ьло/не  подлежитъ  производству  въ  данномъ  щ% 
и  во-вторыхЪу  что  ош>  подлежитъ  разсиотрМю  иного  установлен1Я^ 
въ  опред'Ьдеши  увшннаго.  Только  первая  часть  существенна  и 
только  она  ии'Ьетъ  1начен1е  судебнаго  р'Ьшен1я.  Вторая  не  суще- 
^венна;  она  может  и  отсутствовать;  она  не  обязательна  ни  для 
установлен1я,  ею  таазнваемаго,  ни  для  участвующйхъ  въ  д'ЬлФ  лицъ; 
позтону,  еслибы  даже  полиц1я  не  нашла  возможнымъ  возбудить  пре- 
сл4дован1е  по  дшу,  переданному  ей  судомъ  по  неподсудности,  то  въ 
бездМств1и  ея  нельзя  видеть  колебанхя  силы  судебнаго  р'Ьшенхя. 
Притомъ,  вакъ  жмФчено,  обвинительная  д'Ьятельность  полищи  состоитъ 
додъ  контроле»  прокуратуры,  органа  судебнаго  ведомства. 

Въ  общи»  судебныхъ  иЪстахъ  ни  полицк,  ни  иные  админи- 
стративные оотаны,  не  имЪютъ  власти  возбуждать  уголовнаго  про- 
сл^дован1я.  Эта  власть  по  сообщен1ямъ  йхъ  предоставляется  или 
орокуратур'Ь/ или  судебному  а'Ьдователю,  которымъ  принадлежитъ 
предварителшая  оссЬика  такихъ  сообщен1й  и  на  отв'Ьтственность  ко- 
торыхъ  ложатся  возбуждаемое  по  нимъ  пресл^доваше.  Отсюда,  однако, 
н'ккоторые  случаи,  когда  нФкоторымъ  органамъ  предостав* 
жденхе  пресл'Ьдованхя  съ  непрем^Ьнною  обязанностью  суда 
къ  производству  (разум^Ьется,  при  наличности  правовыхъ 
:ов1й),  а  именно:  1)  при  обвинен1и  духовною  властью  по 
выше  д'Ьламъ  объ  отступлен1И  отъ  православхя  и  впа- 
вовлечдН1и  въ  ереси;  2)  при  обвиненхи  начальственвомъ, 
по  д'Ьла|1ъ  о  служебннхъ  преступлешя^^ъ  должностныхъ  лицъ;  3)  при 
обвинен!  [  фискальномъ,  по  д'Ьламъ  о  нарушея1и  уставовъ  казенныхъ 
у1фавле]1й  (1129,  1156  уст.  уг.);  4)  при  обвинен1и  администра* 
по  Д'Ьламъ  о  нарушен1и  н'Ькоторыхъ  уставовъ  благоустрой- 

2* 


исключают^ 
ляется  воз^ 
пряступи' 
для  того 
указан 
деши  ИЛ] 


пвномъ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  20  — 

ства  и  благочишл^  наприи'Ьръ,  печатв  и  т/п1,  когда  право  обви- 
нен1д  предоставляется  опред'Ьленнымъ  отнамъ  адиинистратявнаго 
в^Ьдомства.  Во  вс^Ьхъ  названныхъ  случаяхъ,  Еоторне  можно  назвать 
правительственвымъ  обвинен1емъ,  проставленное  указаннынъ  вла- 
стяиъ  право  возбуждать  преел^дованл  устраняетъ  право  на  этовс^^хъ 
иввхъ  властей,  даже  прокуратур»^  только  при  обвивев1и  фискаль- 
номъ  вазевныя  управлешя  допа/юяются  общею  полвщею,  а  при  обви- 
нев1И  адиинистративномъ  съ  властями  административными  участхе  въ 
обвинети  иногда  принимае;р^  прокуратура  въ  общихъ  м^стахъ  и 
общая  П0ЛИЦ1Я  въ  миро^^ъ  и  административно-судебннхъ  уставов- 
лев1яхъ. 

§  158.  Ш,  Участ1е  части нхъ  лицъ  въ  возбужден^  уголовваго 
пресл'Ьдовав1я  допускается  вашимъ  правомъ  по  различвнмъ  соображе- 
В1ямъу  какъ-то:  1)  всл'Ьдств^е  слабой  организации  должностного  об- 
вивев1я,  не  могущаго  д'ЬЯствовать  шшшду  в&  шшер1в;  2)  всл^^д- 
ств1е  желав1я  привлечь  въ  дательному  участ1ю  въ  уголовномъ  л!Ьл^ 
заинтерееееапяза  въ  нйм»>.лвдъ,  чтобы  тФмъ  обезпечвть  бдльшую 
энергичность  пресл*дован1я;  3)  въ  виду  того,  что  существуютъ  д4ла, 
пресл'Ьдоваше  по  которымъ  можетъ  быть  начато  только  по  жалоб^^ 
потер1гЪвшаго  лица,  такъ  какъ,  бевъ  увазашй  посЛ'Ьдняго,  трудно 
узнать  даже  о  самомъ  происшеств1и  преступлешй  атого  рода;  таковы» 
напр.,  д4ла  объ  оскорблешяхъ  чести|^,41.въ  вид^^того^  что  въ  уго^ 
ловвыхъ  дьдй^ь,^^^щзгитщтъ>^тддл^й^^  интереса, 

представительницей  вотораго  прокуратура  не  можетъ  быть. 

Во  вс:Ьхъ  иностранныхъ  законодательствахъ  учаспе  частныхъ  лицъ 
въ  возбужден1и  уголовнаго  пресл'Ьдован]я  допускается  въ  болФе  или 
мен'Ье  широкомъ  объем!.  Такъ,  французское  право  сосредоточиваетъ 
обвинен1е  въ  рукахъ  прокуратуры;  девизъ  его  доктривы:  „уголовное 
преаФдоваше  самостоятельно".  ТФмъ  не  менФе  и  оно  д^аетъ  от- 
ступлев1е  отъ  этого  общаго  правила.  Допуская  ра8смотр!н1е  граж- 
данскаго  иска  въ  уголовномъ  суди,  ^рандузское  законодательство 
предоставляетъ  частнымъ  лицамъ,  потерп'Ьвшимъ  отъ'^'преступлешд, 
право  возбужден1я  уголовваго  пресл!Ьдован1я,  съ  т^мъ,  однако,  огра- 
ничен1емЪд^  ^ТО  ВЯ?>.  ЖДЛМл^^^  ^^ужд|^?^  все  дФло  обвинен1я 
беретъ  Д?^^й!{^^^Щ^. ВШДД^Л Е^-  П^  германскому  законодательству, 
ешГпровуратура  не  возбуждаетъ  по  д4лу  уголоввагб  преслФдовавхя, 
заинтересованное  частное  лицо  можетъ  обратиться  въ  судъ  съ  жа- 
лобою на  ея  бв8дМств1е^_по5,5|уудредъ_эд.1^  судебное 
стпнууд{д|й  про^ур^тщг  тьъ  начат1ю  п|)есл'Ьдован1я.  Въ  объем*  еще 
болФе  широкомъ  признается  это  право  за  частными  лицами  въ  Ав- 
€тр1и. 

Нашъ  уставъ  уголовнаго  судопроизводства  различаетъ  дв*  кате- 
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Щ1Ж  частннхъ  лицъ:  потб{ц1вашхъ  ди№ищшДшш|ХЪ.ох%.д{есту-  I  / 
пшаи\я     Щ1^  1>ФауАА   42—47  И  297 — 312  у.  у.  с.   сл4дувтъ   за-      \ 


Блючять,  что  лишь  пераши   пршнщйдвхь  лраво  возбуждев1я  уго- 
ловнаго  преел1^дован1я.  Что  хе  касается  вторнхъ,  то  уставъ  д^^литъ    > 
ихъ  еще  на  очввидцввъз.ли[ц^^  ве  бнвдвЖЬ    ОЕШШШрщ   престу-    | 
плее1л;  въ  мкрОВ81РГ1а  административно-судвбнолъ^  поряду'Ь..  ни  тЪ,   / 
ян  друпе  не  'могу*^  'Шбуждать   пресл'Ьдованхя^  въ  общихъ  хе  су- 
дебннхъ  уста1б5Ш1я'хъ  ииъ  предоставлено  право  подавать  объдвленк 
о  преступлев1н,  подвр^пленныл  доказательствани;  возбужденхе  же  или 
невозбуждев1е  по  нимъ  уголовнаго  пресл'Ьдовашд  заэдснтъ  ^дтъ  судеб- 
наго  а'Ьдователя  дг^ДСДЦШКХрора,   изъ  чего  сл4дуетъ,  что  органомъ 
возбужден1в  пресл'Ьдован1я  въ  такоиъ  случае  является  уже  не  частное 
лнцоу  а  прокуратура  или  следователь.  Если  обвинеше  о  преступден1н 
ве    подписано    и    неизвестно,   отъ    кого  оно  исходить    (безыменння 
аисыа,    пасквили)^  то  по  нему    ни  прокуроръ,    ни    следователь  не 
югутъ  возбудить  непосредственно  преследованхя. 

Потерпевшими  признаются  все  лица,  который  повесли  отъ  пре- 
ступленк  какой-либо  вредъ,  иатерхальный  или  нематераальннй,  на- 
личный или  только  юридически  возможный  ^),  выражающ1йся  въ  на- 
рушев1Н  правъ  ихъ  самихъ,  или  близкихъ  имъ,  по  родству  или  опеке. 
11онят1е  вреда  и  убытковъ  обнимаетъ  вредъ  какъ  имущественнаго, 
такъ  и  личнаго  характера,  почему  наше  законодательство  говорить 
ве  только  о  лицахь  потерпевшихъ,  но  и  обь  обиженныхь  (напр., 
о€корблен1е  чести). 

Обьявлен1е  о  преступлен1и,  делаемое  потерпевшимь  лицомъ,  на- 
зывается жалобою  (ст.  301  у.  у.  с).  Въ  жалобе  должны  быть  озна- 
чены время  и  место  совершен1я  преступлешя,  причины,  по  которымъ 
возводится  на  кого  либо  подозрете,  и  понесенные  вредъ  и  убытки 
(ст.  302  у.  у.  с).  Жалобщикъ  можеть  присоединить  къ  жалобе 
гребован1е  вознагражден1я,  и  тогда  онъ  становится  вместе  съ  темь 
и  гражданекимь  истцомъ,  но  означен1е  такого  требовашя  для  него 
необязательно.  Въ  делахъ,  разсиатриваемыхъ  общими  судебными  уста- 
новлен1ями  въ  порядке  публичнаго  обвиненхя,  жалобщикъ  не  имеетъ 
нрава  обличешя  передъ  судомь;  темь  не  менее  ему  прина^длежитъ 
ядвая  роль  въ  процессе.  Ни  судебный  следователь,  ни  прокуроръ 
ие  иогутъ  отказать  въ  начатхи  следств1я  лицу,  потерпевшему  отъ 
преступлешя  и  принесшему  жалобу  (ст.  303  у.  у.  с.)-  Во  все  время 
1{к>нзводства  предварительнаго  следств1я   принесш1й  жалобу   имеетъ 


^)  Такъ,  напр.,  страховое  общество  иожетъ  выступить  обвивитеюиъ  по 
Д^у  о  поджоге  аастрахованваго  у  него  строешя,  хотя  бы  требовав1е  объ  уп- 
аагЬ  страховой  прешв  ему  предъявлено  еще  не  было. 
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право  выставлять  евоихъ  свидетелей,  представлять  въ  подкрЪпленхе 
своего  иска  доказательства,  присутствовать  при  всЬхъ  сл'Ьдственннхъ 
д1^йств1яхъ;  предлагать  вопросы  обвиняемому  и  свнд'Ьтелямъ,  требо- 
вать выдачи,  на  свой  счетъ,  воп1й  со  всЬхъ  постановлен1й  и  про- 
токоловъ  предварительнаго  сл-Ьдствхя  (ст.  304  у.  у.  с).  Однако, 
халобщивъ,  если  не  желаетъ,  могетъ  и  не  доказывать  своей  жалобы; 
его  обязанность  состоитъ  лишь  въ  томъ,  чтобы  воздерживаться  отъ 
лхивыхъ  доносовъ  и  логныхъ  показан1й,  за  которые  онъ  подвер- 
гается законной  ответственности  (ст.  307,  308  у.  у.  с.)  ^). 

Наравне  съ  лицами  потерпевшими   законъ  поставилъ  казенный 
управлешя,  возбуждаюпця  уголовное  преследоваше  на  основан1и  по- 
-^ШШШЯПгаГ^бытковъ  и  вреда  (1156  ст.  у.  у.  с). 

§  159.  IV.  ПоследнШ  субъектъ  возбужден1я  уголовнаго  преследова- 
шя  естьсудъ.Предоставленхе  обвинительной  деятельности  суду  является 
глубокимъ  отступлен1емъ  отъ  состязательнаго  порядка  процесса,  осно- 
ваннаго  на  разделенхи  функщй,  и  потому  оно  поставлено  въ  тесныя 
рамки.  Наше  действующее  законодательство  различаетъ  въ  этомъ 
отношен1и  права_следователЯд_М|ф9В9;:о  судьи,  земскаго  начальника, 
городского    судьи,    уезднаго    члена  ок|^жного    суда    и  суда  колле- 

\  Судебный  следователь  возбуждаетъ  уголовное  преследованхе  или 
;по  своему  непосредственному  усмотрен1ю,  или  по  указан1ю  лицъ,' 
|неймеющихъ  права  возбуждать  по  данаоду  делу  преследован1я. 

Первый  случай  допускается,  » когда  следователь  застигнетъ  со- 
вершашцееш  м»  тоам^чф^  савершдвш^еся  престудлет!'  (ст.  313 
у.  у.  с).  Выражен1е  „ застигнетъ''  законъ  понимаетъ  въ  самомъ  те- 
сномъ  смысле,  требуя,  чтобы  следователь  былъ  очевидцемъ,  если  не 
самаго  преступдешя,  то  по  крайней  мере  его  ближайшихъ  послед- 
СТВ1Й,  какъ*то:  погони  за  обвиняемымъ,  поимки  его  и  т.  п.  По- 
тому следователь  не  можетъ  своею  властью  возбуждать  преследо- 
ван1я  по  такимъ  преступлев1ямъ,  который  обваружевц  имъ  при  про- 
изводстве другого  дела;  въ  этомъ  случае  онъ  приступаетъ  къ  из- 
еледованш  вновь  открытаго  преступлен1я  не  иначе,  какъ  по  пред- 
доженш  отъ  лица  прокурорскаго  надзора  (ст.  314  у.  у.  с).  Бще 
мецее  следователю   принадлежитъ  право   возбуждешя  пресдедован1Я 


')  Представительство  обвинев1я  сл'Ьдхетъ  допускать  на  общеиъ  основав1и, 
такъ  кавъ  законъ  ограничиваетъ  только  представительство  зашиты:  противо- 
положные взглядъ  принять  Сенатомъ  (84  №  11)  относительно  гражданскихъ 
.  иетцовъ,  при8ваниБ1хъ  неии^ющиии  права  ии'Ьть  поверенвьгхъ  на  предвари- 
тельвомъ  производстве,  но  Сеиатъ  отступилъ  отъ  него  въ  отношен!п  частныхъ 
обвивителей  (92,  1егера). 
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по  тавимъ  д'Ьламъ,  о  воторнхъ  онъ  изв'Ьстился  по  слухаиъ,  част* 
нвиъ  разговорамъ  и  т.  п.  , 

Второе  случай  м'Ьетъ  и'Ьсто:  I)  при  заявдон^^хъ  частвщъ  дщъ, 
отъ  преступлевк  не  потерп'Ьвшихъ  непоередственно,  очевидцевъ  или 
неочевидцевъ;  заявленхя  цсцдацъ ..  дредставляютъ  для  сл'Ьдователя 
достаточный  п(т1дъ  къ  да9ахш..сл^тв1Я,  хотя  последнее  и  не 
обязателыкг'ХЯГ^него  безусловно  (ст.  298  у.  у.  с);  оценка  сооб- 
щен1й  вторщъ  п|юдостамяетсА  м^  усшщ^ще  ^  с^^  (ст.  299 

у.  у.  с).  Законъ,  такииъ  образоиъ,  какъ  бы  устанавливаетъ  раз- 
дич1е  въ  степени  и  мФр^к  доказательности  такихъ  указан!!  и  со- 
общешй.  Еще  мен'Ье  достов'Ьрнъгии  признаются  подиетныя  письма  и 
безыменные  пасквили  (ст.  300  у.  у.  с);  2)  при  сообщен1яхъ  по- 
лищи  и  другихъ .  |и№90стративныхъ  властей.  ВсЬ  такГя  бЪобЩеМя 
подлежат^'"  обсужден1ю  и  оц'Ьнк^Ь  сл1Ьдователя^  которому  принадле- 
гмтъ  также  право  оставить  ихъ  безъ  посл^кдств!!,  съ  обязанностью 
донести  о  такомъ  своемъ  постаиовлен1и  немедленно  прокурору,  при- 
чемъ  посл^Ьднему  предоставлено  закономъ  право  возбудить  отъ  своего 
имени  пресл'Ьдованхе  и  предписать  следователю  начатхе  сл'Ьдств1я 
(ст.  309  у.  у.  с).  Это  правило  распространяется  и  на  сообщен!» 
судебныхъ  М'Ьетъ.  Гражданский  судъ,  усмотр'Ьвъ  въ  д^^лФ  граждан- 
екомъ  признаки  преступлен!я,  сообщаетъ  о  томъ  прокурору;  если  же 
судъ  уголовный,  при  изсл^кдован!и  одного  уголовнаго  д1кла,  откроетъ 
въ  немъ  еще  признаки  другого,  то  сообщаетъ  о  томъ  или  проку- 
рору, или  сл'Ьдователю;  въ  посл'Ьднемъ  случае  следователь  не  ли- 
шенъ  права,  на  общемъ  основан!и,  оставить  такое  сообщен!е  безъ 
иосл*дств!й. 

Есть  еще  одинъ  поводъ,  возлагающ!й  на  судебнагр  следователя 
обязанность  приступить  къ  ^бйдстш*  9та— 1И«ак,съ>.дшйВЦною.  По 
аш*л^йекому^^2оде^идадшш^;.  д^^  ха»  м^мшюю.  ве  допускаеть 

уголовнаго   обвинешя  и  дфло  по  ней  начинается  лишь  тогда,   если  • 
какое-либо^^1ШВбё  лицо   возьметъ  на  себя  обязанности    обвинешя; 
Въ    эпоху   следственнаго  процесса   м  формальныхъ    доказательствъ, 
явка  съ  повинною  имФла  важное  процессуальное  значен!е;  по  нашему 
своду  законовъ  он1ийЦдашадш»>'^<!аардовшБи1Ъ  поводомъ  къ  начат!«о 
уголовнаго  преследовашя.  С1оставители  судебныхъ  уставовъ  удержали   I 
явку  съ  повинное  въ  числе  законныхъ  поводовъ    къ  начат1ю  сл^д-    ^ 
ств!я,    но  возложили  на  следователя  обязанность    проверить   ее,  съ   ; ') 
т^мъ,  чтобы  Тики,  мфиввршу'гая    имеющимися  у  сйдователяд^^    ;  I 
янши,  была  рсх9вддем&.1ни^  безъ;!^  ^  \ 

еж'Ьдователь  немед^Кенно  сообщаетъ  о  ткомъ  свеенъ  поставовдеши 
врокурору  (ст.  310  у.  у.  с).  '^  '   \ 

Мировой  судья  можетъ  своею  властью  возбудить  уголовное  нре- 
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сл'Ьдоваше  по  ъеЬиъ  «  „непосредственно-усмотр^нннмъ   имъ  преетуп- 
ннмъ  дМстваямъ^  (п.  3  ст.  42  у.  у.  с).  Въ  силу  этого  правила, 


:^  ;|  практика  признаетъ  за  нимъ  праве  возбужденхд  пресл4дован1Я  не 
'I  только  по  преступлешямъ,  которнхъ  одъ  былъ  о^евидцемъ,  но  и  по 
/  тЬиъ,  который  усмотр^Ьнн  имъ  при  разбирательстве  другого  д'Ьла. 
I  Право  это  принадлежитъ    иировоиу  судь'Ь    только   по  д^^лаиъ,  пре- 

слФдуемниъ    независимо  отъ   халобъ    частныхъ   лицъ,  притомъ    съ 

нижеследующими  изъят1ями: 

1)  право  мирового  судьи  на  возбуждеше  уголовнаго  пресл^до- 
;  ван1я  по  3  п.  42  ст.  не  распространяется  на  Д'Ьла  о  нарушен1Я1ъ: 
I  а)  уставовъ  казеннаго  управленк  (ст.  1129  у.  у.  с);  ^  шсха? 
I  новлен1й  о  печати  (ст.  12^13^  у.  у.  с);  в)  н4которыхъ  спещаль- 
^  ннхъ  уставовъ  общестишшш^  благоустройства  и  бдагочинхя  (ст.  1223 

и  сл4д.;  р4ш.  у.  к.  д.  1868  г.  №  480,  1870  г.  №  676); 

2)  за  мировыми  судьями  варшавскаго  судебнаго  округа  сохра* 
нено  право  возбуждать  своею  властью  уголовное,  пресл^доваще  лишь 
по  преступнымъ  дФянхямъ,  обнаруженннмъ  ими  при  производстве 
дЪлъ;  въ  отношеши  же  прочихъ  случаевъ  обнаружен1Я  дфйетихе 
пункта  3  статьи  42  прхостановлено  впредь  до  особаго  о  семь  рас- 
поряжешя  (ст.  1293  у.  у.  с.)* 

Наконецъ,  3)  есть  случай,  когда  мировой  судья  возбуждаетъ 
д4ло  и  не  непосредственно.  На  осяоваюи  ет.  117  у.  у.  с,  „ми- 
ровой судья  но  усмотр^нхго  изъ  обстоятельствъ  д*ла,  что  оно  не 
подлежитъ  его  ра8б1Ура?«й№8Р№|,^  ^-^1|6мац№^  ДШЦДДенно  передать  д^ло 
судебному  следователю^  или,  если  н4тъ  надобности  въ  производстве 
сл'Ьдств1я,  непосредствеиво  прокурору''.  Это  собственно  сообщеше  (2  п. 
42  уст.). 

За  земскимъ  начальникомъ,  городскимъ  судьей  и  уФзднымъ  чле- 
номъ  окружи,  суда,  какъ  и  за  мировыми  судьями,  законъ  признаетъ 
иниц1ативу  въ  отношеи1и  возбуждев1я  уголовнаго  преследовав1я  ,по 
)  непосредственно  усмотреннымъ  ими  преступнымъ  д'Ьйствхямъ''  (ст. 
169  разд.  Л  Прав.),  подъ  которыми  надо  ръзумФть  тав1Я  д^ятя, 
который  ИЛ.Й  усмотрены  судьею  въ  качеств*  очевидца,  или  обнару- 
доиы  им»  иуи  р|1У><я1р||1Р111*1шц1|  АМПип  1^111  Въ  посл^днемь  случае 
„онъ  можетъ  поручить  полищи  произвести  дознан1е  или  собрать  не- 
обходимый по  д4лу  св4ден1я"  (ст.  174  раз.  II  Прав.)  для  пред- 
варительной оценки  техъ  данвыхъ,  на  основан1и  которнхъ  онъ  за- 
ключилъ  о  существован1и  преступлешя.  Городской  судья  и  земск. 
нач  могутъ  возбудить  дело  и  не  непосредственно  (ст.  199  разд. 
П  Прав.).  Эта  же  статья  обязываетъ  ихъ  дела,  подведомственныя 
другимъ   судебнымъ  установлен1ямъ,  направлять   по  принадлежности. 

Что  касается  деятельности  уезднаго  члена  окр.  суда,  то  она  въ 
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этомъ    отвошенш  по  ст.  30  равд.  I  Прав.    вполв'Ь    авалогичва   съ       ^ 
А*ятвлыостью  мирового  суды:       ""  "-       -^  ^        .  ,  [ 

Судамъ-ивялЙИГыным^^,    какъ   гражданекимъ,    такъ  и  уголов- 
янмъ,    право  В08бужден1я    уголовнаго    пресл'Ьдован1я    принадлежитъ 
наравн^Ь    еъ    полищей  и  прочини    присутственными    м^Ьстами,    т.-е. 
они  лишь  сообщаютъ  объ  рмотр^Ьнныxъ  ими  преступщ^хъ^дАдшим».  |\  ^^ 
Исвлючопе  7!Д^ШйЮ^  жми»  дл»  даиер»  драдаюд  «;ду^  ев^  ваш  И  '. 
власти,  110нтролирующей  обвинительную  деятельность,  принадлежитъ  И  , 
право   возбудд^нпг-  угвловиато'  иресдйдованая,    д  требованхя   ея  въ    1/ 
дтомъ  смнс^гЬ^  тдхшкатъ  исд«дноию.  •  г 

§  160.  Лицо,  возбудившее  уголовное  пре^д'Ьдовате,  есть  полный  ^ 
хозяинъ  д'Ьла;  но  дФло  это  можетъ  развиться;  при  дальиМшанъ  из- 
схЬдовати  его  можетъ  выясниться  участ1е  /въ  немъ  лицъ,  въ  перво- 
начальномъ  обвинеши  не  поииенованныхъ/  и  преступлешй,  имъ  не 
указанныхъ;  ному  г$  принадлежитъ  пра^  привлечен1я  такихъ  лицъ 
и  преступлешй  въ  отв'Ьтственности? 

По  этому  вопросу  существуютъ  дшЬ  системы:  1)  французская, 
по  которой  судъ  является  хозяиномъ  дъла  и  можетъ  распространять 
свое  изсл^дованхе  кавъ  на  повыя  обстртельства,  обнаруживш1яся  при 
разбор'Ь  Д'Ьла,  такъ  и  на  лица,  уча1ст1е  которыхъ  выяснилось  при 
разборе  Д'Ьла;  система  эта  есть  пра!дуБъ  стараго  сл'Ьдственнаго  по- 
рядка; по  ней  судъ  становится  въ  положен1е  обвинителя,  но  она  им^Ьетъ 
и  свое  достоинство,  сод'Ьйствуя  бнстрогЬ  разбирательства;  2)  ан- 
гл1йсЕад,  по  которой  судъ  властемъ  разсматривать  только  то  обви- 
неше,  которое  ему  предъявлено,  /  и  только  относительно  лицъ^  въ 
немъ  упомянутнхъ;  въ  этой  сясгом'Ь  бол'Ье  рФзко  выражено  состяза- 
тельное начало,  но  на  практик'Ь  не  удалось  провести  ее  со  всею  стро- 
гостью. Что  же  касается  юрид^Е^ской  квалификащи  обвинешя,  то 
въ  этомъ  отношен1и  признается /всЪми,  что  судъ  есть  хозяинъ  д^^ла  и 
можетъ  прим'Ьнять  йаконъ,  какс1й  признаетъ  правильнымъ.  Наша  рус- 
ская система  приближается  къ  французской  систем^Ь  нед'Ьлимости  д'Ьла. 

Возбуждеше  уголовнаго  пиесл'Ьдован1я  им^етъ  важное  значенхе 
въ  процесс!Ь;  имъ  прерываетс|  течен1е  давности  и  создается  для 
лица,  противъ  котораго  оно  Направлено,  положен1е  обвиняемаго.  Въ 
виду  этого,  весьма  важно  установить  моментъ,  съ  котораго  пре- 
елЪдован1е  должно  быть  пршнано  начавшимся.  Моментъ  этотъ  можно 
вмд'Ьть  или  въ  обращен1и  жъ  судебной  власти  управомоченныхъ  на 
то  лицъ  и'М'Ьсгь  съ  хода'шйствомъ  о  начат1и  д'Ьла,  или  же  въ  при- 
няли такого  ходатайства  /удомъ.  Западно-европейскхя  законодатель- 
етва  принимаютъ  единогласно  по  данному  вопросу  второе  положенхе; 
мшва  судебная  практика ^  напротивъ,  признаетъ  уголовное  пресл'Ь- 
доваше  начавшимся  съ  момента  предъявлен1я  судебной  или,  въ  н'Ь- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  26  — 

воторыхъ  сдучаяхъ,  даже  полицейской  власти,  ходатайства  о  томъ 
со  стороны  лицъ  и  м'Ьстъ,  на  то  управоюшннхъ,  хотя  въ  тоже 
время  наша  практика  субъектомъ  обвинеия  признаетъ  судъ.  Та- 
кое рЪшеше  даннаго  вопроса  не  иожетъ/бнть  признано  правиль- 
нниъ,  ибо  до  принят1Я  судомъ  ходатайства  все-таки  остается  еще 
нер'Ьшеннниъ  вопросъ^  юхеть  ли  оно  шовести  къ  начапю  уго- 
ловнаго  пресл'Ьдовашя.  Впрочемъ,  да«е/въ  пред'Ьлахъ  нашей  су- 
дебной практики  обязательно  соблюдешо''  сл^дующнхъ  услов1й:  хода- 
тайство о  возбуждена  уголовнаго  пре^'Ьдован1я  должно  быть  обра- 
щено къ  компетентной  власти,  исход^ь  отъ  лицъ  и  м^Ьстъ,  имАю- 
щихъ  право  возбудить  такое  преслЪдоваше,  и,  ннконецъ,  им^ть 
своииъ  предметомъ  дфянхе  навазуеуое.  Обращенхе,  заключающее  въ 
себ^Ь  нарушено  этихъ  услов1Йу  ни/въ  какок  случа'Ь  не  прерываетъ 
течен1Я  давности. 

§  161.  П.  Субъектъ  о6л^чея^я  виновныхъ  передъ  судоиъ. 
Право  обличен1я  передъ  судомъ  есть  юридическая  возможность  оконча* 
тельно  формулировать  обвинепе  и  поддерживать  его  во  всЬхъ  инстан- 
щяхъ  суда.  По  вопросу  о  томъ,  кону  принадлежитъ  такое  право,  западно- 
европейск1я  законодательства  представляютъ  дв^Ь  различный  системы: 
англШскую  и  французскую.  Согласно   первой,   обличенк  дерыъ  «у- 
I  домъ  прднаддежАтъ  х!Ьмъ..^Бе..лдцамъ,^.^кртдрыя^  Эозбдд9Ля  судебное 
V  пресл'Ьдован1е|  по  второй,   право  обличетя    составляетъ   монополш 
^  особая  'г(йударстве'ннагр  1чре»д^й1я»!4фсцщ^  устра- 

^  ненГемъ  ч^щ№р^,,,дш||Ь|.^1^^  устраненхе  мотивируется  Т'Ьмъ  сообра- 
\  жен1емъ,  что  привлеченхе  къ  уголовному  суду,  ставя  личность  обви- 
няемаго  въ  весьма  тягостное  положенхе,  не  можетъ  быть  предостав- 
лено частному  произволу,  а  должно  быть  д'Ьломъ  учреждетя,  ко- 
торое, по  своему  оффищальному  положенш,  представляетъ  достаточный 
гарантш  и  для  государства,  и  для  личной  свободы.  При  составлен1н 
германсваго  устава  уголовнаго  судопроизводства  была  сделана  по- 
пытка расширить  въ  пользу  част№хъ  лицъ  это  право.  Лучш1е  про- 
цессуалисты Герман1И  (Гнейстъ,  Гейнце)  находили  даже,  что  право 
это  должно  ми^ть  своимъ  основан1емъ  не  вредъ,  понесенный  отъ  пре- 
ступлешя,  а  общее  гражданское  правомочхе  личности,  и  потому  должно 
принадлежать  не  только  потерп'Ьвшимъ  отъ  преступлен1я,  но  всЬкъ 
лицамъ,  обладающимъ  гражданскою  полноправностью,  совм'Ьстно  съ 
органами  прокуратуры  (подобно  тому,  какъ  нынФ  принято  въ  Англхи). 
т^'|.^(1Д1гр'|^пдА111<г"офД|»А  предположен1я  приведены  были*  а'Ьдующхе 
доводы. 

Если  право  уголовнаго  пресл^Ьдован^я  основывается  на  вредф^ 
понесенномъ  отъ  престушенхя,  то  отсюда  происходить  двоякая  не- 
выгода; во-1-хъ,  частноеЧлицо   обращается   къ   уголовному  суду  въ 
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гЬхъ  елучадхъ,  когда  не  иожетъ  над'Ьлтд  на  благопр1Ятный  исходъ 
своего  доюгательетва  въ  порддк'Ь  граждшекаго  процесса;  число  уго- 
ловныхь  обвинепй  увеличивается  по  причиваиъ,  совершенно  чуждниъ 
уголовному  правосудш,  и  это  порождаетъ  опасность  привлечена  на 
скшью  подсудимнхъ  лицъ,  невинныхъ  перед'к  закономъ  уголовныиъ; 
во-2-хъ,  преступлвн1я,  по  которымъ  н4тъ  шшосредственно  потер- 
п'ЬвшагОу  или  по  которымъ  потерп'Ьвш1й  слабь  (напр.,  малолФт- 
шй,  иностранецъ  и  т.  п.),  не  могутъ  разсчитЕгоать  на  пресл'Ьдо- 
ваше,  равное  съ  т'Ьми  преступлен1ями,  которыми  нарушенъ  инте- 
ресъ  еильнаго  лица.  Съ  другой  стороны,  невозможно  предоставить 
Д'Ьло  уголовнаго  обвиненк  исключительно  въ  руки  прокурорскаго  над- 
зора (М0Н0ПОЛ1Я  прокуратуры),  потому  что,  какъ  орюнъ  правитель- 
ства (министерства  юстицш  —  власти  исполнительной),  прокуратура 
не  способна  равномерно  относиться  ко  вс^мъ  преступлен1ямъ,  обна- 
руживая слабость  д'Ьйств1л  и  снисходительность  относительно  такихъ 
проступковъ,  оглашен1е  и  судебное  пресл'Ьдован1е  который  непр1ятны 
для  исполнительной  власти,  наприм^Ьръ,  проступковъ  чиновниковъ, 
особенно  противъ  свободы  печати,  противъ  другихъ  конетитуцюнныхъ 
льготъ  и  проч.  Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  предостав^гон1е  част- 
нымъ  лицамъ,  хотя  и  не  потерпевшимъ  непосредственно  отъ  про- 
ступка, права  совм'Ьстнаго  съ  прокуратурою  уголовнаго  пресшдован1я 
и  обличен1я  виновныхъ  передъ  судомъ  содействовало  бы  устаиовлешюх 
большей  равномерности  въ  применен1и  уголовнаго  законодат\^льства^ 
Однако  при  составлении  окончательной  редакцхи  германскаго  устава  .  '^ 
1876  г.,  предложен1я  эти  не  были  приняты  и  объежъ-  цв*)»*^дре-  1  1 
доставляемйхъ  часщмъ  ^домъ^в^^  д*л*  уголоврадо  1Ц!1едд*А0ван1я,  {  | 
по  атому  уставу  ^^^!^^^^^*,^^^^  общаго  правила,  по  вс^мъ  безъ  !  * 
исключен1я*д5Ннъ7^герм.  уставъ  совредоточвваетъ  уголовное  пресл*- 
довайе  въ  рукахъ  прокуратуры  (ЗЦа^зап^аизсЬаЙ).  Прокуратура 
воабуждаетъ  уголовное  преследоваше  жалобою  (бСГеп^ИсЬе  Е1а§е), 
ва  пределы  которой  не  должны  вых(  й.тъ  ни  предварительное  след- 
ств1е,  ви  самое  решен1е;  но  публичнгя  жалоба,  разъ  поданная,  не 
можетъ  быть  взята  обратно  (§  154);  до  предъявлен1Я  прокурорскимъ 
надзоромъ  публичной  жалобы,  съ  ук^зашемъ  преступлен1я  и  винов- 
ника, все  заявления  частныхъ  лицъ,  хотя  бы  и  потерпевшихъ,  со- 
средоточиваются въ  рукахъ  прокура1  уры,  которая  по  своему  усмот- 
ретю  можетъ  давать  или  не  давать  имъ  ходъ,  но,  въ  случае  отказа, 
допускается  на  действ1я  прокуратурш,  со  стороны  потерпевшаго,  жа- 
лоба въ  судъ.  Последн1Й,  разсмотртаъ  такую  жалобу,  можетъ  пред- 
писать прокуратуре  предъявлеше  уполовнаго  преследовашя.  Обли- 
чен1е  передъ  судомъ  составляетъ,  ракнымъ  образомъ,  исключительное 
право  прокуратуры.  Это  положен1е   принято  для  делъ  о  преступле- 
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Н1яхъ  публичныхъ;  что  же  касфвтся  д^Ьдъ  о  меступлешяхъ  чаетннхъ 
(т.-е.  по  Боторыиъ  пресл'ЬдовавгЬ  нохетъ  брь  возбухдено  не  иваче, 
какъ  по  заявленш  потерпЪвшаго,  или  лиц'/  его  заи'Ьняющихъ)^  то 
зд^Ьеь  у  чаше  чаетннхъ  лицъ  въ  уголов/омъ  пресл'Ьдован1и  допу- 
скается въ  изв'Ьстныхъ  пред!Ьлахъ,  а  имешо^  они  иогутъ  фигуриро- 
вать въ  процессе,  или  1)  въ  к^честв'Ь  /саиостоятельиаго  чаетнаго 
обвинителя  (Рпуа^кк^е)  или  2]  въ  ка/естиФ  добавочной  стороны 
(КеЬепккее). 

1)  Право  оредъявлен1я  часпаго  оавинен1Я  по  преступлешямъ, 
Боторня  иогутъ  быть  пресл'Ьдуеил  не  шаче,  какъ  по  частной  ака- 
лоб'Ь,  принадлежитъ  потерп'Ьвпш!  ъ  и  рхъ  (законнниъ  или  добро- 
водьнниъ)  представителяиъ  во  вс'Ьхъ  /т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  обвя- 
нете не  предъявлено  прокуратурЬю,  Л  прокуратура  во  всяк1й  но- 
ментъ  процесса  можетъ  взять  д'Ь|о  уг#ловнаго  пресл'Ьдоватя  въ  свои 
руки,  и  тогда  частное  лицо  пол>зуекя  лишь  правами,  предостав- 
ленными добавочной  стороне.  Л1цу, /предъявившему  частное  обви- 
нен1е,  принадлежитъ  право  облпчьш  передъ  судомъ  по  т^мъ  же 
правиламъ,  который  им^ютъ  силу  относительно  обвивен1й  публичныхъ 
предъявляемыхъ  прокуратурою,  с1»  к^шъ  различхемъ,  что  частный  жа- 
лобщикъ  можетъ,  по  своему  усмМ^Ьшю,  отказаться  отъ  обвинешя 
до  момента  постановлешя  приговюа.  Кром'Ь  того,  отъ  чаетнаго  жа- 
лобщика можетъ  быть  потребоваво  обезпеченхе  судебныхъ  по  дФлу 
издержекъ  и  убытковъ.  По  д'Ьлмъ  о  взаимныхъ  т^лесныхъ  повреж- 
ден1яхъ  допускается  ветрФчвый/и^къ,  разсматриваемый  совм'Ьстно  съ 
первоначальнымъ  обвинешемъ.  /  | 

2)  Совместное  съ  прокурэтудою  участхе  частныхъ  лицъ  въ  уго- 
ловномъ  пресл^довавхи,  въ  шче^тв^Ь  добавочной  стороны  (КеЪеп- 
к1а§е),  кром'Ь  указанваго  выше,  ({гносительно  частныхъ  д^Ьлъ,  случая, 
допускается  также  по  прест/плеЦямъ  публичныиъ  для  тФхъ  лицъ> 
по  жалоб'Ь  которыхъ  судъ  тзложилъ  на  прокуратуру  обязанность 
предъявить  уголовное  обв»ен1е.  Црисоединенге  делается  въ  пись- 
менной форме,  во  всяк1й  Аюмент'^  процесса,  до  постановлены  при- 
говора. Добавочный  истер  полу^етъ  въ  процессЬ  все  права  обви- 
нителя, т.-е.  право  предетавленЦ  доказательствъ,  участгя  въ  пре- 
Н1яхъ  и  обжалован1я  соагоявшагош  судебнаго  приговора  въ  полномъ 
объеме,  независимо  отъ/прокуратзры;  ему  не  принадлежитъ  только 
право  отвода  присяжныхъ  и  онъТне  обязавъ  представлять  обезпе- 
чен1я  судебныхъ  издержекъ.  Права,  вытекающтя  изъ  присоединен1Я, 
не  переходятъ  на  насрдниковъ.   ^ 

§  1 62.  У  насъ  уголовное  преследован1е  носило  первоначально  исковой 
характеръ  (судный  порядокъ),  но  уже  въ  пер1одъ  московскхй  неко- 
торыя  дела  (обыскныя)  ведались  исключительно  правительственными 
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органа».  Съ  посл^довавшимъ  зат'Ьшъ  водворен1емъ  въ  русокихъ  су- 
дахъ  порядка  розыскного,  учаспе  частннхъ  лицъ  въ  уголовномъ  про- 
цессе въ  качестве  обвинителей  было  совсЬхъ  устранено.  Въ  свод% 
законовъ  потерп'Ьвшхйу  правда,  продолхаетъ  называться  ястцо1ъ,  но 
правь  стороны  въ  процессЬ  онъ  ухе  не  им'Ьетъ:  Д'Ьло  двигалось  безъ 
его  д'Ьятельнаго  участ1Я,  въ  установленномъ  порядк'Ь  судебныхъ 
инстанций. 

У частхе  частныхъ^  лицъ^  въ  уголовномъ  пресл4д9ван1И  _  получило 
у  насъ  бол'Ье  широкое^рим^ненхе  и  прочную  постадрцку^  дшоь  со 
введен1емъ  судебныхъ^уст^  %01  ноября.  1864  годд.  Действующее 
русское  законодательство  вводитъ  две  совершенно  различныя  системы 
обличешя  виновныхъ  передъ  судомъ  по  преступлен1ямъ  публичнаго 
характера.  Одна  имФетъ  место  исключительно  въ  мировыхъ  и  адми- 
нистративно-судебныхъ  установлееаяхъ,  другая — въ  общихъ  судебныхъ 
установленкхъ,  хотя  не  устраняется  и  изъ  первыхъ.  Состязательное 
начало  проведено  въ  мировомъ  разбирательстве  гораздо  полнее,  чемъ 
въ  общихъ  судебныхъ  установлешяхъ. 

По  деламъ,  подлез^щимъ  ведомству  мировыхъ  и  администра- 
тнвно-судебвыхъ  установлен1Й,  право  предъявлен1я  уголовнаго  обвн- 
нен1я  всегда  сопровождается  правомъ  обличев1я  виновныхъ  передъ 
судомъ.  Оно  принадлежитъ  дд[в:.а).  чц;тянм.ъ,  дйд^мъ,., Ц9'''^ВД'Ьвшимъ 
отъ  преступлев1я,  и  полищи^  или  б)  самому  судье,  или  в)  различ- 
нымъ  админ'ист'ративнымъ  или  казеннымъ  уста&оышянгь*. 

а)  Частныя  лица,  въ' качестве  обвинителей  въ  мировыхъ  и  адми- 
нистративно* судебныхъ  установлен1яхъ,  выступаютъ  по  преступлен1ямъ 
публичнымъ  или  одни,  ЕЛИ  разделяютъ  ато  право  съ  полищей. 
Обвинителями  могутъ  быть  только  потерпевш1е  отъ  преступлен1я  и 
ихъ  представители,  какъ  добровольные  (по  особому  полномоч1ю),  такъ 
и  яаклнннй  (р^дитйли  за  детей,  мухъ  за  жену,  опекуны  за  опе- 
каемыхъ). 

Обличен1е  передъ  судомъ  составляетъ  право,  а  не  обязанность 
обвинителей  {V^о^о6ко^^й^^^  доноса);  другими  словами,  никто 

ИИ  по  какому  ^Клуне  мохетъ  быть  привукдаемъ  быть  обвинителемъ. 
На  обвинителе  лехитъ  обязанность  представлен1Я  доказательствъ;  ему 
принадлежитъ  въ  одинаковыхъ  размерахъ  съ  обвиняемымъ  право 
обхаловашя  состоявшагося  приговора.  Обвиненхе  мохетъ  быть  предъ- 
являемо или  непосредственно  судье,  или  чрезъ  посредство  полищи 
(для  собрашя  доказательствъ  и  передачи  единоличному  судье).  Въ 
случае  неявки  обвинителя  въ  суду  по  деламъ  публичнымъ,  разби- 
рательство откладывается,  обвинитель  за  неявку  подвергается  взы- 
сканш  и  вызывается  вторично.  Броме  права  обвинен1я  по  преступ- 
ленкмъ  публичнымъ,   совместно    съ    частными    лицами  и  отдельно, 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—   30  — 

подищи  еще  лринадлежитъ  право  обвинев!!:  а)  по  д'Ьламъ  о  нару- 
шен1и  бл%гояяшя^1ЛЪ  право  полицхи  устраняетъ  всЬ  друпя  лица 
ж  ведомства;  и  б)  по  д^Ьламъ  о  нарушЕиг  казенныхъ  уставовъ  (пи* 
тейнаго,  табачваго  и  др.)»  гд!Ь  полиц1Я  раад'Ьляетъ  право  обвинен1я 
съ  казенными  управлешями,  во  подъ  контролеиъ  посл'Ьднихъ.  Подъ 
полицейскими  властями,  которыя  въ  мир.  суд.  установл.  зам^няють 
прокуратуру  въ  д'Ьл'Ь  уголовнаго  пресл'Ьдован1Я,  разум'Ьются  органы 
полищи  общегосударственной,  т.-е.  столичной,  губернской^  земской  и 
городской;  сельская  полицк  сословнаго  характера  (волостная,  крестьян- 
ская) этого  права  не  им'Ьетъ.  Обжалован1е  полищей  р^шенхй,  поста- 
новленныхъ  единоличными  судьями,  поставлено  подъ  контроль  проку- 
рорскаго  надзора,  такъ  какъ  апеллящонные  отзывы  въ  съ'Ьздъ  судей 
приносятся  чинами  полвщи  не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство  м'Ьстнаго 
товарища  прокурора. 

б)  Сосредоточенхе  уголовнаго  обличешя  въ  рукахъ  самого  судьи 
представляетъ  нанбол'Ье  крупное  уклоненхе  отъ  состязательнаго  начала: 
судья  въ  то  же  время  является  стороною — обвинителемъ.  Этотъ  оста- 
токъ  розыскного  начала  наше  законодательство  вынуждено  было  со- 
хранить потому,  чтр_ оно,  приняло  уголовное  обвинепе,  какъ  право, 
а  не  какъ  обязанность^  возласааную.  на  обвинителя.  Ъпрочемъ  раз- 
сматриваемый  видъ  уголовнаго  обвинешя  им'Ьетъ  тесные  пределы, 
ограничиваюпцеся  делами  о  преступденхяхъ  публичныхъ  и,  притомъ, 
усматриваемыхъ  судьею  въ  качеств'Ь  очевидца  ихъ  совершен1я  или  при 
разбирательств'Ь  другихъ  д'Ьлъ. 

в)  Наконецъ,  административный  установлешя,  подъ  которыми  ра- 
зумеются, съ  одной  стороны,  казенный  управлешя,  а  съ  другой — 
спещальныя  в'Ьдрмства^,  ,й][а]Ш1Щя.  (надрджЪръ,  цедзураое),  им'Ьютъ 
право  уголовнаго  обличен1я  только  по  д'Ьламъ,  касающимся  интере- 
совъ  этихъ  управлен1й  и  отнесенныхъ  именно  къ  ихъ  в'Ьдомству.  При 
разбирательстве  етихъ  д'Ьлъ  зам'Ьчаются  н'Ькоторыя  особенности.  Такъ, 
по  Д'Ьламъ  о  нарушен1и  уставовъ  казенныхъ  управлешй,  обвинитель 
(представитель  казеннаго  управлен1я,  спещально  наряженный)  можетъ 
и  не  присутствовать  на  суде;  единоличный  судья  и  съ'Ьзды  обязаны 
сообщать  управлешю  коп1н  своихъ  приговоровъ;  на  обжалованае  жхъ 
установлены  особые  сроки. 

Въ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  обличен1е  виновныхъ  въ  порядке 
публичнаго  обвинентя  сосредоточено  въ  рукахъ  прокурорскаго  надзора 
и  обнимаетъ  а)  дЬда^  р,  ^1ве,с|Х8^ед1дхъ  цх|5дичныхъ  и  6)  д^ла  о 
преступлен1яхъ  частво-рбщественныхъ.  По  т'Ьмъ  и  другимъ,  частныя 
лица  въ  облйчен1и  виновныхъ  предъ  судрмъ  не  принима1б'гЫ№1в№5 
участ1я  и  могутъ  выступить  въ  уголовномъ  процесс*  только  въ  ка- 
честв'Ь  гражданскихъ  истцовъ. 
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Промежуточную  ступень  въ  общихъ  судебннхъ  установлен1яхъ 
зананаютъ  Д'Ьла  по  нарушен!»  особнхъ  уставовъ  Еазенннхъ  уоравле^ 
Н1Й.  По  нииъ  обличенхе  виновныхъ  предоставляется  прокуратуре,  но 
сообразно  програми^,  напередъ  начертанной  управлевхлми,  уставы 
воторыхъ  нарушенЕГ  (ст.  1180  у.  у.  с)?  прнчемъ  этимъ  уоравле- 
Н1дмъ  Предоставляется  присылать  на  судъ  и  своихъ  представвтелей, 
нм^ющихъ  право  облаловангя  на  правахъ  грагданскихъ  нстцовъ 
(ст.  1186,  1194  и  1216  у.  у.  с). 

§  163.  Б.  Частное  обвиненхе  0.  Изъ  общаго  правила,  по  кото- 
рому уголовное  пресл'Ьдованхе  сосредоточивается  въ  рувахъ  особо  учреж- 
денныгь  для  того  государственннхъ  обвинителей,  существуетъ  исклю- 
чен1е,  допускающее  къ  этой  функщи  частныхъ  лицъ.  Юс^ванхя  та- 
кого допущен1я  лежать:  1)  въ  тоиъ,  что  н^^которня' преступлен1я, 
затрогивая  весыа  слабо  интересы  общегосударственные,  запрещаются 
главнымъ  образоиъ  во  имя  интересовъ  частнаго  лица  Сббида,  кле- 
вета); деятельное  участ1е  носл^дняго  по  д^лажь  такого  рода  въ 
высшей  степени  полезно  для  процесса;  онъ  съ  саиаго  начала  ука- 
зываетъ  цФль  разбирательства  и  собственный  его  интересъ  заставляетъ 
заботиться  о  представлен1и  доказательствъ;  2)  ес^  преступленхя, 
оглашен1е  которыхъ  безъ  желац1Я  потерпевшаго  шло  бы  для  по- 
сл^дняго  усугублешемъ  вреда,  наприм'Ьръ,  обольщепе  или  похищеше 
женщинъ;  3)  въ  некоторыхъ  правонарушен1яхъ  отличить  граждан- 
скую неправду  отъ  уголовной  можно  только  при  /аличности  жалобы, 
наприм'Ьръ,  при  злоупотреблен1и  дов1кр1емъ. 

Основный  формы  частнаго  обвинен1я,  въ  /  ихъ  чистомъ  видф 
известный  только  австр1йск6му  законодательству,  суть:  а)  главное 
обвинен1е,  когда  частное  лицо  устраняетъ  /убличнаго  обвинителя; 
б)  замъЬющее  обвинеше,  если  частный  обв/нитель  допускается  по 
д'Ьлу,  пресл'Ьдованхе  котораго  принадлежите  публичному  обвинителю, 
нежелающему,  однако,  выступить  съ  уголовншмъ  искомъ;  и  в)  дополни- 
тельное обвинен1е,  когда  частное  лицо  д'Ьйст^етъ  въ  процессЬ  совм'Ьстно 
съ  публичнымъ  обвинителемъ,  не  устраняв,  а  лишь  пополняя  его. 

Частное  обвинеше  въ  форм%  главнаго,  устраняющаго  государ- 
ственннхъ органовъ  уголовнаго  пресл'Ьдован1я  и  зависимаго  какъ  въ 
начальномъ  пункгЬ  своемъ,  такъ  и  въ  дкльн^йшемъ  движен1и,  отъ 
частнаго  усмотр1н1я,  континентальными  шконодательствами  Западной 
Европы  допускается  въ  весьма  т'Ьсныхъ/пред'Ьлахъ.  Оно  составляетъ 
нанбол'Ье  глубокое  вторжен1е  въ  публшное  начало  уголовнаго  про- 
цесса. Германская  система  допускаетъ  ого  лишь  по  немногимъ  мало- 
важнымъ  Д'Ьламъ,  пресл'Ьдуемымъ  не  иначе,  какъ  по  частной  жалоб^Ь; 


^)  Фовъ-Резонъ,  о  преступлен1яхъ,  наказ,  только  по  жалоб-Ь,  1883. 
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но  в  для  нихъ  вводится  существенное  ^граничеше;  если  въ  кон- 
кретномъ  случа'Ь  д^яше  нарушаетъ  общестшнннй  интересъ,  то  частное 
лицо  утрачиваетъ  свое  исЕЛЮчительное  нраво  и  ра8д1кляетъ  его  съ 
прокуратурой.  Французская  систека  совешенно  его  не  здаетъ,  предо- 
ставляя частному  лицу  лишь:  а)  инищшиву  возбужденхя  уголовнаго 
пресл:Ьдован1я  по  дФланъ  объ  оскорбле/и  (законъ  25  мая  1819  г.) 
и  б)  право  требовать  отгкнн  и  уменьшшя  наказан1я  (С.  Рёп.  337); 
того  же  пути  держится  и  право  белтйское. 

Наше  право  знаетъ  частное  обвинеше  въ  разм'Ьрахъ  наибол'Ье 
ширбкихъ,  распространяя  его  на  шла  о  проступкахъ,  подсудныхъ 
частью  мировымъ  и  административ/осудебнымъ,  частью  общимъ  су- 
дебннмъ  установлен1ямъ.  Частны!  обвинитель,  въ  форм^  главеаго^ 
есть  полный  господинъ  процесса; /отношеше  его  къ  суду  и  суда  къ 
нему  опред^^ляется  по  тФмъ  же  /началамъ,  который  применимы  отно- 
сительно истца  въ  гражданск^мъ  процессе.  Онъ  въ  прав'Ь  предъ- 
явить или  не  предъявлять  обв&нен1е;  онъ  указываетъ  пред^Ьлы  су- 
дебному разбирательству,  которому  подлежитъ  лишь  то,  что  указано 
въ  жалобе;  доказательствам?,  шъ  представляемыми,  ограничивается 
судъ  (104  уст,);  онъ  мо^етъ  прекратить  обвинеше  отказомъ  отъ 
него,  явнымъ  или  пред1^лагаемымъ  (неявка);  онъ  иожетъ  прими- 
риться съ  обвиняемымъ.    '^ 

Право  главваго  частнаго  обвинещя  дрднаддмкмтъ  потерп'Ьвшему 
отъ  престулдещя  вредъ  матерхальный  или  моральный.  Но  встр'Ь- 
чаются  случаи,  когда  потерпФвшихъ  несколько,  или  когда  непосред- 
ственно потерп'ЬвшШ  неспособенъ  воспользоваться  евоимъ  правомъ  на 
возбужден1е  пресл'Ьдован1д.  Тогда  возникаютъ  вопросы  о  разд'Ьлен1и 
обвинен1я  и  зам'Ьн'Ь  частнаго  обвинителя. 

а)  Разд'Ьленхе  обвм&аш-  При  наличности  н'Ьеколькихъ  непосред- 
ственно потерп'Ьвшихъ  (идеальная  совокупность  преступлений),  каждый 
изъ  нихъ  пользуется  '^^^'^11ЩДй1Ж  ДЫШВ-^.  а/^^шш1д  и  правомъ 
примирен1я;  но  наказавхе,  донесенное  по  ж8^^^о6^  одного  изъ  нихъ, 
покрываетъ  весь  уш&1?|[|,  искъ  и  не  можетъ  быть  назначено  вновь 
по  жалоб*  дрщуъ.  Если*  по "дШу"  имеются  непосредственно  и  по- 
средственно нотерп*вш1е  (наприм^Ьръ,  при  оскорблен1и  чести  членовъ 
семьи,  супруга),  то  право  обвинешя  равнымъ  образомъ  принадле- 
житъ  каждому  изъ  нихъ  самостоятельно;  р'Ьшен1е,  состоявшееся  по 
авалоб*  одного  супруга,  им4етъ  силу  и  для  другого. 

б)  Зам'Ьна  обвинителя  можетъ  представляться  необходимою,  если 
потерп'Ьвшимъ  оказывается  малолФтн1й,  ббзв'Ьстно-отсутствующ1й,  безум- 
ный или  ^асшёдш1й,  лишенный  правъ,  юти  вообще  нед^кеспособный  ^). 


^)  Фонг-Резонъ,  ук.  соч.,  стр.  130  и  ел. 
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Случай  малол'Ьтства  потерп'Ьвшаго  въ  заладнЕлхъ  законо;!^тбль- 
ствахъ  оговариваетед  особо,  и  по  нему  даются  точвыя  постацовлев1Я9 
не  оставляющ1я  м^^та  никаБОму  сомн^нш.  ВенгерсБое  заководатель- 
етво  предоставляетъ  самостоятельное  пользованхе  правомъ  обвинен1я 
всякому  дицу;  дш^тдгиш1у|11|Ь6||||>1Ю1ГйиВовдйГ(11П|  а  отвосительно  не- 
доетигшихъ  этого  возраста  лостановляетъ,  что  привадлехащее  имъ 
право  обвинен1я  осуществляется  ры1д«ммьт^  шкь^  шишдами  пред- 
ставителями. По  германскому  законодательству,  лица  моложе  16  л'Ьтъ 
могутъ  обвинять  не  иначе,  какъ  совместно  со  своими  законными 
представителями,  достипшя  же  этого  возраста  пользуются  самостоя- 
тельно правомъ  обвинешя.  У  °^,хЬ  И11>1||>ШЦ  нПДЩЩТТ .  ""^  1|кб$}№Ш^ 
тельств*  полн1йд(щб4лъ,  а  въ  юридической  литератур*  различ1в 
мн4н1й:  бдни  Ще^юдовъ!  что  изъ  молчан1я  закона  сл4- 

дуетъ  заключить,  что  право  обвинетя  принадлехитъ  малол'Ьтнимъ 
на  общемъ  основаши,  т.-е.  что  представители  могутъ  зам'Ьнять  ихъ, 
если  же  таковыхъ  еЬгь^  то  малол'Ьтше  могутъ  сами  осуществлять 
принадлежащее  имъ  .^дйШй^  преследовать  въ  т^'^^овномъ  порядк* 
своихъ  обидчиковъ;  другхе  (Ма  калйнскИ,  фойъ-Резонъ),  напротивъ, 
почтм  совсЬмъ  закрываютъ  доступъ^  къ  ^[толрвнрм^  качеств* 

обвинителей,  ШЩЗШШ^Ё'ь,^  вдщ  по  общему  духу  нашего  за- 

конодательства, лица,  недостигш1я  14  или  17  лФтняго  возраста, 
признаются  неразумными  и  недееспособными,  и  что  (фонъ-Резонъ) 
право  жалобы  въ  крайнемъ  сдуча*  можетъ  принадлежать  только 
признаннымъ  дМствующимя  съ  разуменхемъ;  третьи  (Чебышевъ- 
Дмитр1евъ),  наконецъ,  указываютъ  на  невозможность  заранее  уста- 
новить какой-либо  определенный  .шравошшВ  4юиямумъ  ж  для  р*- 
шешя  даннаго  вопроса  считаютъ  дужнымъ  опред&щть  особо  въ  . 
каждомъ  конкретномъ  случа*  степень  развмтк  ммодАтняго.  Вс* 
эти  мн*н1Я  имёютъ  въ  виду  лишь  д*ла  частнаго,  а  не  публичнаго 
порядка. 

Съ  точки  зр*н1я  закона,  бол^е  правильнымъ  должно  признать 
мн*ше,  о^цающее  за  лицами,  недостигшими  17  л^тняго  возраста, 
право  Ш^Щ^^ШйЗ^^МШШк.  Щше  ор&во  признаетъ  легальное 
заместительство  въ  широкихъ  размерахъ,  такъ  что  недопущен1е  мало- 
летнмхъ  къ  уголовному  суду  въ  качеств*  обвинителей  не  есть  ли- 
шеи1е  ихъ  возможности  защищать  передъ  судомъ  свои  интересы.  Роль 
обвинителя  важна  и  ответственна.  Нельзя  ссылаться  на  то,  что 
малолетн1е  у  насъ  допускаются  въ  качестве  свидетелей.  Положешд 
свидетеля  и  обвинителя  существенно  различны;  притомъ,  даже  къ 
свмдетельскимъ  показав1Ямъ  малолетняго  нашъ  законъ  предписываетъ 
относиться  осторожно.  Наконецъ,  допущен1е  малолетнихъ  къ  суду 
въ  качестве  обвинителей  было  бы  несообразно  потому,  что  пришлось 
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)бн  предоставлять  осу1цествлен1в  этого  права  даже  нладенцанъ,  равно 

/кавъ  подвергать  ихъ  взысванадмъ  за  неосновательння  обвиненхя.  Наша 

'  еудебн^д^  правтвва»  однако^   въ  весьма  широкнхъ  рави^крахъ  при* 

знаетъ    за '  мадол^Ьтниш    право    саюстолтельнаго  обвянешя    (в.  р« 

1870/116,  1107;  1871/1463). 

\        Если    преступное   Д'Ьянае   лротивъ  несовершеннол'Ьтнлго  учинено 

\его  же  представителеиъ,   то   иностранння  законодательства  или  пе- 

{редаютъ  право  обвинешя  прок^ратур^Ь  (венгерское),    или  предписн- 

1ваютъ  назначен1е  осб!(Й1г&  йЛ  Шс  Щ^}11Шшштеля  (германское).  Наше 

законодательство  не  оговариваетъ  и  этого  случая. 

Смерть  обвинителя,  по  нашему  законодательству,  какъ  его  понм- 
маетъ  судебная  практика,  не  признается  основан1емъ  къ  прекращенио 
уголовнаго  преслЪдовап1Я;  къ  наслЪдникамъ  переходятъ  всЬ  права 
умершаго  по  обвинешю,  кромЪ  права  примирен]я.  Однако,  повсе- 
М'Ьстно  частння  уголовныя  д'Ьла,  им^Ьюпця  личный  характеръ,  безу- 
словно прекращаются  со  смертью  обвинителя. 

Случаи  безум1я,  сумасшеств1я  и  глухон^Ьмотн  должны  быть  раз- 
р^кшаемы  по  аналопи  съ  случаемъ  малол'Ьтства,  безвестное  отсут- 
ств1е  приравнивается  къ  смерти,  а  ограш1чен]л,  лежавппл  прежде  на 
лишенныхъ  правъ  по  доступу  къ  суду,  нын^  отпали. 

Законными  зам'Ьстителями  по  нашему  праву  (18  уст.  о  н.,  43, 
861  уст.  уг.)  пр|@р|о;сз  родители,  супруги,  оиедупи  нотерпйвдиъ 
или  т'Ь,  у  кого  они  нас^одятсз»  та  1Г0спитати  и  кто  фактически 
им'Ёетъ  за  ними  попечешо  (68/974,  Бондратовой).  Родители  зам'Ь- 
щаютъ  своихъ  дФтей  законныхъ  и  незаконныхъ  (70/1615,  Радченко), 
притомъ  нетолько  несовершеннолФтнихъ  (73/871,  Голунзенковой), 
но  вообще  находящихся  на  ихъ  попечеши  (67/290,  Васильева). 
Въ  отношеши  супруговъ  законное  право  представительства,  безъ  до- 
в'Ьренности,  признается  лишь  за  мужьями,  независимо  отъ  возраста 
ихъ  женъ  (71/372,  Бурочкиной,  71/970,  Беликова),  жены  же  за 
мужей. ^ог^тъ  возбуждать  фшт^  1им«о-д»^;»ааАрщ1ос'ЦЦ*.съ 
изъяпемъ  исключитёльнаго  случая,  когда  мужъ  лишенъ  физической 
возможности  воспользоваться  своими  правами  (67/129,  Колосовой). 
Опекуны  им^кютъ  право  заместительства  вакъ  относительно  несовер- 
шеннол1^тнихъ,  такъ  и  относительно  прочихъ  нед'Ьеспособныхъ  лицъ, 
подъ  опекою  ихъ  состоящихъ,  но  въ  предфлахъ,  соотв^ктствующихъ 
установленной  опекЪ.  Наконецъ,  даже  отношен1я  фактическаго  попе- 
чен1я  о  недФеспособномъ  даютъ  право  выступать  вместо  него  еъ 
уголовнымъ  искомъ;  таковы  отношен1я  хозяина  къ  ученикамъ  и  под- 
мастерьямъ,  начальника  больницы  къ  больнымъ,  содержателя  панс1она 
къ  нанс10нерамъ  и  т.  под. 

Помимо  того,  заботы  объ  ограждеши  передъ  судомъ  правъ  от- 
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д'Ьльшиъ  частны^ъ  лицъ  иногда,  по  закону  или  договору,  или  хе 
ло  природ^Ь  вещей,  возлагаются  на  какое-либо  учрежденге,  общество 
или  членовъ  его.  Такъ,  конкурсное  уаравлен1е  заботится  объ  инте- 
ресахъ  кредиторовъ  и  долхшииц  хакъ,  уставы  о  защит-Ь  д'бтей, 
общества  покровительства  животнынъ  и  др.  предоставллютъ  своинъ 
членанъ  или  адиинистративныиъ  органаиъ  возбуждеше  д'Ьлъ  о  пре- 
ступлен1яхъ,  противорЪчащихъ  задачанъ  зтихъ  уставовъ. 

Въ  случаяхъ  законнаго  представитальства^  по  нашему  праву  не 
устраняется  право  самого  потерп'Ьвшаго  на  обвинеше.  Яегко  вид'Ьть, 
что  между  ними  возможна  коллиз1я:  потерп^Ьвш^й  и  зам'Ьститель  ко- 
гутъ  самостоятельно  и  отдельно  другъ  отъ  друга  предъявить  обвн- 
неше^  каждый  изъ  нихъ  можетъ  взять  обратно  обвинен1е,  имъ  са- 
мимъ  поднятое,  но  можетъ  ли  одинъ  изъ  нихъ,  и  кто  именно,  по- 
гасить обвинев1е,  поднятое  другимъ)^  Отв'Ьтъ  долженъ  быть  разли- 
ченъ,  смотря  потому»  находится  ли  самъ  патерп^пяи}^  въ' дашгбй 
моментъ  въ  с6стоян1и  Д'Ьеспособности  или]  н'Ьтъ;  въ  пёрвомъ  случа-Ь 
перевесь  принадлежитъ  потерпевшему,  во  второмъ — заместителю  ^). 

Другой  видъ  представительства — добровольное,  определяемое 
или  формальною  доверенностью,  или-  устнымъ  заявлен1емъ  суду,  за- 
носимымъ  въ  протоколъ.  доверенность  бываетъ  общая  и  спещальнаяг 
парная  по  общему  правилу  недостаточна  для  предоставЛеШ  права 
обвинен1я  какъ  права  личнаго,  которое  должно  быть  оговорено  особо, 
яа  исключешемъ  только  преступлешй  противъ  того  имущества,  забота 
о  которомъ  возложена  на  повереннаго  общею  доверенностью.  Въ  до- 
веренности установляются  и  границы  полномоч1я;  во  всяк1й  моментъ 
доверитель  можетъ  взять  ее  обратно  и  прекратить  миромъ  дело, 
начатое  его  повереннымъ. 

По  вопросу,  съ  какого  момента  прош^са  потерпевшхй  можетъ 
обращаться  къ  представителю,  высказытось  мнен1е,  устраненное 
однако  для  делъ  частнаго  обвинен1я  п^ъясненхемъ  Сената  по  делу 
Хегера  (189^2  Л  59),  что  права  на^  потерпевппй  не  имеетъ  во 
все  время  предварительнаго  пронзведства.  Это  мненхе  не  можетъ 
быть  принято  по  следующимъ  соошажен1ЯМъ:  1)  судебные  уставы 
наши  всюду  говорятъ  о  праве  обвинителя  на  добровольное  предста- 
вительство наряду  и  вместе  съ/представительствомъ  гражданскаго 
истца,  а  последнему  это  право/принадлежитъ  не  только  при  окон- 
чательномъ,  но  и  при  предварредьномъ  производстве  дела;  2)  ука- 
тше,  что  допущен1емъ  добршольнаго  представительства  со  стороны 
обвинителя  при  предварителюомъ   производстве  было  бы  нарушено 


О  Оовидимому  въ  томъ  же  смысле  дается  р'Ьшеше  этому  вопросу  у  Фонъ* 
Ревова,  стр.  216,  217,— во  овъ  ограничивается  частныин  случаями. 

8* 
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равенство  сторонъ  въ  уголовноиъ  д'Ьд'Ь,  такъ  ка/ъ  обвиняемому  на^ 
той  же  етадти  процесса  такое  право  не  предосювлено,  ничего  т 
доказнваетъ,  ибо  изъ  такого  неравенства  сторон!  мохно  заключите 
лишь  къ  необходимости  соотв^^тственнаго  расши/ен1д  правъ  обвиняе- 
маго,  а  не  наоборотъ;  3)  наконецъ,  замЪчанае/ что  зам'Ьна  обвини- 
теля добровольнниъ  представителемъ  на  предтрительномъ  слФдетвш 
могетъ  оказаться  неудобной  въ  виду  того,  что  могутъ  понадобиться 
показан1я  самого  обвинителя,  равнымъ  обро^мъ  не  убедительно,  ибо 
личное  присутств1е  потерп'Ьвшаго  въ  такой  же  шЪ^^  можетъ  ока- 
заться необходимнмъ  и  при  окончательншъ  производстве;  къ  тому 
же,  для  органовъ  следств1я  всегда  откшта  возможность  допросить 
потерпевшаго  въ  качестве  свидетеля  т  д^лу. 

Частное  обвинен1е  осуществляется  по  принципу  делимости;  если 
виновныхъ  несколько,  то  къ  ответственности  привлекаются  лишь 
указываемые  жалобою,  и,  притомъ,  только  за  те  пре€туплен1я,  ко- 
торый въ  жалобе  означены.  Тотъ  же  принципъ  раздельности  при- 
меняется и  къ  прекращен1ю  обвинен1я. 

Производство  делъ  въ  порядке  частнаго  обвинен1я  прежде  веега 
предполагаетъ  частную  жалобу,  какъ  основан1е  дальнейшей  судебно- 
уголовной  деятельности.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  дело  можегь 
быть  возбуждено  не  иначе,  какъ  по  жалобе,  последняя,  помимо  сво- 
его процессуальнаго  значен1я,  имеетъ  важное  матер1альное  значеше: 
она  становится  однимъ  изъ  услов1й  наказуемости  деян1я,  однимъ  изъ 
признаковъ  его  уголовно-юридичесваго  состава.  Жалоба  не  есть, 
однако^  передача  потерпевшимъ  права  навазанхя  государству,  какъ  ду- 
маютъ  некоторые,  ибо  такое  право  потерпевшему  не  принадлежитъ,  а 
лишь  ш^щф.,11адан1я,  чтобы  деян%  ,р]ЩйШд(е  до  об1цему  правилу 
закона,  было  наказано  и  въ  данномъ  случае.^  Жалобщикъ  долженъ  до- 
казать вредъ,  имъ  ШШ;е№ы1,  и  происхождеше  такого  вреда  отъ 
запрещеннаго  закономъ  деян1я,  учиненнаго  лицомъ,  подлежащимъ 
наказан1ю.  По  форме  она  можетъ  быть  письменною  или  устною*^ 
устная  жалоба  заносится  въ  протоколъ  суда.  По  содержавш,  жалоба 
„по  возможности**  (ст.  46  и  302  у.  у.  с.)  должна  удовлетворять 
темъ  трббован1Ямъ,  который  установлены  для  обвинительныхъ  актовъ; 
ио  такъ  какъ  жалобы  обыкновенно  подаются  лицами,  не  получившими 
юридическаго  образован1я,  то  достигнуть  надлежащей  полноты  и  пра- 
вильности въ  нихъ  невозможно.  О  производстве  делъ  въ  порядке 
частнаго  обвинен1я  подробный  разъяснен]я  даны  решен1емъ  Общ. 
Собр.  1880  г.  №  10. 

§  164.Ш.УСЛОВ1Я  обвинен1я.  Каждое  обвиненхе  должно  удовле- 
творять определеннымъ  услов1ямъ,  при  отсутств1и  которыхъ  падаетъ 
самое  обвинен1е  и  къ  которымъ  прежде  всего  принадлежитъ  разсмо- 
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тройное  уже  условхе  —  субъектъ  обвннен1я.  Проч1я  услов1я  частью 
суть  общяу  ко  всЬмъ  уголовнымъ  д'Ьланъ  относящ1яся,  частью  осо- 
бейшияу  для  п^квотбршъ  групаъ  д^клъ. 

А.  Общ1я  услов1я  обвинешя  суть  фавтичбсв1я  и  юрндичесш; 
наличность  первнхъ  создаетъ  «достаточное  основанхе''  обвинен1я, 
шлнчность  вторЕГхъ  им^Ьетъ  для  обвинешя  8начен1е  ^завоннаго 
повода '• 

I.  Фактическая  услов1я  обвинешя  суть  даниня;  доказываюпця 
<»бнт1е  преступлешя  и  учинен1е  его  овр.ед*л?рны1'ь  лицонъ,  обвдняе- 
хыиъ'въ  этоиъ  преступлен1и.  Оц'Ьнка  фавтичесвихъ  услов1й  обвине- 
Н1Я  для  возбужденк  его  принадлежитъ  лицу,  уполноноченноиу  на 
такое  возбуждеше,  т.*е.  обвинителю,  несущему  и  отв'Ьтственность  за 
достаточность  ихъ.  Та^ъ,  по  нашему  праву  жалоба  потерп'Ьвшаго  и 
11рбдложен1е  прокурорской  власти  обязнваютъ  сл'Ьдователя  приступить 
въ  производству  предварительнаго  сл'Ьдствхя,  составляя  сами  по  себЪ 
достаточное  для  того  основан1е;  но  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  на  са- 
мого следователя  возлагается  участге  въ  обвиненхи,  именно  при  со- 
общешяхъ  П0ЛИЦ1И  и  заявлешяхъ  лицъ  не  потерп'Ьвшихъ,  онъ  при- 
нимаетъ  участхе  и  въ  оцФнкЪ  существовашя  фактическихъ  условШ 
<)бвинен1я,  т.-е.  въ  вопросЬ  о  достаточности  имеющихся  для  того 
доказательственныхъ  данннхъ  (ст.  309  у.  уг.  с).  Въ  этомъ  отно- 
шеши  совершенно  иначе  стоятъ  юридияеск1я  условхя  обвинешя,  оц'Ьнва 
воторыхъ  всегда  пдрдддежш^^  сш»-  обязанному .  при  самомъ  приня-  \ 
т1и  д^ла  къ  произэодсщ,  усхановихц  межвп^  лг^й^^шь  имъ  при-  ^1 
нято,  1^-ё7  заключается  ли  въ  немъ  составъ  преступлен1я,  предъяв- 
лено ли  обвиненхе  компетентнымъ  лицомъ  и  не  погашено  ли  оно 
одною  изъ  причинъ,  устраняющихъ  по  закону  возможность  уголов- 
наго  производства  (общ.  собр.  кассац.  департ.  1889  г.  ]^  13). 
При  ГОСПОДСТВ'^  формальной  теор1И  доказательствъ,  она  прим'Ьнялась 
ш  къ  опред^ешю  силы  фактическихъ  услов1й  обзинешя;  законъ 
бралъ  эту  задачу  на  себя,  выставляя  правила,  обязательный  для 
суда  по  этому  предмету.  Нын^Ь,  съ  переходомъ  къ  систем'Ь  свобод- 
ной оц'Ьнки  по  внутренцему  уб^ждешю  и  совести,  посл'Ьдней  предо- 
етавдена  и  оц'Ьнка  достаточности  данныхъ  для  обвинен1я;  однако^ 
въ  нашемъ  правЪ  удержались  еще  н'Ькоторые  сл'Ьды  стараго  порядка 
(298,  299,  300  у.  у.  с). 

Фащчесмя  ^слов1я  обвиненхя,  т.-е.  наличность  и  достаточность 
'^'Ь.^'1^Д^В1Ю  (;уд1р-Д^<^  д^'ЬраА  при  постановлеаги  приговора.  Въ 
учаяхъ  выд^ленхн  предварительнаго  производства  въ  особое  судеб- 
ное разбирательство,  т.-е.  въ  предварительное  сл'Ьдств1е,  эта  пов'Ьрка 
расчленяется  на  н^Ьсколько  посл'Ьдовательныхъ  стад1й:  она  принадле- 
житъ во  время  предварительнаго  производства  окружному  суду  и  су- 
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дебной  палате  по  представлен1янъ  органовъ  предварительнаго  сл'Ьд- 
ств1я  (ст.  277  у.  у.  с.)  или  же  судебной  палат-Ь,  какъ  органу 
предан1д  суду^  по  собственной  ея  инищатив^Ь  (ст.  534  у.  у.  с). 
Если  хе  соин'Ьнш  о  достаточности  фактичесвихъ  условШ  обвиненхя 
не  воэбугдалось  на  предварительноиъ  сл'Ьдств1и  и  при  преданхи 
суду,  то  судъ  при  ОБОнчательноиъ  производств'Ь  р'Ьшаетъ  его  поста- 
новляемнмъ  приговоромъ. 

Фактическ1я  данвня,  необходииня  для  обвинев1я,  ногутъ  быть 
установляеин  всяваго  рода  довавательстваии,  дооустиинии  въ  уго- 
ловноиъ  процессе. 

§  165.  П.  Общтя  юридическ1я  услов1я  обвинев1Я  суть  правовня 
предположен1я,  необходимня  для  приняпя  и  ра8Снотр'Ьн1Я  обвинен1я  въ 
судебнонъ  порядке.  Въ  отлич1е  отъ  фактичесвихъ,  они  во  всяко-ъ 
случае  и  во  всякоиъ  положен1и  д'Ьла  поддехахъ^щ^^нк'Ь  сщ^  ио- 
торнй  при  отсутств1и  ихъ  не  ножетъ  принять  Д'Ьла^БЪ  ^своему  пвро 
изводству,  а  принятое  обязанъ  при  обнаружеши  отсутств1я  ихъ  пре- 
кратить. Пресл'Ьдоваше,  возбужденное  при  отсутств1и  такихъ  право- 
внхъ  услов1й,  ничтожно  съизначала.  Они  распадаются  на  услов1я 
матерхальння  и  процессуальння. 

а.  Матер1альныя  услов1я  сводятсяиад^^дадичаостд  щ|8.ииуда  ,^»^^ 
казр1§  |[  ^а  обвинен1е  д&.»АМШ1^^  отсутств1и   этихъ  - 

правъ  падаегь^и' возможность  обвинен1я  въ  судебноиъ  порядке. 

Право  на  наказанхе  предполагаетъ: 

1)  наличность  преступлешя.  Д^Ьянхе,  вызывающее  уголовное  пре* 
сл<Ьдован1е,  доНнТ^аключать  въ^^еб'Ь  полный  составъ  какого-либо 
преступлен]я,  запрещеннаго  уголовнынъ  закононъ  подъ  страхомъ  на- 
казан1Я.  Пресл'Ьдован1е,  возбужденное  противъ  д'Ьяшя,  не  заключаю- 
щаго  въ  себЪ  вс^ъ  признаковъ  преступлен1я,  недМствительно  и 
ничтожно  съизначала.  Судъ  уголовный  доАенъ  не  принимать  его  къ 
своему  разсмотр'Ьн1ю  и  обязанъ  отказать  обвинителю,  не  привлекая 
даже  указываемое  имъ  лицо  въ  качестве  ^виняемаго.  Положен1е  это 
прим'Ьняется  къ  производству  какъ  общихъ  (ст.  262  у.  у.  с),  такъ 
и  мировыхъ  (4:6  п.  2,  4:9  у.  у.  с,  общ.  собр.  1875,  ^Ё  58)  м 
судебно-административныхъ  установлешй./ Потому  же,  если  на  осно- 
ван1и  такого  пресл4дован1я  имФло  мЪст4  судебное  разбирательство, 
то  въ  кассащонномъ  порядк^к  оно  подлевитъ  отм'Ьн'Ь  со  всЬмм  по- 
сл'Ьдствхями.  Судебная  практика,  впрочемъ,  строго  прим'Ьняетъ  это 
положеше  только  по  отношетю  къ  пшзнакамъ  вн'Ьшяяго  состава, 
требуя  во  всякомъ  случа-Ь  наличность  Ъреступнаго  происшеств1я;  чтб 
же  касается  признаковъ  внутренняго  сЬстава  (умыселъ  или  неосто- 


рожность, цФль  деятельности),  то  они 


признаются  подлежащими  до- 
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жевъ  разснотр^кть  д^Ьло  по  существу;  | 

2)  наличность  виновника»  преступлетя.  Въ  д-Ьлахъ  уголовныхъ  / 
росподвтвуётъ  нын'1  принципъ  Л1гет*1П'в*гстввнности  (ст.  15  у.  у.  с):  / 
вахднй  отв'Ьчаетъ  только  санъ  за  себя;  уголовная  отв'Ьтственность/ 
не  переходить  на  другихъ  лицъ  ни  по  договору,  ни  по  наслФдо- 
вашю;  въ  основаши  отв'бтственности  ногутъ  лежать  только  собствен- 
ней! д'Ьйствк  виновнаго,  или,  правильнее,  только  собственное  его 
личное  еостоян1е,  опред'Ьлившее  преступную  д'Ьятельность.  Это  со- 
стоян1е  связано  неразрывно  съ  определенною  физическою  личностью, 
подлежащею  отв'Ьтственности  по  н^рЪ  своей  вины  и  своего  учаспя 
въ  преступленш;  лица  юридичесшд  въ  качеств'Ь  обвиняемнхъ  фигу- 
рировать не  иогутъ.  Уголовно-правовому  началу  отв'Ьтственности  лич- 
ной въ  смысле  физической  личности  противополагается  гражданско- 
правовое  начало  ответственности  личной  въ  смысле  персональной, 
приченъ  регвопа  иожетъ  быть  вакъ  лицо  физическое,  такъ  и  юри- 
дическое; здесь  въ  полной  мере  допускаются  преемство  и  переходъ 
правъ  и  ответственности  отъ  оДного  къ  лругому,  что  въ  уголовно- 
юридической  области  ннне  встречается  только  какъ  редкое  исклю- 
чеше,  напр.,  по  деламъ  о  нарушен1и  уставовъ  казенннхъ  управле- 
Н1й.  Это  начало  личной  ответственности  создаетъ  необходимость  для 
обвинешя  виновника  преступлен1я;  къ  рознскашю  его  направляются 
€таран1Я  обвинителя  м  меропр1ят1я  помогающаго  ему  предваритель- 
наго  производства  (ст.  47,  48,  48^,  256,  276  у.  у.  с).  Заочное 
разбирательство  допускается  лишь  по  исключешю,  въ  виде  же  об- 
щаго  правила  при  отсутств1и  обвиняемаго  нетъ  места  и  уголовному 
производству.  Въ  случае  временного  отсутств1я  его  (побегъ),  уго- 
ловное пр€следован1е  прЬстанавлнвается  (ст.  846 — 852  уст.),  а 
если  оно  теряетъ  временный  характеръ  (смерть  обвиняемаго) ,  то 
уголовное  преследоваше  совершенно  отпадаетъ; 

3)  д*||||Ш11(1И1||1И  нд^мгш!  вшшйщпсУь  наказашя  въ  дднномъ 
""Т?*^!  Т^ГП1ЦПП|  |адщ^^^^щй^■Щ(^,щи1IпIе  условте  О^йнешя,  такъ 
какъ  всякое  обвиненхе  наоравляетея  именно  н1^1{$%1$1ШГе  наказашя 
къ  виновному  ^).  Потому  все  причины,  погашающ1Я  наказаше,  вместе 
съ  темъ  погашаютъ  обвинепе  и  самую  возможность  дела  въ  уго- 
ловномъ  порядке.  Если  причины  эти  наступили  и  стали  известны 
суду  до  начадя  уголовнаго  дела,  то  последнее  не  можетъ  быть  на- 
чато, за  отсутств1еиъ    къ  тому   осиован1й-,   если  же    оне  наступили 


( 


^)  Ср.  01а8ег,  НапАЬасЬ  Лев  (1еа1;8.  81га^госе88е8,  II,  6  прии.  47,  48,  59,. 
199;  автортъ  видитъ  центръ  тяжести  обвинешя  въ  ходатаВстве  о  иризнашя 
вввоввости,  а  ве  въ  установлен1и  вавазав1Я. 
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ИЛЕ  ВЫЯСНИЛИСЬ  позже,  то  возбужденное  ран'Ье  преслФдован1е  подле- 
житъ  преЕращен1Ю.  Причины,  погашаюпцд  право  наиазашл,  изла- 
гаются въ  курс^Ь  уголовнаго  права;  къ  нимъ  по  нашему  заБОнода- 
тельству  принадлежать:  1)_С11ерть  виновнаго;  2)  ^^д^рд^^[;;2?^^м^^ 
давности;  3)  п^щдщцб^мш  по  проступванъ 

частнынъ,  и  4)  монаршее  поишммдв. 

Независимо^  отъ  того,  4)  необходима  наличность  права  обвине* 
Н1Я  въ  данномъ  случа'Ь,  т.-е.  правовая,  р^^тожр^т^ь  ^д^^^наго  .^^''у- 
ществлен1я^е1^ттяз^  Эту  возможность    ограничиваютъ    два 

н5Ша^^столщ1л  между  собою  въ  тесной  связи:  аас^сгКаз  ге!  заШ- 
са(:ае  и  пе  Ыз  1п  1с[еш.  Первое  изъ  нихъ  им^егь  процессуальную 
природу  и  коренится  въ  необходимости  уважать  судебную  д^Ьятель* 
ность  и  охранять  ея  силу;  оно  относится  къ  д'Ьятельности  всякихъ 
судовъ,  какъ  уголовныхъ,  такъ  и  гражданскихъ,  сообразно  компе- 
тентности каждаго.  Взгядъ,  судомъ  высказанный,  долженъ  пользо- 
ваться надлелсащнмъ  авторитетомъ,  и  суду  должна  быть  предостав- 
лена полная  возможность  выработать  его  спокойно  и  всесторонне. 
И  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  что  прежде  всего  сами  суды 
должны  подавать  прим'Ьръ  уважен1я  къ  судебной  деятельности.  Оче- 
видно, что  положен1е  это  относится  не  только  къ  судамъ  уголов- 
нымъ,  но  и  гражданскнмъ,  и  нзъ  него  вытекаетъ:  1)  что  оконча- 
тельное р'Ьшен1е  компетнымъ  судомъ  даннаго  вопроса  устраняетъ 
возможность  вторичнаго  судебнаго  производства  по  тому  же  вопросу 
и  налагаетъ  на  всЬ  судебный  мФста  обязанность  подчиниться  со- 
стоявшемуся рФшешю  (ехсерИо  гех  ли(11са4ае),  и  2)  что  нахожде- 
н1е  даннаго  д'Ьла  въ  производстве  одного  суда  устраняетъ  возмож- 
ность разсмотр'Ьн1я  того  же  дФла  всякимъ  инымъ  судомъ  (ехсерИо 
ге!  1п  зисИсхит  деЛис^ае).  Авторитетъ  судебныхъ  р^шенхй,  законно 
состоявшихся,  для  прочихъ  судебныхъ  мФсть,  имФегь  единственннмъ 
ограничешемъ  пределы  комнетентности  суда,  р^шеше  постановившаго; 
такъ,  для  уголовннхъ  судовъ  обязательны  р'Ьшен1я  судовъ  граждан- 
скихъ  въ  отношен1и  действительности  и  свойства  событхя  или  дАя- 
Н1Я  (29  уст.  уг.  с),  а  для  суда  гражданскаго  имеютъ  такую  же 
обязательную  силу  решешя  уголовнаго  суда  по  вопросамъ,  соверши- 
лось ли  событ1е  преступлен1я  и  было  ли  оно  деянхемъ  подсудимаго 
(30  уст.  угол.).  Р4шен1я  компетентнаго  уголовнаго  суда  обязательны 
для  прочихъ  уголовныхъ  судовъ,  не  подлежать  новому  со  стороны  ихъ 
пересмотру  и,  впредь  доотиеныихъ  въ  установленномъ  порядке,  должны 
ложиться  въ  основан1е  р^шенгй  по  другимъ  д^ланъ,  находящимся  въ  связи 
съ  ними;  напр.,  если  А.  былъ  признанъ  невиновнымъ  въ  воровстве  заот- 
сутствхемъ  сахаго  событ1я,  то  привлеченхе  Б.  къ  суду  по  обвиненш  А. 
въ  подстрекательстве  къ  такому  воровству  не  можетъ  иметь  места. 
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Такъ  что  положеше  о  сил-Ь  р'Ьшен1й  въ  области  уголовно-процес- 
суальной не  ограничивается  лицами,  о  ноторыхъ  р'Ьшеше  состоялось; 
оно  объендетъ  всю  область  собнт1я  или  происшеств1я.  Второе  на- 
чало, стоящее  въ  гЬсной  связи  съ  вншеизложеннниъ — пе  Ыз  1П  хйеш, 
никто  ^а^дI^x^[ъ^ть  дважды  наказанъ  за  одно  и  то  же  д'Ьянхе. 
При  этомъ  имеется  въ 'виду  не  только  наказанхе  по  суду,  но  также 
и  въ  иныхъ  закономъ  установленныхъ  порядкахъ,  напр.,  въ  порядк'Ь 
аднинистративномъ,  или  даже  въ  порядке  добровольнаго  отбыт1я  на- 
Базав1л,  какъ  то  допускается,  напр.,  по  нашему  праву  относительно 
л^ннхъ  проступковъ,  караемнхъ  денежнымъ  взнсканхемъ  (20^  уст. 
о  н.,  171  прав.  1889  г.).  ЧеловЪкъ,  разъ  внтерп^Ьвш1й  наказаше 
ва  учиненное,  покончилъ  свои  счеты  съ  правосуд1емъ,  и  его  неспра- 
ведливо было  бы  вторично  привлекать  за  то  же  къ  отв'Ьтственности. 
дтм  начала  признаются  и  нашимъ  правомъ  (21 — 23,  29>  30  уст. 
уг.).  Подъ  вл1лн1еиъ  ихъ,  «судебный  приговоръ  исчерпываетъ  кара- 
тельное право  государства  и  становится  препятств1емъ  для  вторич- 
наго  осуществленхя  его  по  тому  же  основанш,  т.*е.  препятств1емъ 
для  новаго  обвинен1я.  КромЪ  приговоровъ  обвинительныхъ,  такое 
вначен1е  получаютъ  и  окончательные,  вошедш1е  въ  завонвую  силу, 
приговоры  оправдательные,  потому  что  судебная  процедура  должна 
инФть  свой  конецъ,  и  величайшею  пыткою  было  бы  подвергать  че- 
ловека неоднократной  судимости  за  одно  и  то  же  д'Ьян1<).  Такимъ 
образомъ,  падеше  права  обвинен1я  въ  силу  факта  прежней  судимо- 
сти предполагаетъ:  а)  А1?пд|у^^тйдщ^^  щщщШ  въ  законную  силу  су-* 
дебный  приговоръ;  б)  состоявппйся  въ  узаконенномъ  ^оряДМ  и  исхо- 
дяпцй  отъ  подлежащаго  суда;  в)  постановленный  по  тому  же  дЪя- 
нш,  по  которому  возбуждено  новое  пресл^дованхе. 

а)  Дриговорь  ^сть^^шбаш,^^  Д§М(Ц>шщ  .,д..дмшти 

даннаго  лица;  отъ  него  отличаются  судебный  опред'Ьлен1я  по  от- 
д^льнымъ  частнымъ  вопросамъ,  возникающимъ  въ  Д'1л4,  между  про- 
чимъ  по  вопросу  о  прекращен1и  пресл4довая1я  (ст.  277  у.  у.  с). 
Аас(ог1(а(;ет  ге!  заШсаЪае  имДютъ  нетолько  приговоры,  но  также  и 
опред'Ьлен1я;  положешя,  судомъ  принятыя,  должны  пользоваться  уваже- 
Н1бмъ,  независимо  отъ  порядка  ихъ  постановлешя,  нопрепятств1емъобви- 
неа1я  могутъ  быть  только  приговоры,  притомъ,  вошедшхе  лишь  въ  закон- 
ную силу;  частнымъ  опред'Ьлен1Ямъ  этотъ  авторитетъ  не  присваивается,  и 
еудъ  можетъ  изм'Ьнять  ихъ;  право  такого  изм'Ьнен1ячастныхъ  опред'Ьле- 
Н1Й  о  прекращенш  пресл'Ьдован1я,  впрочемъ,  предоставлено  не  всякому 
суду,  а  лишь  судебнымъ  палатамъ,  и  только  при  особо  указанннхъ 
въ  закон'Ь  услов1яхъ,  сводящихся  къ  открыт1ю  новыхъ  обстоятельствъ 
и  устранен1Ю  препятствгй  для  пресл'Ьдован1я,  ран^Ье  суш,ествовавшихъ 
(ст.  542  у.  у.  с). 
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б)  Приговоръ  въ  сннсл'Ь  судебнаго  р'Ьшенк  о  виновности  и  нака- 
8ан1и,  икЬетъ  силу  закона  для  даннаго  Д'Ьла  и  ограждается  закономъ  вакъ 
частное  полохенге,  11ри]гЬняющее  къ  данному  случаю  общее  правило, 
въ  завон'Ь  выраженное.  Недостатки  приговора,  подлежапце  обжало- 
ванш  въ  апеллящонноиъ  или  кассащонномъ  порядв'Ь,  не  н'Ьшаютъ 
еиу  вступить  въ  законную  силу;  но  для  бнпя  приговора  необхо- 
дима наличность  существенинхъ  его  услов1в.  Онъ  долженъ  исходить 
отъ  суда,  законно  въ  государств'Ь  существующаго;  постановленхя  вла- 
стей административннхъ  не  ии'&ютъ  аас(оп1;а1;етге1зи^са1;ае,  какъ 
не  ииФютъ  его  и  постановлен1Д  лицъ,  хотя  и  облеченннхъ  судебною 
властью,  но  д'ЬЗствовавшихъ  вн'Ь  установленнаго  порядка  разбира- 
тельства. Онъ  долженъ  опред&[ять  иЪрн,  закономъ  установленння; 
постановлен1я,  назначаюпця  неизвФстныя  закону  м^рн,  напр.,  ссвлку 
въ  Китай,  никогда  не  могутъ  войти  въ  законную  силу.  Онъ  долженъ 
исх011ить  отъ  суда,  компетентнаго  на  разсмотр^^нхе  д'Ьлъ  даннаго  рода 
и  на  прим1^нен1е  м'1ръ,  при^оворомъ  опред'Ьленннхъ;  опред^Ьлен^е,  по- 
становленное съ  превншен1емъ  предметной  подсудности,  никогда  не  мо- 
жетъ  войти  въ  законную  силу  и  получить  значеше  приговора;  таково, 
напр.,  опред'Ьлеше  волостного  суда  о  кражЪ  со  взломомъ,  мирового 
суда  о  разбо'Ь;  но  нарушевхе  одной  лишь  макетной  подсудности  подле- 
житъ  обнкновеннымъ  порядкамъ  обжалован1я  и  не  препятствуетъ 
вступлешю  приговора  въ  законную  силу.  Что  касается  иностран- 
ннхъ  приговоровъ,  то  литература  и  судебная  практика  ^)  едино- 
«гласно  даютъ  отрипательннй  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  сил'Ь  и  значен1И 
ихъ;  каратшгБйхя  Ъ^Гасть  есть  одинъ  изъ  аттрибутовъ  власти  государ- 
I  ственной7  последняя  же  суверенна  и  не  допускаетъ  иностранныхъ  огра- 
I  "|Щ\?Х^ЛР  одно  государство  не  признаетъ  себя  обязаннымъ  испол- 
I  пять  уголовные  приговори  иностранннхъ  судовъ  и  признавать  за  ними 
аис(оп1;а8  ге!  ]ас11са1ае.  Посл'Ь  незначительннхъ  колебапй,  начало 
это  принято  и  русскою  практикою  въ  р'Ьшеши  1  деп.  сената  1871  г. 
по  д'Ьду  Никитченкова  и  угол.  деп.  1892  ^Б  36  по  дФлу  Холко.  Но 
отъ  вопроса  объ  обязательности  иностраннаго  судебнаго  приговора  и 
приведен1я  его  въ  исполнен1е  отличается  вопросъ  о  признаши  правъ, 
прхобр'Ьтенннхъ  личностью  въ  иностранномъ  государстве.  Начала  со- 
временнаго  международнаго  общен1я  требуютъ,  чтобы  права,  прхобре- 
тенныя  личностью  въ  одномъ  государств'Ь,  ограждались  и  въ  другихъ 
государствахъ;  поэтому  только  ')  законно  состоявпийся  и  исполнен- 


^)  Ваг,  Баз  1п1егпа110па1е  Рта^-шк!  81га{гес11(,  1862;  ЬатавваЬ,  ПеЪег 
д1е  ^1гк8ашке11  8Ы|кепс11(;ис11ег  11г111е11е  Аез  Аа81ап(1е8  (СгегхсЬ^заа!,  1887,  В. 
ХЦстр.  1  сл4д.);  Владямхровъ,  Журе.  Гражд.  и  Угол.  Пр.,  1873  г.,  №б;Та- 
гавпевъ,  Лекц1в,  I,  стр.  303  и  ел.  К. р.  88/21,  92/36,  Холко.  См.  ниже  стр.  190  и  ел. 

')  А  не  въ  силу,  какъ  полагаетъ  проф.  Таганцевъ,  начала,  по  которому 
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нн1  пржговоръ  иностранваго  суда,  ограхдающй  челов'Ька  отъ  вто- 
рмчнаго  прнвлечеш  его  въ  отв1ЬтетвенностЕ  танъ^  гд'Ь  онъ  поста- 
ювденЪу  даетъ  ему  право  быть  огражденшшъ  отъ  такого  преел'Ьдова- 
ш  и  въ  другихъ  нфстахъ.  Это  право,  однако,  обезаечавается  на- 
столько лишь,  павколько  оно  еовн41етиио  со  спещальннми  пнтересаин 
каждаго  отд^льнаго  государства,  и  падаетъ  при  коллиз1н  съ  ними.  Та- 
ково р^еше  этого  вопроса  ж  по  ааконодательствамъ  положвтельннмъ* 
Такъ,  германское  законодательство,  устраняя  уголовное  пресл^кдоваше 
нрп  налжчносп  вошедшаго  въ  законную  силу  ипостраннаго  приговора, 
приведеннаго  въ  исполнен1е,  исключаетъ  отсюда  преступлентя  госу- 
дарственныя,  подд'Ь^№у  нонеты  и  преступлешя  по  службе,  учиненння 
за  границею  германскими  должностннми  лицами;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
оно  допускаетъ  новое  производство  для  опред'Ьлетя  поражешя  правъ 
за  преступное  д'Ьяше,  учиненное  за  границею  германскимъ  подданнмъ, 
хотя  бы  уже  наказаше  за  него  было  имъ  тамъ  отбыто.  Проектъ  ре- 
дакщонной  К0ММИС1И,  ограждая  отъ  вторичной  судимости  лицъ, 
оиравданннхъ  или  наказанныхъ  за  границею,  предполагаетъ  однород- 

Ш1Я   И8ЪЯТ1Я.  ДМдтпуцщц  {удуднд|цт^л1^г/^лр  дцщад  не    СОДерЖИТЪ   ПО 

этому  *''"ПХ^1И^Д'^>^"^'^'^""    'Г"^""?]ИТ!Ш     ..;.... 

в)  Наконецъ,  для  пригЬнен1Я  въ  области  процесса  начала  пе 
Ъш  1п  1дет  требуется,  чтобы  д'Ьло,  по  которому  состоялся  вошедш1й 
вь  законную  силу  приговоръ,  было  то  же  самое,  по  которому  воз* 
буждево  вторичное  уголовное  пресл^Ьдован1е.  Это  тождество  преж- 
нято  и  вторичнаго  д'Ьла  должно  быть  понимаемо  не  въ  смнсл'Ь  тож- 
дества л^г'дчшк^*  ""'""1^"1Г1ЛШ  -(^г"""~'*, — такое  тождество  вовсе 
не  ограждаетъ  отъ  вторичной  судимости  и  даетъ  возможность  при- 
влечешя  въ  суду  челов'Ька,  о  которомъ  уже  состоялся  вошедш1Й  въ 
законную  силу  приговоръ,  съ  легкимъ  лишь  изм'Ьненхемъ  законной 
квалафикащи  (напр.  посл^Ь  оправдан1я  въ  предумншленномъ  уб1йствЪ 
можно  было  бы  предъявить  обвинете   въ   смертельннхъ   тЬлесннхъ 

поврежденгяхъ),  а  въ^аШ5Д$*-.?5?Д?Я??^  Ф?*^''^^^^^*  ^'''^В^.?в1.,>|1^^|^ : 
т.-е.  самаго  объективнаго  событ1я,  въ  которомъ  обвинен1е  усматри- 
ваетъ  преступное  д'Ьян1е.  Поэтому  невозможно  новое  обвинеше  въ 
цмогЬ  посл^Ь  оправдашя  обвиняемаго  за  тотъ  же  фактъ,  квали- 
^ЙРрованный  какъ  разбой,  или  въ  подстрекательств'Ь  послФ  оправ- 
дави  его  въ  иной  форм'Ь  учаспя  въ  томъ  же  д'Ьяти;  потому  же 
мри  идеальной  совокупности  преступлен1й  невозможно  новое  обвинен1е 
МО  одной  квалнфикащи  его  посл'Ь  оправдашя  по  другой.   Но  тож- 

гов  ]ад1са(а  рго  уепШе  11аЪе^а^,— начала,  къ  даниому  случаю  ве  им^ющато 
вясакого  прнм'Ъневхя.  См.  также  (т1а8ег,  у  в.  с.  и  Ваг,  ув.  с,  8  1^6,  стр. 
579.  Спасовнчъ,  довлаяъ  парижсвому  иеждувародному  пеннтенщарвому  вон- 
1»евеу  1896. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  44  — 

дества  лицъ  не  требуется,  к  уголовный  приговоръ,  постановденнн! 
относительно  однихъ  лицъ,  южеть  служить  и  для  другихъ  лицъ 
защитою  отъ  обвинен1я  по  тону  же  со6б1Т1ю. 

Только  при  наличности  танихъ  условИ  можетъ  быть  рЪчь  объ 
уголовномъ  пресл'Ьдованш.  Иностранння  законодательства  не  знакутъ 
исключен]й  изъ  этихъ  правилъ;  наше  законодательство  содержитъ 
два  тавихъ  исключетя,  допущенння  или  умышленно,  по  соображе- 
н1ямъ  практическаго  удобства,  или  же  по  недосмотру.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  Д'Ьло  подлежитъ  разсмотр'Ьнио  уголовнаго  суда,  несмотря 
на  заведомую  напередъ  невозможность  прим1^неН1Я  наказав1Я.   Такъ: 

а)  На  основан1и  статьи  17  у.  у.  с.  при  прЪкращеши  уголовнаго 
пресл'Ьдован1Я  за  смертью  прдсудимаго,  давностью,  прммиртв№  или 
помиловашемъ,  начатые  въ  сщх^|^  ^^;адрв^н^ъ  озда  .а  .ваднигритде- 
В1и  за  вредъ  й  у(^нтки,"оричиневные  щ^стухшрхещь  жди  1фоступ- 
вомъ^,|1щфда^ютсят*ми  же  уголовными  судами.  И  такъ  какъ  для 
разр'Ьшешя  гражданскаго  иска,  вытекающаго"^изъ  %Ш|1*ЯАф''  нв- 
обходимо  установить  какъ  самое  собыпе  преступленхя  и  соединеннаго 
съ  нимъ  гражданскаго  правонарушен1Я,  такъ  и  причинную  связь  его 
съ  д'Ьян1емъ  даннаго  лица,  то  для  разр'Ьшенхя  этихъ  вопросовъ  и 
призывается  уголовный  судъ,  несмотря  на  невозможность  прим'Ьнен1я 
наказан1я. 

Законъ  говоритъ:  „иски,  начатые  въ  судахъ  уголовныхъ*  — 
и  т'Ьмъ  требуетъ,  чтобы  причины,  прекращающ1я  наказуемость  д'Ья- 
ш,  <}ыли  обнаружены  уже  послФ  начат1я  такихъ  исковъ;  при  бол'Ье 
раннемъ  ихъ  обнаружен^,  самый  искъ  о  вознагражден1и  не  можетъ 
быть  допущенъ  къ  уголовному  суду.  Т1ш6уйтсА^1*ша1йЦ  «ЮЙ^^^ 
уже  былъ  начатъ  въ  суд*  уголовномъ.  Предварительное  сл*дств1е 
пр8с^Щуе*ъ  йня  ц4ли,  ч^мъ  судъ  по  существу.  Поэтому  въ  кас- 
сащонной  практике  принято  правило,  по  которому  граждански  искъ 
подлежитъ  разр'Ьшешю  уголовнаго  суда,  несмотря  на  наличность  при*- 
чинъ,  устраняющихъ  прим'Ьнен1е  наказашя,  тогда  лишь,  если  при* 
чины  эти  обнаружены  посл'Ь  предашя  суду.  Т^[;ь  „МЩЩУ^  ■  лШщЛ' 
тельств^Ь  н'Ьтъ  и  такого  огрряярши 

Ра?р*Кшя  Д&10  исключительно  въ  интересахъ  гражданскаго  иска^ 
судъ  уголовный  въ  случаяхъ  этого  рода  ограничивается  только  т'Ьми 
обстоятельствами  уголовнаго  свойства,  установленхе  воторыхъ  необ- 
ходимо для  разр^Ьшешя  гражданскаго  притязан1я.  Но,  по  требованш 
подсудимаго,  судъ  обязанъ  во  всякомъ  случа'Ь  опред1^лить  его  винов* 
ность  и  м'Ьру  наказан1я^  которому  овъ  подлежалъ  бы,  еслибы  въ 
Д'Ьл'Ь  не  оказалось  законной  причины  къ  прекращен1ю  уголовнаго 
пресл4дован1Я  (ст.  772,  773  у.  у.  с).  Несмотря  на  такое  опре- 
д^лен1е,  осужденный,   однако,   наказанш    не    подвергается.    Отсюда 
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^К'е^ваго  обвинен1Я  си.  фон-Резонъ,  ук.  с,  173  и  ел. 
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яеключаются  случаи  служебныхъ  преступленхЗ  должостныхъ  лвцъ^ 
подведенннхъ  лодъ  манифестъ  о  пониловаши,  безъ  судебнаго  одре- 
дЪлешд  1хъ  вины  или  невинности.  Такимъ  лицамъ  предоставляется 
просить  о  на8пачен1И  суда,  посл'Ьдствхенъ  чего  является  отн^Ьна  по 
отношенш  къ  нииъ  дМствк  манифеста  о  по11ИЛован1и,  если  они,  по 
разсмотр4н1И  д*ла,  не  будутъ  оправданы  (ст.  1117 — 1123  у.  у.  с). 

б)  Въ  С4^;ча4  кассащонЕага.рф^и^  оаравдатедьнаго   при-      ] 

говора  исвлючительщ)  граждансБииъ  ястцомъ  и  оти^Ьнн  его  по  та*  ^ 
кой  халобФ,  д'Ьло  передается  въ  судъ  для  новаго  разсиотр'Ьнгя  его  ; 
въ  полнонъ  объен'Ь,  та&же  несиотря  на  то,  что  наЕазан1е  къ  осуж-  ' 
денноиу  применено  быть  не  мохетъ. 

^.  Процессуальный  или  формальный  правовня  услов1я  обвннен1я 
суть: 

1)  комдетентн^С7'-  дуИр  №^Р^^У  "УР"^^-'^'^Гп"  96вшяш^^ЕШ]^ 
чемъ,  по*  нашему  праву  оно  можетъ  быть  приносимо  суду  или  полн- 
цш,  на  обязанности  которой  лежитъ  направлен1е  его  подлежащему 
суду.  Если  сторона  обратилась  съ  обвинен1емъ  въ  некомпетентный 
для  разсмотр4н1я  его  судъ,  то  послФднШ  или  возвращаетъ  его,  или 
направЛяетъ  по  принадлежности; 

2)  компетентность  даннагд  ^ща  или  органа  на  предъявлеше 
обвинен1Я.  Лицами  кШпетевтными,  какъ  мы  видели,  признаются  по- 
терп'Ьвпий  отъ  преступлен1я,  прокуратура^  полищи  и  иныя  присут* 
ствеиныя  и  должностныя  лица  въ  кругФ  ихъ  Д'Ьйств1я,  наконецъ 
саии  судебные  органы;  | 

3)  выполнев1е  фо|мад|>вчжъ  .жрйбовадЦ,,  уддадрмодвых1>  закономъ  I 
для  обвмишяг^№ъ^  обвинеше,  заявляемое  потерп'Ьвшимъ,  носитъ 
назван1е  жалобыТ  которая  можетъ  быть  письменною  и  устною^  при- 
чеиъ  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  судъ  ее  протоколируетъ  ^).  Обвинен1е, 
заявляемое  прокуратурою,  излагается  въ  форм1Ь  предложенхя  и  всегда 
письменно.  Полищя  заявляетъ  о  преступленгяхъ  сообщешями,  а 
судъ— постановленкми;  по  н'Ькоторымъ  дФламъ  (напр.,  о  л'Ьсныхъ 
варушешяхъ)  обвиневхе  возбуждается  протоколами,  им'Ьющими  и  до- 
казательное значен1е. 

Бомпетентность  лица  на  обвинеше  и  наличность  въ  немъ  фор- 
мальннхъ  услов1й  наше  законодательство  называетъ  „законными  по- 
водами для  уголовнаго  пресл*дован1я*'  (ст.  42,  297  у.  у.  с);  это 
пзван1е  иногда  употребляется  имъ  также  въ  смысл'Ь  {а11с[ате111;а 
ш^^^БШо^^8  розыскного  процесса. 

§  166.  Б.  Особенный  услов1Я  обвинен1я  им'Ьютъ  м'Ьсто  въ  случаяхъ 
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|акт1вной  Елв  пассивной  зависности  прокуратуры;  такъ,  по  долхност- 
/нымъ  прбетуплбН1Я1Ъ  обвинбВ1&  возбуждается  начальствомъ  обвнняе- 
I  наго,  по  дастнымъ:~а^^  жалобою  потерп'ЬвшагОу 

по  отступлешю  отъ  в'Ьрн  хрЕСТ1анской'--сообщен1еиъ  дуювнаго  на- 
чальства, по  нарушенимъ  уставовъ  Еазенныхъ  у  правлен!?^— прото- 
колами и  сообщен1яии  соотв'Ьтству1^щихъ  органовъ.  Между  ткп  вакъ 
въ  вид'Ь  общаго  правила  одинъ  видъ  обвинен1я  можетъ  пополняться 
другииъ  и  всЬ  они  ии'Ьютъ  одинаковую  силу,  въ  этихъ  исключи- 
тельннхъ  случаяхъ  во8бужден1е  обвннешя  иожетъ  им'Ьть  мФсто  только 
по  требовашю  лица  или  органа,  которниъ  оно  предоставляется  все- 
ц'Ьло,  съ  устранен1еиъ  всЬхъ  остальннхъ  способовъ  обвинешя. 

Бъ  той  же  категор1и  принадлежитъ  случай  обвинен1я  по  ст.  994 
улож.  о  нак.,  т.-е.  о  противозаконнонъ  сожит1и;  по  разъяснеяш 
практики,  зд'Ьсь  право  обвинен1я  припадлежитъ  прокуратур'Ь,  но 
оосл'Ьдняя  иожетъ  приступить  къ  этому  не  ранФе  ходатайства  нахо- 
дившйся  въ  С0ЖИТ1И  женщины  о  присужден1и  съ  сожителя  возна- 
граждешя  на  содержанхе  ребенка. 

Отъ  разсмотр'Ьнныхъ  услов1й  первоначальнаго  обвиненк  нужно 
отличать  услов1я  окончательнаго  обвинен1я;  съ  ними  мы  познакомимся 
въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и. 

§  167. 1У.  Содержан1е  обвинен1Я.Обвинен1е,какътребован1е,  о 
судебномъ  признан1И  котораго  ходатайствуетъ  обвинитель,  им'Ьетъ  то  же 
содержаше,  вакъ  и  судебный  приговоръ  по  д'Ьлу;  оно  есть  какъ-бн 
проектъ  судебнаго  приговора,  предлагаемый  обвинителемъ.  Такъ 
смотритъ  на  него  и  наше  законодательство  (ст.  46,  302,  312,  1077, 
1131,  1136,  1213-,  1223  у.  у.  с).  Согласно  тому,  составныя 
части  каждаго  обвинен1я  суть: 

1)  указаща  дши».  обвиняемаго  въ  преступномъ  д'Ьяши;  ори  не- 
известности его,  П0ЛИЦ1Я  (ст.  47  у.  у.  с.)  или  судебный  сл'Ьдова- 
тель  (ст.  276  у.  у.  с.)  обязаны  принять  мФры  къ  его  розысканхю; 

2)  указаше  преступнаго  д^Ьянхя,  учиненнаго  обв^дяенымъ.  Отъ 
первоначШШ&'^ббвинёшя  требуется  ЛИШЬ  приведенхе  такихъ  факти- 
ческихъ  данныхъ,  въ  которнхъ  содержится  составъ  какого-нибудь 
преступлен1я,  законная  же  квалификац1я  ихъ  принадлежитъ  суду; 

3)  указаше  дйгиметижь^  нвдшерждающихъ  обвинеше; 
и  4)  означещ^,  щади  и%тшт^Щ$вШШля. 
Въ  состязательномъ   порядк'Ь  производств^  д'Ьла  ограничивается 

пределами,  нам^кченными  обвинен1емъ,  какъ  въ  о'шошеши  личности  обви- 
няемаго, такъ  и  въ  отношен1и  приписываемаш  ему  преступнаго  Д'Ья- 
шя;  отъ  усмотр'Ьн1я  обвинителя  зависитъ  установить  эти  пред'Ьлн  и 
требовать,  чтобы  судъ  разсматривалъ  данное  д'Ьло  не  во  всемъ  его 
объем^Ь  и  во  всЬхъ  направлешяхъ,  а  только  въ  данной  его  части  и 
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въ  опред^Ьленнонъ  надравленш^  о^шЪчлвеыхъ  обвинителенъ.  Это — 
такъ  ваз.  привципъ  д'Ьлиности  обвнешд.  При  ченъ  важное  зна- 
чен1е  получаетъ  и  вопросъ  о  прав!  иамФнен1я  разъ  предъявдея- 
наго  обв1[НбН1я,  предоставляенаго  оринятелю  лишь  въ  ограниче&ной 
стеаени. 

Напротивъ,  въ  порядвахъ  ро^нскнонъ  и  сн^кшанномъ,  свойетвен- 
ннхъ  систен'Ь  французской  и  шшему  д^Ьйствующему  праву,  съ  мо- 
нента  поетуплешя  д'Ьла  въ  еуд/  посл^Ьднхй  становится  его  хозяинонъ 
ж  мохетъ  изсл^Ьдовать  его  вс^всДхъ  направлен1яхъ,  не  ст^няясь 
уЕазанннни  обвинителенъ  пре/Ьлани  ни  въ  отяошеши  лицъ,  ни  въ 
отношен1и  вн'Ьняеинхъ  инъ  дшигй.  Это — принципъ  неделимости  Д'Ьла, 
внтекаюпцй  изъ  задачи  суду  открыть  матерхальную  истину  ех  оШс10. 
При  неиъ  суду  принадлежите  и  изнЪнеше  обвинен1я,  допускаемое  въ 
весьма  широкихъ  размерах/  вплоть  до  формулированхя  окончательнаго 
обвинешя,  а  частью  даже/и  тиЪ  того. 

Изъ  этого  принципа  /  нед!Ьлимости  дФла  и  свободнаго  по  усмо- 
т|№н1Ю  суда  изкЬнешя  обвинешя  у  насъ  исключаются: 

1)  Д'Ьла  частнаго  фвтшя^  гдЪ  пределы  изсл'Ьдованхя  предо- 
ставленн  обвинителю; 

2)  д^а  о  должн^ннхъ  преступленхяхъ,  гдф  онн  принадлежатъ 
особнмъ  органамъ  узбужден1я  пресл!Ьдовац1я  и  предан1я  суду  въ 
случаяхъ  этого  рода 

3)  Д'Ьла  о  паржшеши  уставовъ  казенннхъ  управлее1й. 
§  168.  У.  ПоТлФдств1я  обвинен1я.  Посл^^дствхя  возбуждешя 

уголовнаго  пресл^Ьдовашя  суть: 

1)  для  лица,  возбудившаго  преслФдовате,  ^^^^^Ш:^^5^^!^2 
иостм  явки  въ  судъ,  предъявлен1я  доказательстъ 'и^добросовФстнаго 
ввдешя"  Ш№  ШЙЮНи'^'^№  АШ'Сполнен  своШхъ  обязннностей,  равно 
какъ  за  неправильння  д'Ьйств1я,  направленння  къ  поддержашю  обви- 
Н6Н1Я,  оно  подвергается  отв'Ьтственности,  какъ  процессуальной,  такъ 
джсциплинарной  и  уголовной; 

2)  лицо,  противъ  которого  пресл|доваще  направлено,  становится 
въ  подожеше  Шцяещщ;  ^ща.^шд^щда:^  д^йствш  всЬхъ  м'Ьръ  су- 
дебнаго  приI^у1^Iйи^я^д^^д^^  прим'Ьнеше  кото- 
рнхъ  невозможно  при  дознанхи; 

3)  въ  ход'Ь  процесса  возбуждеше  уголовнаго  пресл4дован1я  есть 
ближайшее  основанхе  для  иачатщ.  дрмаунтммаур  сл'Ьдствхя  и  не- 
редко сливаета  съ  нимъ;  по  дЪламъ,  по  которнмъ  не  произво- 
дятся предварительнаго  сл'Ьдств1я,  возбуждееае  уголовнаго  пресл'Ь- 
дован1я,  судомъ  принятаго,  внзнваетъ  назначеше  судебнаго  по  дЪлу 

§  169.  VI.  Пр10становлен1е  обвинен1я.  Производство  уголов- 
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наго  Л'Ьла,  разъ  судонъ  начатое,  должно  быть  доведено  до  конца.  Суще- 
ствуютъ,  однако,  причины,  до  устранен^  которнхъ  разснотр'Ьнхе  д'Ьла 
въ  уголовнонъ  суд'Ь  иногда  невозможно;  тогда  производство  по  Д'Ьлу 
временно  прхостанавливается,  но  возбужденное  нресл'Ьдованге  остается  въ 
силФ  и  лицо,  противъ  котораго  оно  направлено,  продолжаетъ  оставаться 
въ  положен1и  обвиняенаго;  какъ  скоро  так1я  причины  устранены,  уголов- 
ный судъ  продолжаетъ  производство  по  дфлу.  Причины  эти  сводятся  или 
къ  физической,  или  къ  юридической  невозможности  производства. 

I.  Физическая  невозможность  въ  данное  время  продолжать 
производство  уголовнаго  д'Ьла  им'Ьетъ  мФсто,  когда  лицо,  противъ 
котораго  обвинен1е  направлено,  не  можетъ  быть  доставлено  къ  суду 
или  отвечать  передъ  нимъ.  Сюда  относятся: 

1)^0(Я>гь  п(^I^ше»а,Ш^^ВШ^^$Е?!5^^^  скрылся,  или  м*сто- 
пребыван1е  его  неизв'Ьстно,  то  судъ  принимаетъ  рядъ  м'Ьръ  къ  ро- 
зысканш  и  поимке  скрывающагося  отъ  суда  и  слФдствгя  (ст.  846 
и  ел.  у.  у.  с).  М4ры  эти  суть:  Ц,)  ПУ(}Д1ШШ|11^  №'^'^1  зам4няю- 
щая  пов-Ьстку  о  приводе.  Въ  ней  означаются:  судъ,  отъ  котораго 
она  исходитъ,  имя,  отчество,  зван1е  отыскиваемаго,  преступлеше,  въ 
которомъ  онъ  обвивается,  и  обязанность  всякаго,  знающаго  мФсто 
его  пребыван1я,  известить  о  томъ  кого  сл'Ьдуетъ;  б)  сЕрдащ4^^ 
съ  начальствомъ  скрывающагося  и  съ  другими  присутственными  ме- 
стами и  должностными  лицами,  который  могутъ .  способствовать  его 
поимкФ  и  приводу.  Если  обвиняемый  скрывается  въ  пред1^лахъ  ино- 
странныхъ  государствъ,  Великаго  Княжества  Фднляндскаго  или  Цар- 
ства Польскаго,  то  судъ,  въ  установленномъ  порядк'Ь,  входитъ  въ 
сношешя  съ  местными  властями  о  выдач^Ь  скрывающагося  черезъ 
министерство  иностранныхъ  или  внутреннихъ  д'Ьлъ;  в)  м^Щ!  ||<щр7| 
шгцщтлп  «римй|(ШГЖ11Д^Щ1,.%^^тгтг  въ  опекунское  управлеше  и, 
если  обвиняемый  въ  точен  1е  6-ти  мфсяцонъ  не  розысканъ,  съ  нимъ 
поступаютъ  какъ  съ  имуществомъ  безвестно  отсутствующаго.  Въ  слу- 
чае поб'Ьга  обвиняемаго,  не  можетъ  быть  разсмотр'Ьно  никакое  уголовное 
д'Ьло,  хотя  бы  оно  принадлежало  къ  числу  т^хъ,  по  которвить  до- 
пускается заочное  рЪшеше  въ  общихъ,  мировнхъ  и  административно- 
судебныхъ  установлешяхъ,  ибо  и  тутъ  требуются  вызовъ  въ  судъ  и 
вручен1е  повестки  обвиняемому.  Невозможно  потому  и  производство 
по  д'Ьламъ  о  самовольномъ  оставлеши  отечества,  и  самые  законы  о 
немъ  (ст.  325 — 327  Улож.)  должны  быть  почитаемы  отм'Ьнепными 
за  упразднен1емъ  заочнаго  производства;  только  въ  Царств:Ь  Поль- 
скомъ,  за  силою  спещальнаго  закона  1850  г.^  они  сохраняютъ  силу. 

Производство  дФла  пргостанавливается  на  все  время  отсутств1я 
обвиняемаго.  Но  т'Ь  следственный  д4йств1я  и  м:Ьры,  для  прим'Ьнен1я 
которыхъ  не  требуется  наличности   обвиняемаго,  въ  особенности  на- 
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правденння  въ  еобранш  доказательетвъ  и  сохраненш  слФдовъ  пре- 
ступленхяу  могущихъ  изгладиться,  могутъ  и  должны  быть  предарини- 
наемы,  хотя  бы  обвиняемый  или  подозреваемый  находился  въ  безв1Ьст- 
номъ  отсутствш.  Въ  случаяхъ  нахождешя  обвиняемаго  за-границею 
можетъ  имАть  мЪсто  особое  производство  о  выдач1Ь  О* 

2)  Болезнь  обвиняемаго^  лишающая  его  возможности  отвечать 
передъ  судо"^  (^ЧЯР'^"^^!  что  ооНзнй  кав^'  ДуШВйЯй,  гмпг^  фист 
чесв1Яу  одинаково  могутъ  служить  причиною,  пр10станавливающею 
уголовное  преслАдоваше;  по  отношенхю  въ  послфднимъ,  это  положе- 
В1е  предполагается  само  собою  и  потому  въ  завонЪ  не  формулируется; 
вначеше  же  болезней  душевныхъ  въ  данномъ  отношеши  увазано  ст. 
353 — 356  у.  у.  с.  Если  вопросъ  о  душевной  болезни  обвиняемаго 
возниваетъ  во  время  предварительнаго  аедств1я,  то  следователь, 
удостоверяясь  въ  томъ  черезъ  еудебнаго  врача,  равно  вавъ  черезъ 
распросъ  обвиняемаго  и  лицъ,  близво  его  знающихъ,  передаетъ  все 
производство  на  дальнейшее  распоряженхе  провурора  (ст.  353  у. 
у.  с).  Затемъ  все  производство  о  душевномъ  разстройстве  обвиняемаго, 
вместе  съ  завлючешемъ  о  томъ  провурора,  вносится  на  разсмотренхе 
окружного  суда  (ст.  354  у.  у.  с).  Присутств1е  последняго,  допол- 
ненное увазаннымъ  въ  завоне  врачебнымъ  персоналомъ,  производить 
надлежащее  освидетельствоваше  обвиняемаго  и  определяетъ  состояше 
1его  душевныхъ  способностей  въ  особомъ  постановлеши,  воторое  или 
передается  на  разсмотреше  судебной  палаты,  или  получаетъ  силу 
безъ  тавой  передачи  (ст.  355  у.  у.  с).  Эти  правила  распространяются 
съ  одинавовою  силою  вавъ  на  безумныхъ  и  сумасшедшихъ  отъ  рожде- 
тя,  тавъ  и  на  впавшихъ  въ  тавое  болезненное  состоянхе  впоследств1и; 
въ  случаяхъ  последняго  рода,  на  основанш  ватегоричесвихъ  увазашй 
завона  27-го  апреля  1882  г.,  не  различается,  началась  ли  болезнь 
домлм  после  совершения  обвиняемымъ  преступлешя  (ст.  355^  у.  у.  е.); 
безразлично  тавже,  въ  вавой-бы  стад1и  процесса  ни  обнаружилось 
душевное  разстройстве  обвиняемаго. 

По  производстве  освидетельствован1я,  овружной  судъ  прхоста- 
навлмваетъ  судебное  пресдедован1е,  если  обнаружится,  что  обви- 
няемый впалъ  въ  душевную  болезнь  после  совершепя  преступлен1я; 
въ  протмвномъ  случае  дело  вовсе  превращается,  въ  виду  невозмож- 
ностм  вменить  обвиняемому  въ  вину  его  деянхе. 

Распространяется  ли  действ1е  ст.  353  на  мировыя  и  админи- 
етративно-судебныя  установлешя)  Завонъ  не  даетъ  на  зтотъ  вопросъ 
прямого  ответа,  но  онъ  не  содержитъ  по  зтому  случаю  нивавихъ 
другихъ    постановлеши,  изъ  чего  должно    завлючить,    что  ст.  353 

^)  По  этому  предмету  см.  сочиаевш  ЬатазсЬ,  проф.  Ивановскаго,  Ниео1ь- 
<жаго  и  др. 

КУРОЪ  УГ.  оудопр.,  т.  п.  4 
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бяватедГ|Да   ддя  мвроюи   &  ^ чмиишбс^ахшш-судебннхъ   установ- 
[лен1й,  равно  -«т^^^аидн  ^^М^мпь  шс^^онннхъ. 

170.  П.  Невозможность  юридическая  обнимаетъ  собою  слу- 
чаи, когда  по  уголовному  д^лу  вовникаютъ  вопросы^  отъ  раарФшешя 
которнхъ  зависитъ  направлен1е  или  рЪшенхе  возбужденнаго  обвинешя, 
а  между  гЬмъ  разр'Ьшенхе  »тихъ  вопросовъ  не  можегь  быть  дано 
судомъ,  разсматривающимъ  данное  д'Ьло  по  существу. 

Собственно  въ  уголовннхъ  д'Ьлахъ  возникновеше  вопросовъ,  раз- 
рЪшен1е  Еоторнхъ  обусловливаетъ  собою  разр'Ьшете  уголовнаго  обв1- 
нен1я,  есть  явлете  обычное,  и  по  общему  правилу  судъ,  компетент- 
ный на  разрФшеше  даннаго  дФла,  гЬмъ  самымъ  признается  компе- 
тентнымъ  и  на  разр'Ьшеше  всЬхъ  вопросовъ,  относящихся  до  этого 
дЪла  и  необходимыхъ  для  его  р'Ьшешя.  Но  нзъ  этого  правила  до- 
пускаются въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  изъят1я;  въ  уголовномъ  д'Ьлк 
моцтъ_Щ|икндть  так1е  вопросы,  которые  подлежать  исключитель- 
ному_1>зд^Ьуен1ю  д^щго  установлешя.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  на 
стороне  уголовнаго  суда  существуетъ  юридическая  невозможность 
(отсутствхе  права)  продолжать  производство  дФла  впредь  до  разсмо- 
тр^Ьшя  такихъ  вопросовъ  компетентными  установлен1Ями.  Вопросы 
эти,    обусловлимюш^е^^^^^О^Ушп^^^у  иска    и    подлежапце 

в*д*щю..д1атт^ 

АЦЩиНр!  а  самое    разбирательство,    прюстанавливающее    уголовное 

производство,  —  преюдиц1альнымъ  разбирательствомъ.  Осно- 
ван1я  полнаго  выд'Ьлешя  н^Ькоторыхъ  вопросовъ  гражданскаго  права 
изъ  ведомства  уголовныхъ  судовъ  лежатъ  въ  томъ,  что  въ  граж- 
данской области  есть  собыпя,  который  удостов'Ьряютея  исключи- 
тельно формальными  актами;  предоставить  уголовному  суду  разрД- 
шен1е  ихъ  было  бы  равносильно  колебанш  правилъ  гражданскаго 
законодательства  о  предустановленныхъ  доказательствахъ,  суду  уго- 
ловному неизв^Ьстныхъ;  отъ  этого  могли  бы  пострадать  интересы 
твердости  гражданскихъ  отношен1й. 

Т^^мъ  не  мен*Ье,  это  выд^Ьленхе  является  изъят1емъ  изъ  об- 
щаго  правила,  и,  кшъ  таковое,  должно  им'Ьть  ограничительный 
характеръ. 

Французская  доктрина  и  практика,  лодъ  вл1яшемъ  дореволю- 
щоннаго  законодательства,  выработали  сложную  систему  относительно 
преюдищальныхъ  вопросовъ.  Он^Ь  различаютъ:  1)  вопросы  предвари- 
тельные (^ие81;^оп8  ргёа1аЪ1е8),  разрФшен1е  которыхъ  входитъ  въ 
компетенщю  уголовнаго  суда,  но  съ  примАнешемъ  къ  нимъ  правилъ 
гражд.  законодательства,  и  2)  преюдипдальные  въ  т1^сномъ  смысл^Ь 
(д.  ргёзп(11С1е11е8),  раэрМеше  которыхъ  подлежитъ  исключительно 
судамъ  гражданскимъ.    Посл^Ьдше  въ  свою  очередь  распадаются  на: 
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а)  ^.  рг.  &  Гас^оп,  безъ  раарфшешя  которшъ  не  можетъ  бнть 
т1Пй1^ужяйнлд1У>ддд|тг^р „ шм1^у^§?^'^г ^ ^ШТ^  ^''^"/'  <%ь  прекра- 
щено; и  б)  д.  рг.  аи  зп^етеп!,  пр10станавливающ1в  лишь  поста- 
новлен1е  овончательнаго  при^ов^щ^^|Щ^А^й^Ж•!^^  ихъ  ком- 

петентнннъ  органокг*'!БъГ  преюдиц1альн11^  французское  законода- 
тельство относнтъ  вопросы  о  фактФ  несостоятельности,  о  правагь 
на  недмшм^^  о  М|ХШи1Ш1  др^^  отъ 

рожден^^'^в^ио^акя^^^^  о  законностк  рождешя  и  д'Ьйствитель- 
ности  брака),  и  н'Ьвоторые  друпе.  Органами,  конпетентннми  ^на 
разр^Ьшеше  преюдищальннхъ  вопросовъ,  признаются  граждански  судъ 
и  административныл  установлен1я. 

Въ  гернанскихъ  законодательствахъ  кругъ  преюдищальнаго  раз- 
бирательства весьма  т^Ьсенъ.  Такъ,  австр1йск1Й  уставъ  1873  г.  при- 
знаетъ  за  уголовннмъ  судомъ  право  на  р^Ьшенхе  всЪхъ  предвари- 
тельннх^ъ  воп1юс^р^  I  цщщимии^  ( 111|11(  I II 1 1  кром'Ь  вопроса  о  закон- 
ности  ?<ДЙДН1Д,^м^  уставь 

1877  гГ'уничтожилъ  и  это  ограяиченю,  предоставивъ  уголовному 
суду  право  или  самому  разр^Ьшать  всакаго  рода  предварительные 
вопросы,  или,  въ  интересахъ  лушпаго  разъяснен1я  д'Ьла,  выждать" 
по  нимъ  решете  гражд.  суда. 

Несравненно  шире  поотавленъ  втотъ  институтъ  въ  нашемъ  правЪ 
м  особенно  въ  нашей  судебной  практик^Ь.  ВщЗЬяЛ^  «^^хДцъ  поло- 
жен1я  нашего  законодмрояь-ства  по  №ГО1гу  пр^^рму  ..сц|^даютъ  не- 
ясностью и  даже,  1фмм9р#1т«»«^«щ^говори^  о  преюдицшьвыхъ 
вопроеахъ,  хакъ  объ  обстоятельстве,  прЫтанавливающенъ  судебное 
разбирательство  (ст.  27  уст.),  иногда  же  признаетъ  ихъ  условхемъ 
прекращешя  производства  (ст.  542  уст.).  Порядокъ  возбуждешя 
преюдищальныхъ  вопросовъ  не  указанъ;  никакихъ  опред1и[енныхъ 
правмлъ,  кону  принадлежитъ  право  возбужден1я  ихъ,  въ  законе 
нФтъ;  въ  практике  это  возлагается  на  судъ  и  на  стороны;  точно 
также  н'Ьтъ  правилъ  ни  объ  отношеши  суда  къ  лицу,  возбуждаю- 
щему вопросъ,  ни  объ  обе8печен1и  такого  возбужден1я,  ни  о  срокахъ 
рЪшешя.  Органац[^  кахб№1Ш!нынр[  на  ^>азр^шен^е,  преюдищаль- 
ннхъ вопросовъ,  признаются  граждансшй  и  духовая!  су^да  ^т^  27| 
1014,  1015  у.  у.  с).  Относительно  админШ^Шп  ршШ^- 
тельства  этихъ  вопросовъ  въ  нашемъ  праве  не  содержится  указашй, 
хотя  бываютъ  аучаи,  когда  судебное  производство  не  можетъ  иметь 
места  безъ  возбужден1я  или  разрешешя  некоторыхъ  вопросовъ  адми- 
вистративною  властью;  таковы,  напримеръ,  дела  о  преступлешяхъ  по 
должности  и  фискальныхъ.  Но  здесь  решается  вопросъ,  не  входяпцй 
въ  составъ  главнаго  вопроса  о  виновности,  а  привходящ1Й,  решепемъ 
котораго  определяются  лишь  предварительныя  стадш  процесса:  воз- 
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буждепе  преследованы  ил?  преданхе  суду.  Къ  преюдиц1альнымъ  аке 
въ  т'Ьснонъ  сннслЪ  въ  нашею  даководательстве  по  ст.  27,  1014, 
1016  уст.  уг.  С-  относятся  вопросы: 

1)  оч1рщ^1^  {^{у|Р0111пу^  |^|^1[актя  ЭТОЙ  статьи  всл'Ьдств1е  своей 
неопределенности  ножетъ  повести  еъ  непр^шнльнону  толвованш,  будто- 
бн  всяшй  вопросъ  о  праш1хъ  С0СТ0ЯИ1Я  есть  нреюдищальннй;  въдЪй^ 
ствительностя,  жвопе  таше  вопросы  постоянно  равр^шаеть  самъ  судъ 
уголовный,  напр.,  вопросы  о  правахъ  состоян1я  въ  смысле  принад- 
лежности лица  къ  тому  или  иному  сословию  государства;  только  во- 
просы, ^саюд^еи^^  суть  преюди- 
щадьные;                                                          >        ..    ^ 

2)  о  праве  собст9Щ(;с:«:|^^ 

этого  вопроса  изъ  ведомства  уголовнаго  суда  обусловливается  госу- 
дарственною важностью  инстатута  собственности  и  теми  формальными 
доказательствами,  которыми  устанавливаются  права  на  недвижимую 
собственность.  Отъ  пр^!  ||ЙЯШ1НПГТ1У»  дедвижимое  имущество  надо 
отдиадть  ^[|аю д^^|дД^^^щроу Н1Я  и  распоряженЬг,  штрня  раз- 
решаются уголовнымъ  судомъ  на  общемъ  основанш.  Вопросъ  о  праве 
собственности  въ  томъ  лишь  случае  считается  преюдиц1альнымъ,  когда 
отъ  признашя  этого  права  зависитъ  самая  дрш^шоохк  деям1д;  въ 
иротгвномъ  случае,  уголовный  судъ  устраняетъ  его  или  разрешаетъ 
на  общемъ  основаши; 

3)  ^[^^^м!*^^  ||*'*^ПЩ|ущдп  "Рп  французш)мъ  законодатель- 
стве преюдищальнымъ  признается  лишь  вопросъ  о  факте  несостоя- 
тельности«  Наше  право  идетъ  далее,  относя  къ  гражданской  ком- 
петенщи  вопросъ  о  самомъ  свойстве  ея.  Граждански  судъ  (собрате 
кредиторовъ  и  конкурсное  правлеше  подъ  контролемъ  коммерческаго 
или  гражданскаго  суда)  репюетъ  вопросъ,  была  ли  причиной  не- 
соотоятельноетЕ  умышленная  вина,  неосторожность  или  случай.  Только 
въ  первомъ  случае,  при  признаниг  злостнаго  банкротства,  возбуж- 
дается уголовное  преаедованхе;  но  это  признан1е  небезусловно  свя- 
зываетъ  уголовный  судъ,  который  властенъ  вынести  и  приговоръ 
оправдательный. 

Сенатъ  не  нашелъ  возможнымъ  ограничить  кругъ  преюдицхаль- 
наго  разбирательства  пределами,  положенными  закономъ.  Исходя  изъ 
еоображев1я,  что  суды  граждансше  основываются  въ  своихъ  реше- 
Н1яхъ  на  формальныхъ  актахъ,  а  уголовные  на  свидетельскихъ  по- 
казан1яхъ,  онъ,  во  избежаше  двойственности  судебной  деятельности, 
причислилъ  къ  категор1и  преюдицхальныхъ  и  все  вообще  вопросы  о 
наличности  или  отсутств1и  такого  гражданскаго  права,  которое  должно 
удостомИится  шу  затиу  или  ^ло  удостовЖрТаЮ"  ВЧГЦНнции  11^1111111 
формальными  ^|||I9Щ|^, Но  это  произвольное  расширеше  противоречить 
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закону,  сгЬсняетъ  уголовннв  еудъ  и  въ  нЪвоторыхъ  елу^аяхъ  можетъ 
павеетн  въ  полной  бевнавазавносга. 

Преюдицальныш  вопросами,  отвесенныни  къ  ведомству  духов-     | 
яаъ  судовъ,  по  нашему  праву  признаются  }\ш^гш^:  0<^^^ишвд:едь■ 
новтн^илн^-недМс^^^^  брака^  но  оо  сл'Ьдующнми  раздич1ямн: 

уШовннй  судъдолженъ  выждать  онончашя  суда  духовнаго,  если 
р^чь  идетъ  о  вступленГи  въ  бравъ  въ  недозволенныхъ  степеняхъ 
родства  или  свойства,  о  воспрощенномъ  брак^Ь  христ1анъ  съ  нехри- 
.спЕнамж  м  о  четвертомъ  брав-Ь  (1014,  1015  уст.  уг.);  въ  случаяхъ 
1ногобрач1я,  уголоввнй  судъ  истребываотъ  лишь  отъ  духовнаго  суда 
точный  св'Ьд'Ьн1я  о  совершенш  брава  при  существовашн  другого 
.  (1013  уст.  уг.);  навонецъ^  по  д4ламъ  о  бравахъ  по  насил1Ю,  обману 
или  въ  #^т>у»<^тпй^уршя  1<^д|^щрт1>]рг'  у^ |1п^^пи11  еудъ  садостоят^лмо-уй>'- 
рАшаегь  этб  обстоятельства,  и,  тольво  по  овончаши  уголовнаго  про- 
изводства, въ  Д'Ьлу  приступаетъ  судъ  духовный,  для  р'Ьшен1л  вопроса 
о  дЫствительности  брава  (1012  уст.  уг.).  Ером'Ь  того,  предвари- 
тельныя  свЪд'Ьшя  требуются  отъ  лфщд^хрвнаго  по  дФламъ  о  врово- 
ем'Ьшеши  (1013  уст.  у  г.  суд.),  а  д'Ьла  о  совращенхи  изъ  православ1Я 
или  отступЯенпг  отъ  в1цицх11НСТ1ансв63  начинаются  не  иначе,  вавъ 
но  требованш  духовндш.  штлмпа  (1006  уст.  уг.). 

Тавимъ  образомъ,^  область  преюдиц1альныхъ  вопросовъ  въ  уго- 
ловнодъ  процессе  по  нашему  завонодательству,  не  говоря  уаве  о  рас- 
ширен1и  ея  вассащонеою  правтивою,  чрезвычайно  широва,  и  вонросы 
эти  ватегоричесви  опред-бляются  самимъ  завономъ.  Судъ  уголовный 
не  можетъ  признавать  преюдищальными  иныхъ  вопросовъ,  но  при  на- 
дичности  увазаяныхъ  въ  завонФ  обязанъ  воздержаться  отъ  ихъ  раз- 
р^Ьшешя.  Это  —  пргемъ,  не  раэд'Ьляемый  нов'Ьйшими  завонодателЪ- 
ствао  (австр1Йсвое,  гериансвое),  воторыя,  воздерживаясь  отъ  вате- 
горичесваго  выд'Ьлен1я  вавихъ-нибудь  вопросовъ  изъ  обсуждешя  уго- 
ловнаго суда,  предоставляютъ  лишь  поол'Ьдееиу,  буде  онъ  ваходитъ 
нужнниъ  и  удобнымъ  по  ходу  д^Ьла,  выждать  разр'Ьшеше  любого  во- 
проса въ  другомъ  суд1Ь,  въ  воторомъ  оно  производится  или  можетъ 
производиться,  и  загЬиъ  принять  тавое  разр1Ьшен1е  вавъ  матерхалъ 
д*ла. 

$ЩШЩ^^^^^§щт9к,   выработавъ  ученге  о  преюдищальныхъ 
вопросахъ,  установила  точное"  положеше  института  предсудиности  въ       /  ? 
системе  процесса^).  Тавъ,  1)  т§1Штл^-МЩ^Щ.  й.]ШШЩ^^Щ 
прннаддежитъ  сторонамъ;  если  онъ  не  возбуждается,  то  предсудимые 
вопрош  рз]р%1^^  судомъ  на  общемъ  основан1и,  вавъ 

вопрош  предварительные  (^ае81;^0I18  ргёакЫев);  2)  на  сторону,  воз- 
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I  буждающую   вопросъ  о  предсудиностж,   судъ  воздагаетъ  обязанность 

/  въ   опред'Ьлябинй    ииъ   срокъ  цвсддтднияь   уЬийви!  ^111И»те;1вую- 

/   тд^^  ГТ'Л;  '^'^   оно  представлено,  то  уголовный  судъ   принимаетъ 

'     его  во  вниман1е;  если  не  представлено,  то  самъ  уголовный  судъ  раз* 

{^"Ьшаегь  этотъ  вопросъ,   кавъ  бы  возраженхя   о  предсудимоств  не 

рредъявлялось;   3)  на  время  предсудимаго    разбирательства,   теченхе 

]^головной  давЕОСШ  нршдантивУтГ^^  ^ 

Ничего  подобнаго  не  представляютъ^^щд,,^уур^.д  практика. 
Во8бужден1е  вопроса  о  предсудииости  не  ограничивается  сторонаия: 

ОНЪ   ^'^^РИФЛЯ    ^^;^  #Цу>^     Щ  (^цдддд|^ илт»   лймара    заВОНЯ.    Но    ВЫ* 

ра^тано  положешя,  по  которому  уголовный  судъ  могъ  бы  возла- 
гать на  обязанность  кого-либо  представлеше  соотвФтствующаго  р'Ь- 
шен1я:  уголовный  судъ  ограничивается  удостовЪренхемъ  существо- 
ван]я  въ  д'ЬлФ  преюдищальнаго  вопроса  и  постановляетъ  о  пр10стаг 
новлен1и  у  себя  производства.  И  такъ  кавъ  иногда  обЪ  стороны  за- 
интересованы въ  томъ,  чтобы  д'Ьло  не  доходило  до  уголовнаго  суда, 
то  у  нихъ  оказывается  въ  тому  полная  возможвость.  При  тавомъ 
положев1и,  предсудимость  значитъ  бол^^е,  ч'Ьмъ  пр1остановлен1е  обви- 
нев1я:  иногда  она  переходить  въ  прямое  прекращен1е  его.  Да  и  самъ 
законъ,  называя  ее  въ  ст.  27  причиною  пр1остановлен1я,  въ  п.  В 
ст.  542  уст.  уг.  видитъ  въ  ней  причину  прек]^щен1я  д'Ьла.  Вм'ЬстФ 
съ  ткжъ,  институтъ  предсудииости  при  нашей  постановк'Ь  приводитъ 
къ  крайнему  замедлснш  процесса. 

Въ  случаяхъ  рДшен1я  преюдицхальнаго  вопроса  гражданскимъ  или 
духовнымъ  судомъ,  р1Ьшен1е  это  обязательно  для  уголовнаго  суда  »въ 
отвошенш  действительности  или  свойства  событ1я  или  д1ян1я,  а  не 
въ  отношеши  виновности  подсудинаго^  (29  уст.  угол.).  Это  значитъ, 
что  вопросъ  о  внутреннихъ  услов1яхъ  виновности  всец'Ьло  подлежитъ 
суду  уголовному;  даже  еслибы  онъ  былъ  разрФшенъ  судомъ  граждан- 
скимъ, напр.,  вакъ  у  насъ,  еслибы  даже  было  установлено  въ  гражда- 
данскомъ  порядк'Ь  свойство  несостоятельности,  судъ  уголовный  сохра- 
няетъ  за  собою  право  на  разр^шевхе  этого  вопроса.  Но  первая  часть 
приведеннаго  положешя  ножетъ  возбуждать  сомн'Ьн1е;  ее  ве  сл'Ьдуетъ 
понимать  въ  томъ  смысл*,  будто  бы  гражданскому  суду  предоста- 
вляется ею  установлев1е  самого  событ1я  преступлен]я;  въ  действи- 
тельности, судъ  гражданск1й  уполномоченъ  на  разрешеше  не  вопроса 
о  событш  преступлен1я,  а  вопроса  о  правахъ  и  обязанностяхъ  граж- 
даискихъ;  только  этотъ  вопросъ  решаетъ  онъ,  и  только  его  имФегь 
въ  виду  законъ,  такъ  что,  напр.,  граждански  судъ  можетъ  устано- 
вить наличность  или  отсутств1е  поклажи^  доверенности,  аренды;  а 
отнюдь  не  наличность  или  отсутств1е  растраты  ввереннаго.  Но  и  въ 
этихъ  пределахъ  уголовный  судъ,  не  колебля  гражданскихъ  послед- 
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епИ  р'Ьшешя,  можетъ  войти  въ  пров'Ьрку  установленннхъ  инынъ 
еудомъ  обстодтельетвъ  и  отвергнуть  ихъ,  ееди  они  опровергаются 
шлющимися  у  него  данными;  такъ,  напр.,  помощью  свидФтельскихъ 
показашй  можетъ  быть  выяснено^  ^то  въ  данномъ  случа'Ь  въ  д1Ьй- 
етвнтельиости  подъ  повровомъ  сохранной  росписви  бнлъ  заключенъ 
заемный  договоръ  (1873,  Гуляева). 

О  пр]0стаЕовлен1и  угодшш1^  д^ищм»  щш^  щ^щ^аш№^щт 
законодательство  мрд%»з»г  ^1«»  ЦВ1#|)№  д<цщдяетс»,,даректомъ  уго^ 
ловнаго  уложен1я. 

§  171.  У1.  Прекращен1е  обвинен1я.  Подъ  прёкращешемъ 
уголовнаго  пресл'Ьдовашя  разум'Ьется  судебное  опред'Ьлепе,  ноторымъ 
постановляется,  что  дальн'Ьйшее  разсмотр'Ьше  въ  судебномъ  порядке 
возбужденнаго  обвинешя  не  можетъ  имФть  м1Ьста,  и  что  всФ  приня- 
тня  противъ  обвиняемаго  мФры  подлежать  отм'ЬнФ. 

Прекращенхе  пресл^доватя  отличается  отъ  овончан1я  д'Ьла  су- 
дебнымъ  приговоромъ.  Приговоръ  постановляется  въ  судебномъ  за- 
сФдан1Ну  посл'Ь  ра8смотр1Ьн1я  дФла  по  существу;  онъ  есть  отё'Ьтъ  на 
вопросъ  о  виновности  или  невинности  подсудимаго.  Прекращеше  же 
пресл^Ьдовашя  опред'Ьляется  до  судебдаго  сд1Ьдсшя^  зъ  засЬдаши 
распор^^^ут^д^номъ^  или  камерою  пвелашя  суду.  Оно  хотя  и  основы- 
вается на  оц1Ьнк'Ь  существа  д'Ьла,  но  разр^Ьшаетъ  вопросъ  лишь  о 
вероятности  вины  или  невинности  обвиняемаго.  Потому  же  опред'Ь- 
лешямъ  о  прекращеши  пресл'Ьдован1я  не  предоставляется  закономъ 
того  значешя,  аас1;оп1;а8  ге!  заШса^ае,  которое  усвоено  судебнымъ 
р!кшен1ямъ;  онм  не  пользуются  тою  же  степенью  неизм1Ьнности,  непо- 
колебимости, и  потому  порядокъ  во8обновлен1я  пресл'Ьдовашя  пре- 
кращевваго  отличается  отъ  возобновлешя  уголовнаго  д'Ьла,  по  ко- 
торому состоялся  судебный  приговоръ. 

Съ  другой  стороны,  прекращен1е  уголовнаго  преслФдовашя  отли- 
чается отъ  прекращенхя  производства  по  д'Ьлу  въ  данномъ  суд'Ь, 
напр.,  по  неподсудности,  съ  передачею  его  въ  другой,  компетентный 
судъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа^Ь  пресл'Ьдован1е  вовсе  не  отм'Ьняется  и 
разбирательство  дФла  продолжается  въ  другомъ  суд'Ь,  тогда  какъ 
превращен1е  дФла  означаетъ  невозможность  производства  его  въ  ва- 
комъ  бы  то  ни  было  суд^Ь  и  влечетъ  за  собою,  въ  отношен1и  обви- 
няемыхъ  лицъ,  отм'Ьну  всЪхъ  принудительныхъ  м'Ьръ.  Прекращеше 
уголовнаго  пресл'Ьдован1я  сл^Ьдуетъ  равныиъ  образоиъ  отличать  отъ 
нр1остшовлешя  производства  всл^Ьдствхе  наступлен1я  временныхъ  при- 
чинъ,  съ  устранешемъ  которыхъ  производство  продолжается  преж 
нвмъ  порядкомъ  въ  томъ  же  суд'Ь. 

УСЛ0В1Я  прекращен1я  уголовнаго  пресл'Ьдован1я  иогутъ  быть  двоя 
К1я:  юридическ1я  и  фактическ1я. 
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I        1)  ЮридичесБ1я  услов1я  прекращенхя  угодовнаго   прес^гЬдовашя 
I  наступаютъ  съ  открнтхекь^^  о(^ш)ятаШ|Т1ГЬ».  детрам^  преступ- 

I  &ость  д'Ьян1я  или  его  наказуемость.  Если  обстоятельства  эти  суще* 
ствовали  и  были  известны  въ  коментъ  вовбугдепя  уголовнаго  пре*> 
сл'Ьдован1я^  то  таковое  не  возбуждается  вовсе,  по  отсутствш  закон- 
ннхъ  основан1б;  если  хе  они  наступили  или  стали  изв-Ьстны  послФ 
этого  момента,  то  возбуливнное  пресл'Ьдованхе  подлежитъ  прекраще- 
нш,  также  по  отсутств1ю  законннхъ  основан1й  къ  дальнейшему  про- 
изводству д'Ьда  въ  уголовномъ  порядк'Ь. 

Бъ  числу  этихъ  причинъ  относятся  какъ  поименованння  въ  ст. 
16  у.  у.  с.  (смерть  обвиняемаго,  истечете  давности,  примирепе 
обвиняемаго  съ  обиженннмъ  по  д'Ьламъ  о  частныхъ  преступлен1яхъ 
и  поииловапе),  такъ  и  всЬ  друпя  причины,  устраняюпця  или  со- 
ставъ  преступлешя  (случайность,  ошибка)  или  возможность  вменяе- 
мости (малолетство,  умопомешательство).  Еакъ  скоро  выяснилась  на- 
личность одной  изъ  этихъ  причинъ,  обвинен1д  отпадаетъ  и  возбуж- 
денное уголовное  щ)еследован1е  должно  бьггь  прекращено. 

Въ  иностранныхъ  законодательствахъ  и  суде^й  практике  смерть 
обвинителя  по  деламъ  о  преступлен1яхъ  часигахъ,  который  носять 
личный  характеръ,  каковы  оскорблешя  честк  телесння  поврежден1я, 
припужден1е  или  насил1е  и  т.  под.,  птзнается  причиною  пре- 
кращен1я  самого  обвинен1я.  Въ  случаях/  этого  рода,  право  уго- 
ловнаго обвинешя  не  переходитъ  къ /наследникамъ  обиженнаго; 
имъ  предоставляется  искать  лишь  вознагражден1я  за  убытки,  пре* 
ступнымъ  посягательствомъ  причиненвы/  Постановлен1я  эти  основаны 
на  строго  личномъ  характере  уголовного  иска  въ  делахъ  частнаго 
порядка,  предъявляемаго  для  удовлвтворен1Я  оскорбленнаго  чувства 
обиженнаго  преступлевхемъ  лица.  Наше  законодательство  по  этому 
вопросу  не  содержитъ  особаго  поспновлен1я.  Основываясь  на  такомъ 
молчан1и  закона,  наша  кассащоннжя  практика  полагаетъ,  что  смерть 
обвинителя  ни  въ  какомъ  случа/  не  прекращаетъ  уголовнаго  пре- 
следован1я.  Бъ  принятш  тако»  толкован1я  наша  судебная  практика 
побуждалась  еще  и  темъ  обсжятельствомъ,  что  область  частныхъ 
преступлен1й  въ  нашемъ  праш  весьма  обширна;  въ  нее  входитъ 
много  деян1й,  обложенныхъ  Десьма  тяжкими  наказатями.  Однако, 
взглядъ  этотъ  не  можетъ  бфъ  признанъ  правильнымъ.  Независимо 
отъ  указаннаго  уже  личваго^  характера  уголовнаго  иска,  со  смертью 
частнаго  обвинителя  явлле/ся  вопросъ:  кто  будетъ  поддерживать 
уголовное  обвинен1е  передо  судомъ1  Такъ  какъ  законъ  не  предостав- 
ляетъ  этого  права  наслМникамъ  обиженнаго  (ст.  3  и  5  у.  у.  с.) 
и  такъ  какъ  по  каждом/  делу  темъ  не  менее  долженъ  быть  обви- 
нитель, то,  со  смертью  яастнаго  обвинителя,  уголовное  дело  не  мо- 
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жбгь  быть  разсматриваено  судонъ  уже  ^()  отсутств1ю  одной  изъ  не- 
обходганхъ  въ  д'Ьл'Ь  сторонъ.  Такии^образомъ,  изъ  особенностей 
процессуальшБкъ  должно  вывести,  уо  сиерть  обвинителя  влечетъ  и 
по  нашеиу  нраву  прекращепе  угшговнаго  нресл'Ьдованхя  по  д1Ьламъ 
о  частннхъ  престунлен1яхъ,  если/^она  посл^Ьдовала  тогда,  ногда  явка 
обвинителя  къ  суду  необходима^  только  по  дФламъ  имущественнаго 
характера  право  обвинен1я  можетъ  переходить  по  насл'Ьдованхю. 

2)  Фактическ1я  условхя  прекращеехя  уголовнаго   обвинешя   сво-  I  I 
дятся  къ  не40Ш1ШшшиааиШШ!Ц|к^?Л^  доводовъ1|1 

но  существу  д*ла,  предъявленныхъ  обвиненхемъ.  Ш^^кШ^,^^1^Шть  ц 
особой  процедуры  предашл  суду,  о  недостаточности  основан1й  судъ  р1Ь-  ^ 
шаетъ  при  постановлев1и  приговора  по  д1Ьлу,  совм'Ьстно  и  одновре* 
менно  съ  вопросомъ  о  вин'Ь  или  невинности  подсудимаго;  по  д'Ьлаиъ 
же,  гд4  существуетъ  преданхе  суду,  вопросъ  этотъ  иожетъ  быть  воз- 
бужденъ  и  раньше  судебнаго  разбирательства  по  существу,  разр1Ь- 
шаясь  особымъ  опред'Ьлешемъ  о  прекращее1и  уголовнаго  пресл'Ьдовашя. 

Мы  знаеиъ  уже,  что  по  вопросу  объ  органахъ  прекращен1я  уго*   ^ 
довнаго  преслЪдовав1я  существуютъ  дв'Ь   системы:    1)  французская,    ^ 
по  которой  д'Цр?  разъ  шт^птш±^^^|^^жожеть  быть  прекра- 
щено только  су^Цд]_)Д|а|рС"1л^  "*1р     ц1ттг  7"'^"111Г"  ""  придается; 
2)  ав<|(тр1ЙС1Йш,  |1Йора^  предоставляеть  обвдядтвлю  значительное  ВЛ1Я- 
ше  на  судьбу  уголовнаго  д'Ьла;  отъ  его  усмотр^н1я   зависитъ   какъ 
аредъявлеше,  такъ  и  прекращенхе  уголовнаго  обвинен1я;   судъ  вм'Ь- 
шнвается  лишь  въ  томъ  случа'Ь,   когда,   кром'Ь  непосредственно  по- 
тврп4вшаго  отъ  преступленхя,  въ  д4л*  участвуютъ  друг1я  заинтере- 
еованныя  лица,  и  только  по  жалоб'Ь   посл1Ьднихъ.   Наше  законода- 
тельство по  д*ламъ  Ц1блтЕцжъ  ^^^щ^ъ.^^щщ11Л^  Фва-Кцузской;   по. 
д4ламъ  частнымчиШИЩеш  общещ.1Ш.]Садю^ 
отъ  усмотр4н1я  сторонъ. 

Въ  дфдахъ  публичныхъ,  по  которымъ  еЪть  особой  процедуры 
предатя  суду,  прекращен1е  пресл'Ьдованхя  зависитъ  отъ  суда,  по-- 
становляющаго  приговоръ  по  существу;  но  при  несоглас1И  его  съ 
мн^Ьшемъ  прокурора,  вопросъ  о  прекращен1И  представляется  палагЬ 
(523,  528  у.  у.  с);  въ  д'Ьлахъ  же,  гд'Ь  такая  процедура  им'Ьетъ 
жФсто,  функщя  эта  распределяется  между  окружнымъ  судомъ  и  обви- 
янтельною  камерою,  притомз^  лакъ^  лаа^о^щонп^та  ^  о^^^^^ 
шаетъ  окружной  судъ,  а  о  недот  осиовЙ1й-"пЩта  (о1В 

527  уст.  уг.).  Всл'бдствГе 'происхоЗцШй^  ИВДУ  ИИЯИНРи  окруж- 
ными судами  недоразум'Ьн1й  по  этому  предмету,  Сенатъ  въ  1879  г. 
разъяснилъ,  что  судебнымъ  палатамъ  принадлежитъ  исключительное 
право  прекращать  всЬ  Д'Ьла,  по  которымъ  требуется  закономъ  пре- 
дан1е  суду.  Такое  толкованхе  закона  было  вызвано  опасенхемъ  за  пр^ 
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вильность  дМствхй  окружннхъ  судовЪд  такъ  какъ,  при  прехвемъ  по- 
рддк'Ь,  о  д'Ьлахъ,  прекращеннБПСъ  властью  окружныхъ  судовъ,  не 
доходило  никакихъ  св'Ьд'Ьи1&  до  судебныхъ  палатъ.  Распоряжен1б  8то 
породило,  однако,  еще  ббльппя  неудобства:  палаты  окавалясь  крайне 
обремененными  такими  Д'Ьлами.  Опасность  проволочки  въ  производ- 
';  ств4  вызвала  законы  3-го  мал  1883  г.  и  7-го  шля  1889  г.,  из- 
}  м4нивш1е  ст.  277,  266  и  523  у.  у.  с;  ими^крулщде  суду  (^щ 
вновь  лвийДйНН  №ДМП<1Т№ТНН1Г|Г. да.  -праираща^ип^  А^дъ,  по  которыаъ 
требуется  закономъ  процедура  цредан1я  суду;  но  чтобы  сохранить  за 
судебными  палатами  контроль^  допущены  щмаби  потерп'Ьвшихъ  въ 
палат2;^^^^вно  предоставлено  палатамъ  и  по  собственной  инища- 
тив1^,  т. -е.  на  начале  ревиз10нномъ,  въ  случа'Ь  неправильныхъ  по- 
отановлен1й  окружныхъ  судовъ  о  прекращен1и  д1Ьлъ,  отменять  тако- 
выя  (528—  уст.  уг.). 

I       Опред'Ьлен1я  о  прекращенш  уголовнаго  среслФдован1я  постанов^ 

|ляются  или  полредюжшаиь  Л1ВШф1шрДг^^^&1«  до..  дш^^ЭДещимъ 

1|судебнаго  сл^дттвд8^^и^ь«^*шм^  ^'^"^'^  суда.; 

Опре0лешя  окружного  суда,  которыми  не  уважены  предлохен1я 

прокурора  о  прекращеши  преслФдованк,  могутъ  быть  обжалованы  въ 

палату.  Прокуроръ  входить  съ  предложешлми  о  прекращен1и  пре- 

ел^Ьдован1я  въ  судъ  непосредственно,   притомъ,   какъ  по  юридиче* 

снимъ,  такъ  и  по  фактическимъ  основанкмъ. 

Права  следователя  жзложены  въ  изм'Ьненной  277  ст.  у.  у.  с 
Онъ,  во-первыхъ,  испрашиваетъ  ^щйцще  еда  на  прекращеше  уго- 
ловнаго пресл^довангл  не  непосредственно^  а  чрезъ  прокуратуру,  н, 
во-вторыхъ^  взкдап^"  йъ'представленйми  о  прекращейп  *Ш!М1Г»Лда, 
когда  „не  найдетъ  основашй  продолжать  сл'Ьдствге  въ  случаяхъ^ 
предусмотр4нныхъ  ст,  16  у.  у.  с,  или  по  отсутств1Ю  въ  изсл4дув- 
момъ  д'Ьян1и  признаковъ  преступлен1я  или  проступка,  или  же  по 
причнн'Ь  необнаружен1я  виновнаго,  или  въ  виду  совершенной  недо- 
статочности собранныхъ  уликъ^.  Въ  слуиЛ  мееогласхл^.^окружного 
суда  на  прекращен1е,  д4ло  представляется  въ  палату.  *^-— 

По  д1^ламъ,  по  которымъ  предварительное  сл'Ьдствхе  закончено 
1г|  передано  въ  ммеру  п^щндя  с^ду,  опрвд*лен1е  о  прекращеши  по - 

гановляется  судебяою  палатою  (ст.  5ё1  уГ  у.  СУ. 

Г  I  О  прб11])аЩй<й"'Щ1ШУ^  -т  мировыхъ  и  едминм- 

стративно-судебныхъ  установлен1ЯХъ  законъ  молчитъ.  Сенатъ  за  мя* 
ровыми  судьями  неохотно  признаетъ  право  прекращен1я  д'Ьла  до  су- 
дебнаго  разбирательства  даже  при  обнаружеши  законныхъ  нли  фак* 
тическихъ  основашй  къ  такому  прекращен1Ю  (к.  р.  76/344,  Крука); 
однако,  онъ  вынужденъ  былъ  разъяснить,  что  при  отсутствги  въ 
д1^ян1и  признаковъ   преступлен1я   вызовъ  обвиняемаго   и   назначеше 
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еудббнаго  разбирательства  по  д'Ьлу  неумФст&ы  (об.  собр.  1875  г. 
№  58);  но  очевидно,  тотъ  хе  отв'Ьтъ  долхенъ  быть  данъ  и  при 
наличности  причивъ,  погашающихъ  наказуемость  дАяшн  (16  уст.  уг.)|\ 

Превращенное  пресл'Ьдовав1е  ножетъ  быть  возобновлено  при  от-  у 
крыт1я  новыхъ  доказательствъТТПГршчвГР^^ 
(ст.  24  у-у^  е.).  ПуатпГвозобновленГя  прекращеннаго  судо|1Ъ  цре^В44до- 1 
ван1я  принадлехитъ  нешпгпггельно  суддй1сД ^ш^1^(с^.  54^  у.  у.  с).  | 

Изъ  общихъ  правилъ  о  прекращепи  уголовныхъ  д'Ьлъ  изъемлются 
дфла  частныя;  они  могутъ  быть  п]^екращае11ы  принирео1еиъ  сторонъ 
во  вс4хъ  стад1вжг11рВцвсса. 


ГЛАВА  II. 
ЗапцЕта  въ  уголовномъ  провдсс^к  ^). 

§  172.  I.  Понят1е.  Защита  въ  матерхальномъ  смысл'Ь. 
Кавъ  поняпю  иска  въ  грахданскожъ  процесс1Ь  соотвФтствуетъ  поняпе 
обвжнен1я  въ  процесс1Ь  уголовнонъ,  такъ  понят1Ю  ответа  въ  первокъ 
ръ  вцхъ  соотв'Ьтствуетъ  поняпе  защиты  во  второмъ.  Защита  въ  зтомъ 
С1Нсл'Ь  есть  совокупность  прщ^е^алшшъ^  щ^лшу  н  »1рЪ;  направ- 
ленныхъ  къ  огражденш  невинности  подсудинаго  и  его  правъ  и  инте- 
ресовъ  передъ  уголовнымъ  судомъ.  Это  образуетъ  содержанхе  защиты, 
или  ващиту  въ  матерхальноиъ  синели,  въ  отлич1е  отъ  защиты  въ 
формальноиъ  сиысл'Ь,  означающей  право  подсудинаго  им'Ьть  пред- 
ставителя передъ  судомъ  уголоввынъ. 

Задача  уголовнаго  правосуд1я  состонтъ  не  въ  навазан1и  во  что 
бы  то  ни  стало,  а  въ  нака8ан1и  только  виновнаго.  Осужден1е  не- 
виннаго  противор'Ьчитъ  ему  столько  же^  и  даже  бол'Ье,  ч1Ьнъ  оправ- 
данге  виновнаго.  Ч'Ьнъ  надежнее  позтому  ограждена  невинность,  тФмъ 
бол1ке  обезпечены  интересы  правосуд1я. 

Направленная  къ  познаи1ю  истины,  судебная  д']6ятельность  во- 
площается въ  р^шеши  суда,  которое,  какъ  продуктъ  или  заклю- 
1ен1е  процесса  мышленхя,  является  результатомъ  оц'Ьнки  предвари- 
тельныгь  моментовъ  его— тезиса  и  антитезиса,  положенхя  и  возра- 
жепя,  утвержден1я  и  отрицан1я.  Ч'Ьмъ  яснФе  и  полнее  представляются 
для  суда  эти  предварительные  моменты,  гЬмъ  надежв'Ье  и  заключеше, 
штекаюцее  изъ  ихъ  оц'Ьнки.  Обойтись  совершенно  безъ  нихъ  не- 


*)  УагдЬа.  Т)[е  Ует^ЬеШ^щ  ш  81гаГзасЬеп.  \^1еп.  1879.0^^1о^Г,6е^^сЬ^- 
1^сЬе  Ке(1екш181;.  1884.  Фойвицк1Й.  Защита  ыъ  уголовномъ  процессе вакъ ел у- 
жепе  общественвое.  1884.  В1адвм1ровъ.  О  судебной  ващит1;.  1886. 
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возиохно:  всяБое  наше  заиючеше  рождается  изъ  борьбы  тезиса  ж 
антитезиса,  для  форнулировашя  которнхъ  необходино  предварительное 
изсл'Ьдованхе,  ровнскъ.  Не  южетъ  обойтись  бесъ  нихъ  и  уголовно- 
судебная  деятельность,  вавъ  видъ  деятельности  логической.  Разъ 
формулировано  въ  уголовномъ  процессе  обвинеше,  должна  быть  до- 
пущена и  защита;  вотъ  почему  безъ  защиты  не  могъ  обойтись  ни 
одинъ  процессуальный  строй. 

Когда  язъ  уголовнаго  процесса  бнлъ  изгнанъ  представитель  под- 
судинаго,  то  самый  принципъ  защиты  оставался  непривосновеннымъ, 
однако  задача  аащитительнаго  розыска  и  формулировате  оправдатель- 
наго  антитезиса  перенесены  частью  на  самого  подсудимаго,  частью 
возложены  на  судей  и  следователей,  кавъ  ихъ  оффищальная  обя- 
занность; тамъ,  где  существовала  особая  должность  прокурора  или 
стряпчаго,  она  тоже  привлекалась  къ  этой  задаче.  Такъ  что  за- 
щита непосредственная  или  оказалась  въ  матерхальномъ  смысле 
неизбежна  не  только  при  состязательномъ  но  и  при  следствен- 
номъ  процессе.  И  такъ  какъ  защита  въ  процессе  логически  про- 
тивополагается обвиненш,  то  право  защиты  означаетъ  право  от- 
вета на  обвинен1е,  которое,  въ  свою  очередь,  предполагаотъ  право 
знать  обвиненк  и  его  данныя  и  право  отвечать  на  него,  противо- 
поставляя даннымъ  и  требован1Ямъ  обвннешя  данныя  и  требовашя 
защиты. 

Право  знакомиться  съ  обвиненаемъ  есФЬ  существенное  м 
крайне  важное  право  защиты»^  ибо  безъ  него  невозможенъ  и  самый 
ответь  пг  обЪиаен1е.  Въ  процессе  роаышомъ  оно  принадд^жаю 
только  суду  и  оффиц1альному  обвинителю;  отъ  обвиняемаго  же,  какъ 
дрвдметаг  19Следован1я,  обстоятельства  дела  скрывались,  въ  видахъ 
\  предупрежден1я  съ  его  стороны  опасности  введен1я  суда  въ  заблуж- 
деше.  Процессъ  состязательный,  признавъ  въ  обвиняемомъ  сторону, 
предоставилъ  ему  и  необходимое  для  стороны  право  знакомиться  еъ 
деломъ.  У  насъ  оно  различно  на  следств1И  предварительномъ  и  при 
окончательномъ  разбирательстве,  согласно  различ1ю  въ  самомъ  по- 
строен1И  ихъ. 

Ответъ  обвиняемаго  въ  розыскномъ  процессе  конструируется 
какъ  обязанность  обвиняеиаго,  исполненхе  которой  могло  быть  вы- 
нуждаемо отъ  него  какъ  мерами  прямо  принудительными,  до  пытки 
включительно,  такъ  и  угрозою  различныхъ  невыгодныхъ  процессуаль- 
ныхъ  последств1й.  Отсюда  же  и  институтъ  допроса  обвиняемаго. 
Напротивъ,  въ  процессе  состязательномъ  ответъ  конструируется  какъ 
право  обвиняемаго  въ  качестве  стороны;  составляя  его  право,  онъ 
не  можетъ  быть  отъ  него  вынуждаемъ.  Согласно  тому,  законодатель- 
ствами, наиболее  последовательно  проводящими  состязательное  начало, 
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напр.  англИскимъ,  почта  всецело  устраняется  н  допросъ  обвнн&емаго; 
у  насЪу  вавъ  увидимъ,  онъ  сохраняется  не  только  на  предваритель 
нонъ,  но  и  на  судебнонъ  сл^дстихи^  но  въ  посл^Ьднемъ  бол'Ье  и  болЪе 
получаетъ  харантеръ  напонинашя,  дФлаенаго  предс:1^дателекъ  подеу- 
дпому  о  его  прав'Ь  отв'Ьта. 

По  содержанш  своему,  ответь  въ  уголовномъ  д1Ьл'Ь  можетъ  от- 
носиться или  Бъ  самому  существу  его,  или  къ  отдФльвымъ  моментамъ 
обвинешя. 

Отв'Ьтъ  по  существу  бываетъ: 

1)  утвердительный;  онъ  навивается  нризнавхемъ  и  состоитъ 
въ  подтверждев1И  всЬхъ  уБазан1Й  обвинен1л^  по  англ1ЯсБ0иу  праву^ 
такой  отв'Ьтъ  устраняетъ  необходимость  изсл'Ьдованхя  д^^ла  присяж- 
ными и  ведетъ  непосредственно  къ  постановленхю  судоиъ  приговора 
о  нггпя1Я!Н!^пшгИ1бнтальння  законодательства  не  принимаютъ  этого 
подожен1я;  однако,  иногда  признанхе  можетъ  устранять  по  нашему 
праву  судебное  сл4дств1е  (ст.  679 — 682  у.  у.  с);  * 

2)  отрицател^^нй^.  СОСТ0ЯЩ1Й  въ  полномъ  отрицанш  обвинешя  и     | 
ааявлен!!^   своей   невинности.   Такое  отрицаше  можетъ  быть  или 
оростоОу    или   осложненное  утвержден1ями,  противоподожвыми  исхо- 
дящимъ  отъ  обвинешя  и  направленными  къ  устранензю  его,    напр., 
утвержден1емъ  объ  аИЫ;  | 

3)  см  1^шанный^  пди  которрщ^.  обвйнете  отрицается  въ  какой-либо   ! 
его  части,  но  признается  въ  другихъ  частяхъ. 

Бром'к  существа  обвинев1я,   содержатемъ  ответа  могутъ  быть 
ВСЯК1Я  обстоятельства,  наличность  которыхъ  устраняетъ  возможность 
судебнаго  раасмотр'Ьнгя  опред'Ьленнаго  д'Ьла  вообще  или  при  данвыхъ     I 
услов1яхъ.  Такой  отв^Ьуь,  додеъ  техническое,  дааадща  возраженхя,/ 
(ехсерНо,  ЙпгеЗе)    ^).   Оно   можетъ   опираться  или  на  отсутствхе  / 
матерхально-правовыхъ  услов1й  обвинешя  (отсутствхе  состава  престу-  ' 
млен1я,  добровольный  отказъ  отъ  неоконченнаго  покушен1я  и  т.  п.), 
И1И   на  отсутств1е   процессуальныхъ  услов1й  его   (напр.,  отсутств1е 
жалобы  по  частному  проступку,  некомпетентность  суда),    а  по  про- 
цессуальному значенш  своему  возражешя  распадаются  на  перемп- 
торныя  и  дилаторныя;  первый  направляются  къ  установлев1ю  невоз- 
можности судебнаго  разсмотр^Ьшя  даннаго  д'Ьла  навсегда,   вторыя — 
лишь  до  устранен1я  указываемаго  препятств1я   (напр.,  указаше  на 
преюдищальный  вопросъ).  Всякое  возраженхе  должво  быть  разр'Ьшено 
судомъ  до  дальн*Ьйшаго  разбирательства  д'Ьла  по  существу. 

Наконецъ,  въ  понятхе  защиты  въ  матер1альномъ  смысле  входитъ 
право  противопоставлять  доказательствамъ  и  требовашямъ  обвинен1Я 


^)  01а8вг,  НапйЬисЬ,  П,  49  и  С1.  Миттермайеръ,  О  судебной  защит*. 
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доказател1^ства  и  требован1д,  направленаыя  въ  внгод'Ь  обвиняемго. 
И  это  право  появилось  не  сразу;  въ  древнешъ  процессе  защите  при- 
надлежало лишь  право  опровергать  доказательства  обвиневгя,  права 
ге  предъявлять  саиостоятельныя  доксазательстда  она  не  ин'Ьла,  по- 
лучивъ  его  лишь  нало-по-малу;  ннн^Ь  въ  этонъ  отношен1и  06*6  сто- 
роны равноправны. 

§  173.  П.  Судебное  представительство  обвиняеиаго  (за- 
щита въ  форк.  сиысл'Ь).  Построенный  на  полнокъ  см^шеши  судопроив- 
водственныхъ  функц1й,  процессъ  следственный  довольствовался  нате- 
р1альною  защитой.  Защита  ж  обвинеше  сосредоточивались  вдЪсь  въ 
рувахъ  судьи.  Онъ  собиралъ  доказательства  вакъ  противъ,  такъ  и  въ 
пользу  подсудикаго,  формулировалъ  сначала  обвинеше,  потонъ  защиту 
его  и,  по  сообраакенш  тФхъ  ж  другихъ  доводовъ,  приходилъ  къ  рФше- 
Н1Ю.  Подсудимый  былъ  въ  глазахъ  судьи-инквизитора  не  стороною,  а 
предиетомъ  изслФдовашя;  съ  этой  точки  зр'Ьн]я  выслушивались  I 
обсл'Ьдовались  и  заявленхя  подсудимаго  объ  отводе  судей,  о  порядке 
производства  и  т.  п.  Равнымъ  образонъ,  сохраняющаяся  поннкЬ 
формула  англ1йсваго  процесса:  (Ье  ^а<^§е  18  (Ье  соопве!  о{  (Ье 
рпаопег  ^) — первоначально  понималась  не  только  въ  томъ  смысле, 
что  судья  не  долженъ  закрывать  глаза  передъ  обстоятельствми, 
оправдывающими  подсудимаго,  но  и  въ  томъ,  что  подсудимый  для 
защиты  своей  не  могъ  обратиться  ни  къ  кому,  кроме  судьи.  Оче- 
видно, что  такое  смешеше  двухъ  противополохныхъ  функц1й,  обвм- 
нешя  и  защиты,  и  поручеше  ихъ  одному  лицу,  судье,  могло  иметь 
лишь  одно,  крайне  опасное  для  правосудгя  последствие:  слабость  за- 
щиты и  недостатокъ  судейскаго  безпристраопя.  Возлагать  на  судью 
обязанность  совместно  винить  и  оправдывать  и  хранить  при  втомъ 
полное  безпристраспе  и  справедливость,  значить  возлагать  на  него 
тяготу  непосильную. 

Процессъ  состязательный  изменяетъ  этотъ  порядокъ  вещей  и 
предоставляетъ  подсудимому  право  обращаться  для  своей  защиты  къ 
помощи  особаго  лица,  стоящаго  отдельно  отъ  суда  и  обвинителя; 
отсюда  поняпе  защиты  фр^мадьной^цад^дотАрйдщх^^ 

став«р|иш^:|йдчда«^^ 

правъ,  предоставленныхъ  такому  представителю,  въ  видахъ  огра- 
жден1я  интересовъ  подсудимаго.  Необходимость  такой  формальной  за- 
щиты объясняется  темъ,  что: 

1)  самъ  обвиняемый  или  подсудимый,  застигнутый  уголовнымъ 
преаедован1емъ,  нередко  впадаетъ  въ  такое  угнетенное  состоян1е  духа, 
или  до  того  теряетъ  самообладанхе  и  волнуется,  что  не  мохетъ  дать 


^)  Судья  есть  защитниБъ  подсудимаго. 
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сбб'Ь  отчета  даже  въ  зшчеш  какъ  сакаго  обвиненхя,  такъ  и  обстоя- 
тельствъ  Д'Ьда,  почему  помощь  третьяго  лица,  спокойно  къ  дЪлу  отно- 
сящагоеЯу  южегь  явиться  крайне  необходимою  и,  во  всякомъ  случае, 
полевною  въ  интерес^а^ь  выясвен1я  истины; 

2)  къ  судьямъ  и  прокурАтурФ,  какъ  представителямъ  закона  и 
государственной  карательной  власти,  подсудимый,  естественно,  не  от- 
несется съ  тФмъ  же  дов'Ьр^емъ,  которое  онъ  можетъ  питать  къ  ли- 
цанъ,  не  входящимъ  въ  составъ  суда.  Между  т'Ьмъ  интересы  право- 
€уд1я  требуютъ,  чтобы  обвиняемый  относился  съ  полнымъ  довЪр1емъ 
къ  органамъ  мротзводства  д'Ьла;  въ  противномъ  епутЛ  в'Ьрность 
вв1д'Ьн1й  и  полнота  обстоятельствъ  д^^а  будутъ  для  суда  едва- ли 
достижимы; 

3)  разъ  въ  процесс^Ь  обвинительный  функщи  усп^Ьли  уже  выд^Ь- 
лмться  въ  особо  организованный  институтъ  прокуратуры,  необходимо 
дать  соответственную  организащю  и  защите,  иначе  юридически 
образованный,  опытный  представитель  государственнаго  обвинен1я  бу- 
детъ  имЪть  противъ  себя  слабую,  неопытную  защиту;  и 

4)  съ  шц'Ьлешемъ  функцгй  сторонъ  изъ  вФд'Ьнхя  суда,  посл'Ьд- 
нему  обезнечивается  бол'Ье  независимое  положен1е,  при  которомъ  устра- 
няется самая  мысль  о  пристрастномъ  отношенш  его  къ  д'Ьлу. 

Въ  виду  приведенныхъ  соображен1й,  современный  уголовный 
вроцессъ  не  довольствуется  матер1альною  защитою,  давая  м'Ьсто  и 
защите  формальной.^,  только  въ  Ашш  щмкво  фар»»дмой  задщМг 

нм«№_м||№9^т  96^^  <угуаяия1ак рая(1д[ат11№бтжл'1|Ю| |Зо  Франщи 
^о1^11ри8нается  для  судебнаго  сл'Ьдств1Я  (|пдетеп1;),  .но..т  дму- 
скается  на  сл^дствШ  предварительномъ  (1П81гас1;10п),  удержавшемъ 
нрежн!!  порядокъ  беззащитности.  Уставы  австр1ЙсБ1Й  1873  г.  и 
германсшй  1876  г.  допускаютъ  формальную  защиту  и  на  предва* 
рительномъ  слАдстиш,  хотя  съ  некоторыми  ограничен1Ями  правъ  за- 
щиты въ  оравнеши  съ  правами  обвиненЫ  въ  той  же  стад1и  про- 
цесса. Наше  законодательство,  вопреки  предположен1Ямъ  коммисхи 
1863  г.,  не  допускаетъ  формальной  защиты  на  предварительномъ 
€ледств1М,  и  даже  не  знаетъ  ее  въ  процессЬ  предан1я  суду;  впрочемъ, 
судебная  практика  допускаетъ  приглашенхе  защитника  въ  случае 
изъявлен1я  обвиняемымъ  желашя  принести  жалобу  на  следственный 
действ1Д  (ст.  496  у.  у.  с),  какъ  для  составлен1Я  жалобы,  такъ  и 
для  поддержашя  ея  передъ  судомъ,  призваннымъ  къ  ея  разбира- 
тельству. Вне  этого  исключительнаго  случая,  право  на  формальную  ] 
защиту  предоставляется  подсудимому  только  съ  перща  приготови-  ^ 
тельныхъ  къ  суду  распоряжен1й,  т.-е.  по  поступлеши  обвинительнаго  ' 
«тгв«"ОД^,  который  должвнъразсмотр4ть  д4ло  по  сущвс*йу  (ст. 
562,  565  и  566  у.  у.  с).    По  дФламъ,   ведаемымъ    мировыми  и 
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;  2^АжшЕШщизюЯ(^Ц/^Улт  }9тштышшщ  драво  формальной  за- 
;  щнты  признается  у  насъ  во  всФ  коюнтн  разбирательства  дФла. 
.  ^"^---^г^  пользу  такого  р'Ьшенк  вопроса  объ  огрангтпнг  ^^ршм^р!!» 
иальной  защиты  на  предварительноиъ  сл'Ьдствхи  приводится  обыкно- 
венно тотъ  доводъ,  что  пока  обвинительною  властью  не  собрано  до- 
статочное количество  уликъ  и  доказательствъ  виновности,  было  бн 
крайне  опасно  для  интересовъ  правосуд1я  допустить  учаспе  посто- 
роннихъ,  юридически  образованныхъ  лицъ,  въ  качестгЬ  защитниковъ 
обвиняеиаго;  защита  въ  этоиъ  случае  получила  бы  преоблаАан1е  надъ 
обвинен1енъ  и  не  замедлила  бы  принять  надлежапця  мФры  къ  со- 
крыт1Ю  виновности.  Въ  подкрФплеше  той  же  мысли  у  насъ  приводить 
еще  мотивъ  экономическаго  свойства;  вслФдствхе  недостатка  въ  юри- 
дически-образованныхъ  защвтникахъ,  ихъ  помощью  на  предвари- 
тельномъ  слЪдствл  могутъ  воспользоваться,  говорятъ,  липгь  весьма 
иемнопе,  именно  только  бол'Ье  богатые  обвиняемые. 

Но  1)  обращеше  обвинителя  къ  суду  уже  предполагаетъ  у  него 
наличность  данныхъ,  достаточныгь  для  привлеченхя  опред^Ьленнаго 
лица ,  къ  суду  и  сл'Ьдствш;  путемъ  розыска  онъ  можетъ  собрать  ихъ, 
такъ  что  появлеше  защитника  для  него  не  должно  быть  опасно; 

2)  оиасеше,  что  защитникъ  явится  пособникоиъ  обвиняеиаго  въ 
обмане  органовъ  слЪдств1Я,  преувеличено;  ткжъ  болФе,  что  возможно 
ограничить  право  такой  формальной  защиты  опредЪленнымъ  кругомъ 
лицъ,  заслуживающихъ  дов'Ьр1я  и  состоящихъ  подъ  постояннымъ  кон- 
тролемъ  суда;  опытъ  Англ1и  доказалъ  достаточно,  что  опасеше,  будто 
защита  лишь  тормозить  и  замедляетъ  предварительное  сл'Ьдствхе,  есп 
призракъ;  въ  Итал1и  знаменитый  Еаррара  объяснялъ  успехи  своей 
защитительной  д^Ьятельности  именно  отсутствхемъ  защитника  на  пред* 
варительномъ  слФдств1и; 

3)  если  даже  признать  наличность  недостатка  у  насъ  въ  юридм- 
чески-образованныхъ  защитникахъ,  то  все-же  лучше  воспользоваться 
ихъ  помощью  немногимъ  обвиняемымъ,  ч^Ьмъ  никому;  а  съ  увеличе- 
шемъ  числа  лрисяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  возможность  пользоваться  ихъ 
указан1ями  на  предварительномъ  слЪдств1и  будетъ  открыта  въ  боль- 
шей м^Ьр^Ь  вс^Ьмъ  нуждающима  въ  томъ  лицамъ,  особенно  когда  бу- 
детъ организована  защита  для  бФдныхъ. 

Помимо  зтихъ  отрицательныхъ  доводовъ,  въ  пользу  донущешл 
формальной  защиты  на  предварительномъ  сл'Ьдствги  могутъ  быть 
приведены  сл^Ьдующхе  положительные  доводы: 

1)  предварительное  сл'Ьдств1е  есть  крайне  важная  часть  уголов- 
наго  процесса*  Пробелы,  зд'Ьсь  сд^анные,  являются  нер'Ьдко  непо- 
правимыми; съ  течен1емъ  времени  доказательства  сглаживаются,  туск- 
н'Ьютъ,  а  иногда    и  совсЬмъ  теряются.   Поэтому,  ограничете  правъ 
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еторонъ  въ  8Т0Й  етадаи  процесса  кожетъ  оказать  пагубное  ътт  на 
все  дадьн^^йшее  разбирательство  дАла;  стороны  здФсь  доджнн  вы- 
ступать во  всеоружш; 

2)  инеино  во  время  предварительнаго  сл:Ьдств1я,  въ  саконъ  на- 
чал'Ь  разбирательства,  обвиняемый  всего  чаще  находится  въ  тонъ 
угнетенномъ  состоян1и,  которое  лишаетъ  его  возюжности  пользо- 
ваться правами,  закономъ  ему  предоставленными;  онъ  только-что  за- 
подозр'Ьнъ,  не  свыкся  еще  съ  своимъ  положешемъ  и  теряетъ  хлад- 
нокровхе  и  присутств1е  духа; 

3)  нередко  именно  всл'Ьдствхе  отсутств1я  юридически-образован- 
наго  защитника  на  предварительномъ  а'Ьдствги  остаются  неконстати- 
рованнымя  обстоятельства,  устрш1яющ1я  возможность  дальн'Ьйшаго 
производства  д'Ьла;  съ  обнаружешемъ  ихъ  лишь  впослФдствш,  прихо- 
дится въ  кассащонномъ  порядк'Ь  ош^Ьнять  все  производство.  Такимъ  обра- 
зомъ,  допустить  защиту  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и,  значитъ  облег- 
чить бремя  государственной  власти  по  изслФдован1ю  уголовныхъ  д'Ьлъ. 

§  174.  Ш.  Виды  судебнаго  представительства  обвиняе- 
■аго.  Формальная  защита  бываетъ  добровольная  и  необходимая. 

Защита    добровольная    опред'Ьляется  желанхемъ  подсудимаго, 
причемъ  защитникъ  или  приглашается  самимъ  обввнщнот,  д  х^^    / 
говорятъ  о  защигЬ  добфоводы№В1  т  ооишпи»^  мш  ^  тьйят^ляЛ'  I 
чается,  по  его  просьб*,  судомъ,  и  тогда  говорятъ  о  добровольной  за-  | 
нщгЬ  по  назначенш. ^  ^  .:     ,    .д.    ,  | 

Подъ  защшшЯ:  л^еобходдмой  разумеется  защита,  назначаемая 
независимо  отъ  желан1я  или  нежелан1я  подсудимаго,  въ  силу  требо- 
ван1я  самого  закона  или  на  основаши  состоявшагося  опред'Ьлепхя 
суда.  Защита  необходимая  есть  институтъ  нов'Ьйшей  формащи  уго- 
ловнаго  процесса;  онъ — выводъ  язъ  того  положен1я,  что  защита  по 
д^амъ  уголовнымъ  нужна  не  только  въ  интересахъ  подсудимаго,  но 
н  въ  интересахъ  всего  процесса,  какъ  средство  полиМшаго  раздф- 
лен1я  процессуальныхъ  функщй,  способствующее  наиболее  правиль- 
ному ходу  уголовнаго  правосудк. 

Англ1йск1й  процессъ,  допускающ1й  защиту    добровольную  по  со 
главюшю  въ  весьма  широкихъ  разм^Ь^ахъ,  совершенно  не  знаетъ 
защиты'^нШхЩШРГ'Ж  1ащйты'^  добровбльнЙГ  1й  ШшШйю.  Втотъ 
ирвЯйлв  1ИШ11ГОДШШ1ва  ^юто^1йле1<^';'  однаю-,^  шму»ш»1  ебщест 
мннымъ  починомъ,  составляющимъ  характеристическую  черту  англ1й- 
евой  жизни  и  обезпечивающимъ  наличность  защиты  по  каждому  болЪе 
нли  менФе  важному  д'Ьлу,  обратившему  на  себя  общественное  вниманге  ^). 

^)  Въ  Анг1ш  по  крупнымъ  уголовнымъ  д'&1анъ  составдлются  даже  акщо- 
верныя  коноав1и  для  достаыен1я  подсудимымъ  средствъ  на  приглашеше  за- 
щнтниковъ;  въ  д'кЕахъ  мен'Ье  важныхъ  такую  помощь  оказнваютъ  подсуди- 

КУРОЪ  УГ.  ОУДООР.,  т.  1Ь  б 
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Во  Фрянщц  защита  необходдма  по  всяшш|.  А'ЬдУь  подлежащему 
разеютр^Ьшю  суда  ас(ж?д&го^  ненараудвд^^адАсь  защити  есть  достаточ- 
ный поводъ  кассацш.  Впрочеиъ,  французская  практика  по  этоиу  пред- 
жету  неудовлетворительна;  основываясь  на  букв4  закона,  а  не  на  его 
сннслФ,  кассащонный  судъ  безусловно  требуетъ  лишь,  итобн  защитникъ 
бнлъ  навначенъ  судоиъ;  но  если  назначенный  судожъ  защнтнЕкъ  не 
^явится,  то  разбирательство  Д'Ьла  южетъ  происходить  и  безъ  его  учаспж. 
^  Германски  уставъ  1876  г.  различаетъ:  а)  зйДШту  доброволь- 
ную,  б)  без^словно-нербхо^^имую  и  в]^^.ш|Щ11^.щна5»вмую_по  у^^ 
т|^Фн1ю  суд»»  Защита  добровольная  допускается  по  вс^Ьмъ  уголов- 
нымъ  дЪламъ  и  во  всякомъ  ихъ  положеши,  не  исключая  предвари- 
тальнаго  сл'Ьдс1*в1я.  Защита  необходимая  обязательно  назначается 
судомъ,  по  требован]ю  самого  закона,  при  ра8бирательств<Ь  д'Ьла  въ 
судебномъ  зас^^данш  (но  не  на  предварительномъ  сл1Ьдств1и);  законъ 
безусловно  требуетъ  отъ  суда  наэначете  защитника:  по  дЬламъ, 
в'Ьдаемнмъ  ииперскимъ  судомъ;  по  д^лаиъ  глухон^Ьмыхъ,  н:Ьмыхъ  и 
несовершеннол'Ьтнихъ^  д.  Щ|.  д&лах^оьнфщнанш  с|Ш1Пйств1Я.  Сверхъ 
того,  по  просьб'Ь  нодсудимаго,  законъ  возлагаетъ  на  еудъ  обязан- 
ность назяачить  защитника  по  всякому  Д'Ьлу,  подлежащему  разр4- 
шешю  съ  учаспемъ  присяжнвгхъ  заседателей.  Наконм^ъ,  германскЛ 
законъ  предоставляетъ  суду  право,  сверхъ  зтихъ  случаевъ,  назна- 
чить защитника  въ  виду  важности  д^Ьла,  или  въ  виду  елабоум1я 
подсудииаго,  дающаго  возможность  предполагать,  что  онъ  не  можетъ 
надлежащимъ  образомъ  воспользоваться  прмнадлеаващимъ  ему  пра- 
воиъ  приглашешя  защитника. 

Таковы    разныя   системы,   существуюпря   по  этому   вопросу  на 
западе.  (Составители  судебныхъ  ухл^авовъ,  для  д'Ьлъ,  в^даемыхъ  мм- 
I  ровнми  установлен1ями,  ограничились  институтомъ  добровольной  за- 
I  щиты  по  соглашен1ю;  ч^Ь  жё^  касается  д'Ьлъ,  вЪдаемыхъ  общймж  су- 
I  деббШПГ^ШШШ^и,  то  относительно    ихъ  составители  уставовъ 
I  признавали  необходимость  защиты   не  только  въ  интересахъ  подеу- 
димаго,  но  и  въ  интересахъ   общегосударственныхъ,    и    потому  по- 
становили  ввести  институтъ  необходимой  защиты  по  вс^Ьмъ  важиМ- 
шимъ  уголовнншъ  д^Ьламъ.  Они  не  опасались  недостатка  въ  лмцахъ, 
способныхъ  исполнять  обязанности  защиты  по  назначенхю  суда,  такъ 
какъ  предполагалось   возложить  эту    обязанность  какъ    на  присях- 
ныхъ  пов'Ьренныхъ,  такъ  и  на  кандидатовъ  на  судебный  доляшоети, 
изв'Ьстннхъ  своею  благонадежностью.    Бассацшная  практика  сената 

мымъ  мвогочвсленныя  бдаготворительвыя  общества.  Однако,  по  свид'Ьтельству 
ТгапдиеуЩ'л,  эта  деятельность  оказывается  недостаточною  и  безващотность 
подсудимыхъ  въАвши  по  заурядныиъ  д^Ьламъ— общее  нравию,  какъ,  въ  сожа* 
л^пхю,  и  у  насъ. 
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дополнила  это  постановлете,  разъшмвъ,  что  въ  елучаЪ  учаспл  п 
хЬАу  въ  качестве  обвииепго^лица  яесовершеннол!Ьтняго,  судъ 
обяванъ  навначвть  щ  жшдтвт^  хотя  6а  подеудшш!  объ  этонъ  не 
ходатайствовалъ.  Бъ  несовершганолАтннмъ  приравнена  и  друш  ка- 
тегорш  лицъ,  вакъ-то:  слаб^нне^  еуиаешедппе,  глухонемые  и  т.  д. 
Вь  этихъ  случаихъ  предепатель  суда  освобождаетея  отъ  обязанно- 
сти на8начен1я  защятнниб  лишь  при  совершенноиъ  недбстатк^  къ 
тоиу  лицъ.  Другой  елу^й,  когда  защита  требуется  наишиъ  правомъ, 
даже  при  отсутств1иу0  токъ  просьбн  подсудииаго,  это — случай  аппе- 
лящоннаго  ороиввоутва  въ  общихъ  судебннхъ  установлен1яхъ;  «под- 
еуднможу;  ие  ивбрашему  себ^Ь  защитника,— говорить  ст.  882  у.  у.с, — 
онъ  назначается  педс1кдателеиъ  палатн^,  даже  безъ  ходатайства  о 
тоиъ  подсудииаг/  Оверхъ  того^  и  независиио  отъ  лриглашен1я  под- 
судиннмъ  защнпика  по  добровольноиу  съ  нииъ  соглашешю,  для  пред- 
седателя суда /ризнано  обязательнниъ  назначить  защитника  ех  оШс10, 
при  наличнм^и  про^бн  о  тоиъ  подсудииаго.  Обязанность  эту  соста- 
вители судеюнхъ  уставовъ  понимали  какъ  иепремАннуЮ)  неиснолне- 
ш  котороЯГ  должно  сопровождаться  васеацхей  приговора.  Первона- 
чально пршолагалось  так1я  просьбн  о  назвачеши  защитника  отъ 
суда  удовДтворять  только  въ  гЬхъ  елучаяхъ,  когда  д^^о  подлежитъ 
суду  ирисжннхъ,  или  когда  подсудиинй^  по  малолетству  или  иедо- 
сгаточнои!  развипю  умственныхъ  способностей,  дряхлости,  увечью, 
или  какийъ-либо  недугаиъ,  не  въ  состояши  саиъ  себя  защищать.  Но 
ври  о&ошательноиъ  обсужденхи  этого  вопроса  бьио  признано,  что 
обвнняеше  могутъ  по  вс^иъ  безъ  изъят1я  уголовиниъ  дЪ^шёъ,  под- 
лежащш  разсиотрен1ю  окружного  суда,  просить  о  назначена  ииъ 
защитниковъ.  Однако,  практика  наша  встретилась  съ  иедостаткоиъ 
юридически  образованвнхъ  защитниковъ  и  потопу  вннуждена  была 
значительно  ограничить  возложенную  на  первую  ннстанц1Ю  суда 
обязанность  назначешя  испрашиваеиагоподсудниниъ  защитника.  Ииенно 
она  приняла  взглядъ  Опб.  совета  пр.  поверенншъ,  что  обязанность 
защиты  иожетъ  быть  возлагаеиа  судомъ  лишь  на  тФхъ  присяжннхъ 
новеренннхъ,  которые  живутъ  въ  иФсте  разбирательства  дйла.  Въ 
виду  того,  что  присяжные  поверенные  по  иесту  жительства  сосредо- 
точиваются, главныиъ  образоиъ,  въ  крупныхъ  центрахъ,  ииенно  въ 
городахъ,  где  учреждены  судебный  палаты,  а  сессш  окружныхъ  су- 
довъ  происходятъ  даже  въ  глухихъ  местностяхъ,  число  лицъ,  на  ко- 
торыхъ  можетъ  быть  возлагаеиа  обязательная  защита,  было  этииъ 
значительно  .ограничено.  Затеиъ,  кандидаты  на  судебный  должности 
призываюте^  къ  защите  лишь  тогда,  когда  они  свободны  отъ  другихъ 
8анят1й.  1^кииъ  образомЪуДа^ практике,  в^.щотивншть  закону,  по- 
лучилась беззащитность  подсудииыхъ  даже  по  важнымъ  делаиъ. 

.... ж.  ..  -' 
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§  175.  Въотношеши  лицъ,  жогущихъ  быть  защпникаки,  должно 
разлячать  защиту  необходшую  н  добровольную — по  назначен1Ю  и  по 
соглашешю.  При  добровольно!  зап^итЬ  по  соглашенш,  как1я  бы  то 
ни  бнло  ограничешя  того  круга  лицъ,  изъ  котораго  кожетъ  быть 
приглашенъ  защитникъ,  представляются  неукЬстннки,  во-первнгь, 
потожу,  что  подсудимый  иожетъ  доверять  какому-либо  частному  лицу 
бол'Ье,  чЬЛ  состоящему  при  судЪ  члену  адвокатско!  корпоращи,  и 
во-вторнхъ,  для  того,  чтобы  каждому  подсудимому  была  дана  полная 
возможность  имЪть  защитника.  При  огра1ичен1и  круга  лицъ,  допу- 
ска«мыхъ  въ  качеств'Ь  защитниковъ,  была  бы  ограничена  самая  воз- 
можность воспользоваться  защитой.  Въ  виду  этихъ  соображен1й  и 
русское  законодательство  дозволяетъ  подсудимому  избирать  себ^Ь  за- 
щитника уКакъ  изъ  прфсщкныхъ  повфренныхъ,  такъ  и  изъ  другихъ 
лицъ,  коииъ  законъ  не  воспрещаетъ  ходатайство  по  чужииъ  дф- 
дамъ''^:  ШГ9  и  44  у.  у.  с,  и  ст.  44,  45,  ^45  и  246  у. 
гражд.  суд.).  Ограничев1я  права  добровольнаго  представительства» 
введенный  закономъ  о  частныхъ  повФренныхъ  25-го  мая  1874  г. 
для  дФлъ  гражданскихъ,  непрнм'Ьнимы  къ  д'Ьламъ  уголовнымъ. 

ПрЕ.тзшшшн..жа  ^шщтвщтъ  отъ.  самого  суда,  пд^авительство 
принимаетъ  н'Ькоторымъ  образомъ  на  себя  нравственную  отв'Ьтствен- 
пость  за  избраиныхъ  судомъ  лицъ.  По^зтщъ  дрвчинамъ,  защитни- 
ками отъ  суда  ^ве,  должны  быть  назначаемы  чиновники  канцелярхи, 
которые,  при  всей  способности  ихъ  къ  отправленхю  своей  должности, 
могутъ  не  соответствовать  ткшъ  услов1ямъ,  которыя  необходимы  для 
правильной  судебной  защиты.  На  томъ  же  основанш,  защитниками 
подсудимыхъ  могутъ  быть  б^шшш  :(№Ь -0^ 
на  судебный  должности^  но  только  тк  изъ  нихъ^  которые  известны 
председателю  по^Шей''^^Ш^ЯШ^[!^^  также  только  присяж- 

ные (но  не  частные^  повЪ^енные. 

Число^защитниуовъ  др»^обраштьнай  яащилА^  по  соглашенш  за- 
виситъ  отъ  подсудимаго;  никакихъ  ограничевШ  по  этому  предмету 
закбВъ  не  дБлаетъ.  1Гри  защите  по  назначенш  и  необходимой^  пред- 
седатель суда  обязанъ  назначить  лшь  ^;ашш^  змцишш  для  под- 
судимаго; если  подсудимыхъ  несколько  и  интересы  ихъ  не  противо- 
1ИкЧ8Тъ  другь  дуугу,  то  имъ  можетъ  быть  назначенъ  одинъ  обпцй 
защитникъ.  Однако,  сверхъ  назначеннаго,  подсудимый  можетъ  при- 
гласить и  дрргихъ  защитниковъ,  по  добровольному  съ  ними  согла- 
шенш. 

§  176.  Замена  одного  защитника  другимъ,  при  защите  добро- 
вольной по  соглашешю^  зависать,  отъ  воля  шшудимаго  и  можетъ  иметь 
место  въ  любой. хамедгь  пресса,  съ  темъ,  однако,  чтобы  производ- 
ство д{ла  отъ  этого  не  останавливалось:  При  защите  по  вазначетю, 
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подсудимнй  воденъ  отказаться  отъ  пуедложевнаго  еку  судокъ  ва- 
щитнжва,  иди  заи'Ьнить  его  другинъ,  по  соглашенш;  еели  аве  онъ 
хедаетъ  аам'Ьнн  преддоженнаго  ему  еудонъ  8ащитн1ва  друпмъ,  также 
по  пазиачевШу  то  обязанъ  указать  суду  соображешя^  по  которнмъ 
(шъ  не  признаетъ  возкожныпъ  доварить  охрану  своихъ  интересовъ 
назначенвону  еудожъ  защитнику,  и  просить  о  пазначешн  другого. 
По  иностранвннъ  законодате дьстшшъ,  янапщнмъ  ижститутъ  необхо- 
днюй  защвтН|.  вазначенннй  еудонъ  защнтникъ  долженъ  исполнять 
воздоженння  на  него  обязавностн  даже  вопрекг  тзЛ  тхеудииаго; 
у  насъ;  гд'б  назвачев1б  защитника  обусловливается  пряингь  напг  под- 
разумФваемнмъ  ходатайствомъ  о  тонъ  подсудимаго  (ст.  566  и  882 
уст.  уг.  суд.),  защнтникъ  утрашЕшать  свож  права^  еаи  подсудниый 
категорически  изъявить  свое  нежелан1е  вв^Ьрить  еиу  охрану  своихъ 
интересовъ. 

Форнальныии  услов1Я1И  защиты  являются  дов'Ьрхе  подсуди- 
наго  иди  порученхе  суда.  Дов1^р1е  подсудииаго  выражается  въ  вфрющежъ 
нисьн'Ь  (доверенности),  иди  устнонъ  заявленги,  вносииоиъ  въ  прото- 
колъ  суда.  Права  защитника  определяются  пред'Ьлаии  оказаннаго 
еиу  дов1р1я;  о  правФ  принесешя  отзнвовъ  на  состоявп11Яся  р%шен1я 
суда  должно  быть  съ  точностью  оговорено  особо.  Поручеше  суда 
дается  въ  форж'Ь  ув%доилен1я  назначенноиу  защитнику  отъ  ииени 
председателя  суда;  присяжнынъ  поверенныиъ  так1Я  уведожлешя  по- 
сылаются иди  непосредственно,  или  чрезъ  совФтъ  присяжныхъ  понФ- 
ренннхъ. 

При  защите  добровольной  по  соглашешю,  избранный  подсуди- 
иыиъ  защитникъ  можетъ  всегда  отказаться  отъ  принятой  имъ  обя- 
занности. При  защите  по  назначенш,  назначенный  защитникъ  не 
ииеетъ  этого  права,  только  при  наличности  причинъ,  лишающихъ 
его  возножности  исполнить  возложенную  на  него  обязанность,  онъ 
южетъ  просить  объ  освобождеин  его,  представивъ  о  томъ  совету 
нрисяжныхъ  поверенныхъ  или  председателю  суда,  которые  и  осво- 
бождаютъ  его. 

§  177.  Являясь  представителеиъ  общаго  интереса,  а  не  простыиъ 
тодкователенъ  желан1й  своего  клгента,  защитникъ  въ  уголовнонъ  про- 
щеЬ,т  яаиеияатъ^. а  только  д^ополняетъ  обвиняеиаго.  Его  уча- 
спе  не  дишаетъ  обвиняеиаго  права  голоса,  не  освобождаетъ  его  отъ 
явки.  Вдкюе  сделанныхъ  инъ  ошибокъ  и  допущеннаго  имъ  нера- 
ден1Я  но  делу  на  судьбу  обвиняеиаго  новейппя  законодательства 
стараются,  по  возможности,  умерить,  помня,  что  наказан1е  осужден- 
ный несетъ  безъ  всякаго  участ1я  своего  защитвика.  Гермавск1й  уставъ 
на  зтомъ  основан1и  возстановляетъ  подсудимому  ^[>оки  обжалован1я, 
пропущенные  его  защитникомъ  безъ  его  вины.  Защитникъ  является 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  70  — 

ближаКшниъ  поиощникомъ  своего  Блента,  обдзанньиъ  употребить  всФ 
заБоннне  способы,  служащ1е  къ  опроверженш  обвинешд  ж  облегчея1ю 
участи  подсудииаго.  Онъ  изм:Ьнитъ  своеиу  долгу,  оказывая  кавую-нн- 
будь  помощь  обвинеп1Ю.  Отсюда  саю  собою  внтеваетъ,  что  1)  ващит* 
никъ  ножетъ  и  долженъ  защищать  подсудииаго,  не  сгЬсняясь  своииъ 
личнниъ  нн'Ьпенъ  о  его  вин'Ь  или  невинности;  его  обязанность — 
приводить  исключительно  доказательства,  вытеваюпця  изъ  д'кла,  а 
не  высказывать  свои  личныя  убЪждетя;  2)  защитникъ  ножетъ  и 
долженъ  удерживать  вл1ента  отъ  такихъ  процеесуальныхъ  д'Ьйстюй, 
который  ногли  бы  быть  вредны  для  интерееовъ  защиты,  и  возра- 
жать предъ  судомъ  противъ  нихъ;  онъ  не  можетъ  лишь  вызывать 
и  поощрять  въ  своенъ  клхент'Ь  лживыхъ  заявлешй;  3)  прнзваше  со 
стороны  защитника  доказательствъ  обвинешя,  отвергаеныхъ  подсу- 
дииымъ,  а  тЬмъ  болФе  представлеше  новыхъ  доводовъ  въ  пользу 
обвицен1я,  было  бы  грубыжъ  нарушешемъ  долга  и  обязанностей 
защиты* 

Такииъ  образонъ,  въ  своей  процессуальной  д'Ьятельности  защит- 
никъ ттгтгжпгг^^цтт!  гшгидиригг!  пг  1пт1тях1гинд11Г||  пп  гпиттрпттгтт  эта 
не  должна  вести  къ  отрицан1ю  за  защитою  всякой  саиостоятельностж. 
Ёслибы  воля  подсудииаго  была  признана  безусловно  обязательной 
для  защитника,  то  общественное  значете  защиты  было  бы  т^Ьиъ  са- 
мымъ  уничтожено,  и  защитникъ  явился  бы  простынъ  довод чиконъ 
обвиняеиаго,  его  частныиъ  пов'Ьреннымъ. 

Чтобы  точно  установить,  въ  какой  жФр^Ь  для  защитника  обяза- 
тельна воля  нодсудимаго,  необходнно  провести  границы  нежду  ин- 
тересами д^Ьла,  представляемыми  защитою,  и  личными  желан1ями  под- 
еудимаго. 

Первая  такая  граница  лежитъ  въ  ннтересахъ  защиты,  не  всегда 
солндарныхъ  съ  интересами,  а  тАмъ  болФе  съ  желан1ями  подсуди- 
иаго. Въ  д'ЬлЪ  могутъ  быть  доказательства,  предъявлен1е  которнхъ 
выгодно,  даже  необходимо,  въ  ннтересахъ  защиты,  но  нежелательно 
подсудимому  по  какимъ-либо  особымъ  личвымъ^мотивамъ.  Защитнику 
;  лринадлежитъ  несомненное  правок  др#дъаит1^^ дщ'^кхя  дошатё^Ц- 
еплг^^тш  баиврп^еки  водА  подсудимаго.  Такъ,  защитвикъ  можетъ 
потребовать  у  суда  освид'Ьтельствовавгя  умственныхъ  способностей  под- 
судииаго, хотя  бы  посл'Ьдвхй  признавалъ  это  для  себя  унизитель- 
нымъ;  можетъ  огласить  факты  интимныхъ  связей  подсудииаго,  если 
это  можетъ  послужить  къ  смягчешю  участи  подсудииаго  и  разъясне- 
Н1ю  д'Ьла,  даже  вопреки  желан1ю  своего  влхента.  Этимъ  правомъ  оди*- 
каково  располагаютъ  всЬ  защитники,  вакъ  необходимые,  такъ  и  до- 
бровольные. На  вс^хъ  ихъ  лежитъ  обязанность  предупредить  нодсу- 
димаго о  предположен1яхъ  ихъ,  расходящихся  съ  его  желавхемъ,  прн- 
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чемъ,  если  подсудимый  не  разд'Ьляетъ  ихъ,  то  ему  прннадлежитъ 
право  просить  о  назначенш  иди  пригласить  другого  зап^итника. 

Вторая  граница  лежитъ  въ  законом'Ьрности,  обязательной  для 
дЪятельноети  запц1ТниБа,  такъ  каБЪ  онъ  служить  и  можетъ  служить 
правосуд1Ю  только  законными  способами,  установленными  для  ограж- 
деи1я  его  кпента.  Д'Ьягельность  его,  поэтому,  никогда  не  должна 
переходить  въ  шющреше  лжи  и  заведомой  неправды  О- 

§  178.  Процессуальный  права  и  обязанности  защиты  раз- 
личны, смотря  по  перходамъ  процесса. 

Въ  течете  всего  времени  до  судебнаго  засЬданк,  права  защит- 
ника сводятся  къ  ознакомлешю  съ  д-блонъ  и  и:^е^^ълвлш^I^ц^^зт 
датайствъ  въ  интересахъ  подсудимаго.  Средствами  ознакомленхя  съ 
дЪломъ  служатъ. 

^ }  ,1!?ШШ*.11?^  -ГДЩКГ'ТГ!;!*'^  Вм'ЬстФ  съ  распоряжешемъ  о  до- 
нущен1н  защитниковъ  къ  исполнешю  И1ъ  обязанностей,  председатель 
суда  разр^швотъ  (т.-е.  обязанъ  разрешить)  имъ  объясняться  наедине 
съ  подсудимыми,  содержащимися  подъ  стражею  (ст.  569  у.  у.  с.)* 
Внражен1е  ^наедине''  значитъ  съ  глазу  на  глазъ,  въ  отсутств1И  ка- 
кого бы  то  ни  было  посторонняго  лица.  Наше  законодательство  не 
знаетъ  ограничен1я  этого  права  даже  въ  интересахъ  тюремной  дис- 
рплинн,  ради  которой  въ  иностранныхъ  уставахъ  (напр.,  во  фран- 
цузскомъ)  органамъ  тюремнаго  начальства  предоставляется  присутство- 
вать при  свидан1и  защитника  съ  содержащимся  подъ  стражею  подсу- 
димымъ.  Необходимость  права  личнаго  свидан1я  защитника  съ  подсу- 
димнмъ  наедин'Ь очевидна;  „очень  часто,  справедливо  говорить  состави- 
тели уставовъ,  могутъ  быть  случаи,  что  обвиняемый  въ  какомъ-нибудь 
преступлен1и  долженъ  сообщить  своему  защитнику  так1л  подробвости 
событ1я,  которыхъ  онъ  не  можетъ  или  даже  не  долженъ  объявить 
публично'';  нер'Ьдко  искренн1й  разсказъ  даетъ  защитнику  возможность 
выяснить  подсудимому,  что  для  него  полезно  и  отъ  суда  не  скры- 
вать обстоятельства  Д'Ьла,  ему  известный.  Присутств1е  посторонняго 
лица  умаляетъ  въ  глазахъ  подсудимаго  авторитетъ  защитника  и 
уменьшаетъ  дов^рхе  къ  нему,  необходимое  въ  интересахъ  самаго  дФла; 

2)  ра8смотр*н1е  актовъ  уголовно-судебнаго  производства.  »Под- 
судиный  м  его  защит№къ  тЛютъ  право  во  всякое  время  разсма- 
трявать  въ  канцеляр1н  суда  подлинное  дФло  и  выписывать  изъ  него 
всЪ  нужный  имъ  свед'Ьв1Я,  въ  присутствш  и  подъ  личнымъ  наблю- 
дешемъ  секретаря  или  его  помощника''  (ст.  570  у.  у.  с.)»  Нов^й- 
НПО  запад  но- европейсше  уставы,  напр.,  германскхй  1876  г.,  идутъ 


н 


^)  Обь  адвокатской  этик'Ьси.  Гр.  Джавшхева,  Ведев1е  неправыхъ  ж±1Ъу 
1887  г.,  н  литературу,  тамъ  указанную. 
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въ  этокъ  отношепи  еще  дальше,  предоставляя  ващитннку  право  брать 
лд:Ьло  и  на  домъ; 

I  Е)  вацштдт  можеть  принять  съ  смай  стородн  всЪ  вообще  кЬрн, 
/способння  вооаашш-  ег^  шйд^ЬШ:  т  кЩ*  Дкогда  так!^  1гЬрн 
'  крайне  необходнкну  напр.,  осиотръ  гЬетности^  если  въ  оффищаль* 
ннхъ  актахъ  ветр'Ьчаются  неясности  и  противор'Ьч1я,  распросн  оче- 
видцевъ  и  т.  д.  Бъ  нип,  въ  соакалЪнш,  наша  адвокатская  прак- 
тика прябФгаетъ  очень  рфдко.  Несонн^Ьнно,  что  защитвикъ  инАетъ 
право  обращаться  и  къ  полищи  ва  содМствхемъ  для  получен1Я  по 
д!Ьлу  нужныхъ  ему  данннхъ,  а  если  онъ  вотр'Ьчаетъ  надобность  въ 
истребованш  документовъ,  то  онъ  можетъ  просить  уголовный  судъ  о 
вндач'Ь  ему  необходимаго  на  то  свидетельства,  по  тФмъ  же  правм- 
ламъ,  которня  им'Ьютъ  силу  въ  процессЬ  гражданскомъ.  Ходатай- 
ства, обращаемая  защитникомъ  къ  суду  до  судебнаго  засФдашя  по 
дЪлу,  излагаются  въ  письменной  форм^Ь. 

Оъ  момента  отврыт1я  судебнаго  зас^Ьдан1Я,  деятельность  защит- 
ника получаетъ  устный  характеръ,  и  положеихе  его  становйтси  болФе 
равноправвымъ  съ  положенгемъ  обвинителя.  Въсудебномъ  следств1и, 
посредствомъ  допросовъ  свидетелей  и  представлепя  новыхъ  доказа- 
тельствъ,  въ  судебныхъ  прешяхъ  и  въ  последнемъ  слове,  защита 
имеетъ  возможность  содействовать  полному  внясненш  дела,  охраняя 
интересы  подсудимаго  противъ  всякихъ  незаконныхъ  стеснепй  и  ограж- 
дая его  отъ  опасности  неправильнаго  осужден1я. 

Обязанности  защитника  состоятъ  въ  иснолнен1и  функщй,  на 
него  возложенныхъ,  причемъ: 

1)  онъ  долженъ  воздв2М8Щ15а^1Ь^У1ШЗ  за- 

щиты^  АбС^^  за^нихъПюдную  ответственность.  Такъ,  положеме  за- 
щитника  й^'Ш^ддаегь  его  отъ  ответственности  за  подговоръ  сви- 
детеля къ  ложноиу  показан1ю,  за  представлен1е  подложнаго  документа 
и  т.  д.  Равнымъ  образомъ  въ  своей  речи  „защитникъ  подсудимаго 
не  долженъ  ни  позволять  себе  нарушать  должное  уважен1е  къ  ре- 
липи,  закону  и  установленнымъ  властямъ,  ни  употреблять  выраже- 
шя,  оскорбительный  для  чьей  бы  то  ни  было  личности''  (ст.  745 
|уст.  уг.  суд.); 

I       2)  онъ  не  долженъ  нарушать  установленнаго  порядка  судебнаго 
I  производства |;;зщщ518гег1^^  п|ие^1седателя.  ^„Иредседа- 

|тель  суда  останавливаетъ  всйаго,'Т1то  1въ  судебномъ  заседанхи  осме- 
лится выражать  одобренхе  или  неодобреше  сделанныхъ  показан1й  или 
объяснен1й,  входить  въ  недозволенныя  сношешя  съ  свидетелями,  или 
съ  присяжными  заседателями,  или  же  инымъ  образомъ  нарушать  уста- 
новленный иорядокъ**  (ст.  617  у.  у.  с). 

Ответственность  защитника  можетъ  быть  дисциплинау^ная  или 
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уголовная.  Днециплянарная  ответственность  прим'Ьнима  лишь  по  отно- 
шенш  къ  защитннвамъ,  лринадлехащинъ  къ  адвокатской  корпоращи, 
илн  состаящикъ  кандидатами  на  судебныя  должности.  Уголовная  от- 
в^ственность  распространяется  на  всЬхъ  защитниковъ  безъ  исклю- 
чешя. 


ГЛАВА  Ш. 

ГражданекШ  искъ  и  граждански  отв^Ьтъ  въ  уголовионъ 

процесс^Ь  0. 

§  179.  I.  Понятхе  соединеннаго  процесса.  Уголовное  обви- 
неше  составляетъ  главную  часть  уголовнаго  процесса.  Но  преступное 
д'Ьяше)  крои'Ь  интересовъ  публичннхъ,  государственннхъ,  мохетъ  нару- 
шать еще  частные  гражданск1е  интересы,  что  и  даетъ  жФсто  граждан- 
сБОиу  иску  въ  уголовнонъ  процессЬ.  Подъ  гражданскихъ  искоиъ  въ 
уголовномъ  процесс^Ь  сл^Ьдуетъ  поэтрну  разун&сь  предъявлАвдое  уголов-       1 
ному  суду  требованхе  о  вознагражден!?  за  вредъ  и  убытки,  причи-       I 
9етШ'ЩЛ^ш^пштшъ  дАтеп.  Рамготр'Ьнхе  такого  иска  въ  уголов-       I 
ноиъ  суд^Ь  совиЪстно  съ  уголовнымъ  д'Ьломъ,  изъ  котораго  онъ  вн- 
текаетъ,  въ  виду   глубокаго  различ1я,  существующаго  иежду  граж- 
данскинъ  дЪлонъ  и  Д'Ьлонъ  уголовнымъ,   есть   несомн'Ьнное   изъяне 
Я8Ъ  общаго  правила  о  подлежательности  такихъ  исковъ  суду  граж- 
данскоиу,  и  далеко  не  вс^Ь  законодательства  допускаютъ  соедииенге 
этихъ  двухъ  дЪлъ  въ  одноиъ  процесс^Ь.  Отсюда  различхе  между  си- 
стемами германской  и  французской. 

1^рмаяш?у  здк(т(>дагтьсгво,  съ  уставомъ  1876  г.  включительно, 
не  домуШё^РГ  иош  сое1]№ущ^  т^ъ.  случаяхъ, 

тогда  преетутяЯЯГд'Ьяюе  рождаетъ  совместно  и  уголовное  обвиненхе,  #  ^^         ) 
я  гражданской  искъ,    первое   разсматривается '  судами    уголовными,  ^ 

второй— судами  гражданскими.  Изъ  этого  общаго  правила  герман- 
ское законодательство  дФлаетъ  тольке  два  исключен1я:  1)  потерп'Ьвш1й 
отъ  преступнаго  дАятя  можетъ  предъявить  уголовному  суду  требо- 
ваи1е  о  возвращенш  ему  вещей»  добвш&Ъч.  Дфбсщдедщ^.  1п  сог- 
роте,  и  2Т"ио  Н'Ь&цторымъ  иреступленхямъ  (именно  оскорблен1е  чести, 
т^Ьлесное  поврежден1е)  потерп'Ьвшему  предоставляется  или  вчинить  искъ 


'НО,      //    ^ 


,^^0,.Ф*:я»^  <  ■ч'.**  .В»|^*»Я1ц,»^1Д»^|»й^ д 


О  Таган цевъ,  О  граждавскомъ  истц'Ь  въ  уголовнонъ  процессе  (Ж.  М.  Ю. 
1880).  Тальбертъ,  Гражданств  исвъ,  Бгевъ,  1887;  Берлин ъ,  ГражданскШ 
нскъ  оотерп'Ъвшаго  отъ  преступлетя,  1883;  Мап$11ц  Ое  ГасИоп  рпЬидае. 
Огиов*,  Вег  А<Шй810П8ргосе88.  Сл10збергъ,  О  гражд.  век*  (докладъ  и  првн1я 
въ  Спб.  юрвд.  общ.  въ  ноябре  1894).  СлучевскхВ,  Учебнвкъ,  512  н  ел. 
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о  вознаграждепи  въ  еуд'Ь  гражданскожъ,  иле  же  предъявить  въ  судЪ 
уголовнонъ  требоваше  о  бусс^Ь  (Вивве),  т.-е.  о  денежномъ  всысван1и  съ 
виновнаго  въ  нользу  потерп'Ьвшаго,  еъ  уетановленннмъ  законохъ  шакси- 
куможЪу  причешъ  е1ее<;а  апау1а  поп(1а(пггесиг8а8а<1а1(епшь  АнглЦ- 
ское  право  не  знаетъ  совершенно  соединеннаго  процесса,  что  Стнфенъ 
объясняетъ  исторически,  широкииъ  прииЪненхекъ  конфискащи. 

Система  фравцузскаго  права  принииетъ  иння  исходный  точки. 
Она  обращаетъ  внинаюе  на  то^  что  въ  интересахъ  государства  нужно 
не  только  наказать  преступника,  но  и  вознаградить  потерп^Ьвшаго 
отъ  преступлен1я,  и  что  посл'Ьдняя  задача  нер^ко  даже  важн^Ье 
первой,  такъ  какъ  для  государства  весьма  важно,  чтобы  никто  не 
пользовался  плодами  преступлен1й  ^).  Вм1^ст^Ь  съ  тЪмъ,  французская 
система  основывается  на  томъ  соображен1и,  что  потерп^вш1й  отъ  про- 
ступлен1я  находится  обыкновенно  въ  положен1И  болФе  тяжеломъ  и 
невыгодномъ,  Ч'Ьмъ  потерп'Ьвш1й  отъ  гражданскаго  правонарушен1я; 
заставить  его  вынести  на  своихъ  плечахъ  посл^Ьдовательно  и  отд'Ьльяо 
сначала  уголовный,  потомъ  гражданск1й  процессы,  значило  бы  еще 
болФе  затруднить  ему  защиту  передъ  судомъ  своихъ  правъ  и  инте- 
ресовъ.  Бъ  тому  же  для  самого  суда  удобн^Ье  совм^Ьстное  разрЪшеше 
двухъ  вопросовъ,  исходящихъ  изъ  общаго  основашя:  сокращается 
производство,  и  одни  и  гЬ  же  данный,  разъ  судомъ  установленння, 
могутъ  послужить  для  обоснован1я  обоихъ  р^Ьшешй.  По  всфмъ  втимъ 
соображеп1|ш.ъ  4Ч[уцщр№ое  закодадашь^тво  предосШХЯете^  иШр- 
н1тШёму  отъ  пр1вступлен1я  искать  вознагражден1я,  по  его  усмотрФй11>, 
или  1у' тШ1гд№  11)а  в^'^порядк*  уголовнагйсуда,  яд" 

бёз1Гправа  порядка. 

Обращаясь  къ  оц'Ьнк'Ь  зтихъ  двухъ  системъ,  нельзя  не  указать^ 
что  французская  система,  1)  соединяетъ  порядки  глубоко  раааичные 
между  собою,  всл'Ьдствхе  чего  одинъ  изъ  нихъ^  имЪюпцй  значеше 
добавочное  (гражданскШ  искъ),  неминуемо  подчиняется  другому  — 
главному;  2)  она  даетъ  почву  нел^Ьпымъ,  обременяющимъ  уголовное 
правосуд1е,  обвинен1ямъ,  измышляемымъ  съ  тою  единственною  ц^лью, 
чтобы  открыть  гражданскому  иску  доступъ  въ  уголовный  судъ  м 
тФмъ  избегнуть  трудностей  процесса  въ  порядке  гражданскомъ;  м 
3)  участ1е,  открываемое  въ  уголовномъ  процесс^Ь  лицу,  которое  объ- 
является ненм'Ьющимъ  права  голоса  въ  уголовномъ  преслФдоваши, 
создаетъ  въ  высшей  степени  ненормальный  положён1Я  въ  процессе 
обжалован1Я.  Такъ,  при  отм'Ьн^^  въ  кассац1онномъ  порядк'Ь  оправда- 

^>-Общегосударственное  вначев1е  воанагражденхя  потерп'Ьвшаго  оть  пре- 
ступ1ен1я  выставляется  въ  вов'1Вшее  время  съ  особенною  редьефвостьр 
итальянскою  автропоюгичесвою  шкоюю*  Въ  русской  литератур'^  предсхавнте» 
леиъ  этого  иубличнаго  взгляда  на  граждансвН  искъ  выступилъ  г.  Берлвнъ. 
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тепнаго  приговора  угодовнаго  суда,  по  жалобе  только  граждансюго 
ища,  накаваше  обшвяемону  навначево  быть  не  можетъ,  а  между 
Лп  еудЪу  воторону  передаво  дФло,  долженъ  свова  посадить  обви- 
иеваго  на  сванью  подсудимнхъ,  пригласить  прокурора,  присджнсаъ 
мгбдателей  и  равр^Ьшать  вопросъ  о  виновности.  Т'Ьмъ  не  иен'Ье, 
пока  достуоъ  къ  уголоввожу  суду  частвниъ  лицаиъ  въ  вачеств1^ 
обввввтелей  ст^вевъ,  институтъ  присоедивеннаго  граждавсваго  иска 
представляется  веобходищнмъ  ворревтивокъ.  Имъ  значительно  облег- 
чается процессуальное  положен1е  потерп'Ьвшаго  и  ускоряется  удовле-  , 
творев1е  его  требовашб.  '][ 

§  180.  Наше  ваководательство  по  этому  предмету  сд4дуетъ  систем*   "^  | 
франдувской.  "Суд1Е1бЬйге^  ЗУ^ЯВц  "21^-го  ноября  признаютъ  за  потерп4в-    || 
пШгъ  ОН  'иреступлен1я  право  предъявить  искъ  о  вознагражденхи  или    ^  •* 
въ  суд*  уголовномъ,  для  совм*стнаго  съ  уголовннмъ  Д'Ьломъ  равсмо-     I 
тр*В1я,  или  въ  суд*  грпжданекомъ,  по  оковчанти  угодовнаго  разбира- 
тельства (ст.  6  и  7  у.  у.  с).   При  соедивен1И  граждансваго  иска 
съ  уголовннмъ  д*ломъ,  каждый  изъ  пяхъ  сохраняетъ,  однако,  свою 
особую  природу;  гражданск1й  истецъ  можетъ  въ  любой  момевтъ  про- 
цесса отказаться  отъ  своего  притяван1я,  не  оказывая  этииъ  никакого     , 
ВД1ЯН1Я  на  ходъ  угодовнаго  д*ла;   доказательства  по   гражданскому     [ 
веку  представляются  истцомъ;  онъ  разр*шается  короннымъ  .ада№№     |  ' 
тонъ  срцХШъ  участ1я  пдис^^^кща^^, дцАш         и.;|».:Ша|М  Шг  .  А 
прострайЯвтеЯ'  Д^ствГе  уголовной  давщостсв^  ' 

Под(Й№г'1^йансвоЙ  системС,  наше  право  знаетъ,  однако,  то  по- 
дожеше,  по  кЬторому^'для  ^го'ловнагр^  еда  ,  абяадтедьно  возвращевае 
вещей,  добытыхъ  преступленхемъ,  даже  безъ.  предъявлен1я  особаго  о 
токь  иска  со  сторонд  похершЬвшага  отъ  преступлешя  (ст.  126,  776, 
777  у.  у.  с).  Вещи  эти  должны  быть  возвращены  1и  согроге;  но 
если  он*  не  найдены,  или  не  находятся  въ  распоряжеши  суда,  то 
посл*дтй  не  можетъ  безъ  особаго  о  томъ  иска  со  стороны  потер- 
ц*вшаго  постановить  о  возм*щен1и  ихъ  стоимости  хозяину.  Деньги 
в  денежные  знаки  могутъ  также  быть  относимы  къ  числу  вещей, 
добытыхъ  преступден1емъ,  но  возвращаются,  въ  качеств*  таковыхъ, 
вхъ  ховянну  лишь  въ  томъ  случа*,  когда  будетъ  доказано  ихъ  тож- 
дество съ  присвоевными  чрезъ  преступлете.  Если  однако  третье  лицо 
вредъявляетъ  притя8ан1е  къ  такимъ  вещамъ,  то  оно  подлежитъ  раз- 
сиотр*Н1ю  суда  не-уголовнаго,  а  граждансваго  (778  уст.  ур.),  по- 
этому уголоввый  судъ  ве  можетъ  поставовлять  о  возвращешм  хозяину 
вещей,  добытыхъ  преступлен1емъ  и  отобранныхъ  отъ  закладчика,  кото- 
рому он*  были  заложены  (об.  с.  86/6,  87/10,  96/Блкина;  ср.  угол. 
85/4,  89/19).  Вещи  эти  должны  быть  добыты  преступвымъ  д*яв1емъ 
вепоередетвенно.  Поэтому,  выгоды,  составляющ1я  отдаленный  про- 
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дуктъ  преступлешд,  каЕъ  напр.  выручка  отъ  продаж!  похпцевннгь 
ценностей,  не  подлехатъ  вндач^Ь  безъ  оообаго  иева  о  томъ.  По  по- 
становлен1и  судонъ  опред'Ьлен1я  о  возвращен!!  вещей,  добытнхъ  пре- 
ступлбн1е1[Ъу  посл'Ьдни,  по  общену  правилу,  ненедленно  выдаются 
!хъ  хозн!ну,  лишь  ТОЛЬКО  поступил!  въ  распорджен1е  суда.  Исклю- 
чеше  существуетъ  для  вещественннхъ  доказательствъ,  ииФющихъ  су- 
щественное въ  д'Ьл'Ь  8начен1е;  они  хранятся  въ  судЪ  впредь  до  всту- 
плен1л  приговора  въ  вавонную  силу  (ст.  777  у.  у.  с). 

Отъ  такого  постановлен1я  о  В08вращен1и  добытнхъ  преступныиъ 
д'Ьянхеиъ  вещей  отличается  гражданскШ  искъ,  предиетоиъ  котораго 
является  во8награжден1е  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  престун- 
ныиъ  дЪяпенъ.  Грахданскхй  искъ  не  ограничивается,  следовательно, 
т^сныжъ  кругомъ  вещей,  непосредственно  добытыхъ  проступныжъ  д1кя- 
нгенъ;  онъ  ножетъ  ииФть  своииъ  предиетонъ  всяк1й  вредъ  и  убытки, 
непосредственно  происшедш1е  отъ  преступлен1я,  и  только  вредъ  и 
убытки  отдаленные  во  всяконъ  случае  изъеилются  изъ  разс!0тр11Н1я 
уголовнаго  суда.  На  запад^Ь,  видели  ин,  прининается  полохен1е: 
е\ес\л  аиа  У1а  поп  (1а(аг  гесигвоз  а<1  а11;егит.  Оно  очевидно 
им^етъ  въ  виду  поставить  пред'Ьлы  личному  произволу  и  создать  для 
обвиняемаго  гаранпю  противъ  чрезн'Ьрнаго  отягощешя  его  исвовыин 
притязан1Я!И.  Въ  противно1ъ  случае  истецъ,  достаточно  уб^^дившись 
въ  в'Ьроятности  неблагопр1ятнаго  исхода  своего  иска  въ  одноиъ  по- 
рядк'Ь,  не  занедлилъ  бы  переж'Ьнить  избранный  имъ  путь.  Судебные 
Уставы  (ст.  6  и  7)  не  ограничиваютъ  въ  этомъ  отношен1и  истца, 
предоставляя  ежу,  по  его  усжотрфшю,  ж^ндть  путь  отыскивашя  воз* 
награжден1я  за  вредъ  и  убытки  отъ  преступнаго  д^тя. 

§  181.  II.  УСЛ0В1Я  разсжотр:Ьшя  гражданскаго  иска  въ  уго- 
ловножъ  суд^Ь  суть: 

1)  предъявлвн1е  уголовножу  суду  со  стороны  потерп4вшаго  тре- 
бован1я  о  Бознагряакдёнш  за  вредъ  и  убытки,   причиненные  престу- 

.  плетежъ.  С^шгьЧфаит'Аг  нояоеиппаго  бН  првступяшж  вреда  не  сов- 
I  даетъ  граждансшш)  иска.  Позтожу,  если  участвующ1й  въ  д'ЬлФ  истецъ 
заявитъ,  что  онъ  \ге  настаиваетъ  на  присухденш  ежу  уголовныжъ 
судомъ  вознаграждемя,  а  над'Ьется  полюбовно  разсчитаться  съ  обвя- 
няежыжъ,  то  такое  8аявлен1е  упраздняетъ  граждански  искъ  въ  сое- 
джненножъ  процесс^Ь.  искъ  долженъ  быть  предъявлевъ  уголовножу 
<5УДУ  (7  у.  у.)  до  открыт1Я  по  уголовножу  д4лу  судебеаго  засЪдан1я 
для  разсжотрФн1я  его  п\  существу. 

2)  Преджетожъ  гражданскаго  жсжа  доллшы  быть  убытки  и  вред;^ 
отъ  преступнаго  д^янк,  нржчожъ  не  только  наличный,  но  и  юри- 
дически возжожнйй  'Иредъ  ^дамакь  основанхе  такояу  и^ву.  Та]Й^,  граж- 
дансвижъ  истцожъ  по  д^лу  о  поджоге  застрахованнаго  жоштъ  вы- 
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стуоить  страховое  общеетвО|  упл,  бы  страховая  прекк  не  была  еще 
выдана  и  требована.  Во  л1Шкоиъ  случать  вредъ  долженъ  быть  ре- 
зультатоиъ  преступлевиргкакъ  его  причины;  этииъ  онъ  существенно 
отличается  отъ  изде^къ  и  убнтвовЪ|  понесенннхъ  потерп'Ьвшинъ 
только  по  повод|^[реступлен1Яэ  напр.,  на  рознсванхе  свидетелей  по 
дФлу;  убытки  ^госл^Ьдняго  рода  иогутъ  быть  отыскиваемы  не  иначе, 
какъ  въ  по^к'Ь  гражданскаго  суда,  если  противное  не  предписы- 
ваетоя  заштажъ.  Вредъ  нохетъ  быть  не  только  имущественный,  но 
и  иной,  но  непреж'Ьнно  такой,  чтобы  имъ  открывалось  право  иска 
въ  гражданскокъ  судЪ,  напр.  по  поводу  нарушешя  правъ  семействен- 
янхъ  (к.  р.  по  д.  Тупицыныхъ).  Поэтому  уголовный  судъ  предва- 
рительно допущетя  иска  рФшаетъ  вопросъ  о  прав:Ь  ва  искъ  по  об- 
щимъ  началамъ  гражданскаго  законодательства  (уг.  79/50,  Волпян- 
ской  74/331,  Род81евскаго). 

3)  Гражданск1й  искъ  въ  соединенномъ  процессЬ  предполагаетъ 
наличность  преступнаго  дФяшя  и  причинную  съ  пимъ  связь  понесен- 
наго  вреда.  Доатм1у7"Ттеирияпап1е  дфдт'я .  преступнымъ  надагаетъ  на 
уголовный  судъ  АКляаидллтт.  ултран?т^  ^^д  Ат^  раар'Ьщетя  гракдан"  I  ^ 
скаго  иска,  Ш  такого  д1Ьян1я  вытецадш^а|:а«.^^^  дЪянШ  не^ 
преступныхъ*сУ№№ГХ%ян1я,  хотя  и  преступный,  но  ненаказуемый, 
по  отсутствш  въ  нихъ  внутреннихъ  признаковъ,  напр.  совершенный 
по  крайней  необходимости,  принужден1ю  и  т.  п.  Въ  н'Ькоторнхъ  по- 
добныхъ  случаяхъ  право  на  вознаграждеше  по  нашимъ  законамъ 
градданскимъ  сохраняется,  и  практика  считаетъ  признаше  событ1я 
преступлен1я,  какъ  вн'Ьшняго  факта,  достаточннмъ  для  пр0нят1я 
уголовнымъ  судомъ  основаннаго  на  немъ  гражданскаго  иска  къ  своему 
ра8Смотр'Ьн1ю  и  для  его  удовлетворевхя  (31  у.  уг.);  но  со  времени 
сенатскаго  р'Ьшев1я  по  дЪлу  Акимова  (90/32)  зам^Ьчается  поворотъ 
въ  обратную  сторону. 

4)  Вредъ  долженъ  быть  причиненъ   преступною   д'Ьятельностью 
подсудимаго. 

Наконецъ   5)   прав^^  гд^аждансщ». .  шшк^щшт^щтлшяь^  тетко 
потврп11]и1ии1.}^.  (Ш|»са|шв1;«м№^'Я4ипЕ^ 

разсмотр^ВШи  ЩД^  1ШЩВ8|]го.  Понятхя  потерп'Ьвшаго  для  граждан- 
скаго иска  и  для  обвинен1я,  представляя  родовыя  черты,  им'Ьютъ 
и  н'Ькоторыя  различая.  Въ  обоихъ  случаяхъ  необходима  наличность 
или  юридическая  возможность  вреда;  но  между  тФмъ  какъ  поняпе  по- 
терп'Ьвшаго для  обвннен1я  установляется  всякимъ  вредомъ,  какъ  ма- 
тер1альнымъ,  такъ  и  моральнымъ,  для  потерп'Ьвшаго  въ  смысле  воз- 
шожнаго  субъекта  гражданскаго  иска  необходимъ  такой  вредъ,  при- 
чмнеше  котораго  даетъ  право  на  защиту  со  стороны  суда  граждан- 
скаго, т.*е.  или  имущественный,   или  семейственный.   И  такъ  какъ 
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большияств*  это  —  права,  подлвжащ1Я  уступк*,  лередач*,  пере- 
еду по  наслАдовашю,  то  и  поняпе  поте^п'Ьвшаго  при  граждав- 
омъ  иск'Ь  допуокаетъ  переход!ь.щз^.<идааъ   лиц%  ^гъ^ 

;ъ  и  при  обвинен1И|  потерп'Ьвшимъ  ногутъ  быть  зд'Ьсь  лица 
ичесБ1я  и  юридичесв1Я.  ОбнЕновенный  кредетавятель  его — субъевтъ 
яарушенваго  права,  напр.  «обственнявъ  [имущества  украденнаго;  до- 
пускаемое при  обвянепш  расоространенр  понят1я  иотерп^Ьвшаго  по 
фактической  близости  его  въ  нарушеняому  благу,  напр.  всл'Ьдстше 
фактической  охраны  его  (управляюпц4  сторожа,  пастухи),  строго 
говоря  не  должно  бн  им4ть  нЪста  при  граждансвомъ  искФ,  ибо 
истецъ  прежде  всего  долженъ  док^^зати  свое,  пряжое  или  производи 
ное,  право  на  охраняежое  ииъ  благо,  рли  же  дМствовать  въ  опре- 
дФленномъ  качеств^^  представителя  и  лри  соблюдеши  всАхъ  необхо* 
димнхъ  для  того  услов1й.  Однако,  судебная  практика  дооускаеть  это 
распростравеше  и  при  гражданскожъ  рск'Ь.  Независимо  того,  потер- 
пФв1П1й  можетъ  д'Ьйствовать  черезъ  федставителей,  какъ  законинхъ 
(861  уст.  у.,  18  уст.  о  п.),  такъ  я  добровольныхъ  (44  у.  уг.). 

§  182.  Граждански  искъ  въ  уголовномъ  процессе  является  межен- 
томъ  дополнительннмъ,  присоединяющимся;  онъ  лишь  примБЕкаетъ  къ 
уголовному  обвицен1ю,  образуя  его  стороннюю  часть;  отсща^додчи- 
ненная  природа  его.  Гражд|^вскШ  муь  поддежигь  разсш>т|1цщ^[го- 
^^2ГОСТЯ!1Г1^^  совместно  съ  дфлщъ  уголоввнмъ;  съ 

отпаден1еиъ  посл'Ьднлго,  отпадаетъ  и  первнй,  какъ  вППМШчная 
часть.  Поэтому,  всякое  обстоятельство,  устраняющее  уголовное  обвм* 
мете,  устраняетъ  изъ  уголовнаго  суда  и  граацанскЛ  искъ;  посд^Ьд- 
Н1Й  сл^Ьдуетъ  судьб^Ь  уголовнаго  д:Ьла.  Уголовны/Ксудъ  не  можетъ 
входить  въ  разсмотр'Ьн1е  гражданскаго  иска,  пт  выяснена  непре- 
ступность  д^н1я,  служащаго  его  основан1емъ/4ли  погашена  его  на- 
казуемость. Однако,  наше  законодательствоупо  соображен1ямъ  прак- 
тическаго  удобства,  д'Ьлаетъ  отступлеп1еу<(тъ  этого  общаго  правила, 
выраженное  въ  ст.  1 7  у.  у.  с,  по  ш^^'орой  иски  гражданскхе,  нача- 
тые въ  уголовномъ  суд'Ь,  разр'Ьшаютса^осл'Ьднимъ,  хотя  бы  послЪ  игь 
предъявлешя  выяснились  причины^  устраняющхя  уголовное  преслФ- 
довав1е;  то  же  повторено  еще  оФзче  ст.  170  прав.  29  дек.  1889  г. 
Подчинеше   гражданскаго /^иска  судьб'Ь  уголовнаго  д:1д%.  д)^.1Рг 

Ш22Ь^^2^^  ^^^^^^    самостоятель- 

и]щ|уГТголовное  обвинен1е  опред'Ьляется  началомъ  публичннжъ, 
граждански  же  искъ — началомъ  частнымъ;  воля  сторонъ  признается 
зд'Ьсь  какъ  бы  верховнымъ  закономъ.  Поэтому,  участвующгй  въ  д1М( 
граждански  истецъ  можетъ  во  всяк1й  моментъ  разбирательства  изме- 
нить свои  ИШШ1Я  требовашДф  д&ЖА  м^ме  откамтмя  отъ  ниxЪд^^ю 
оказывая    этимъ   вл1ян1я  на  уголовное  обвиненхе.   Отказъ  потерпЪв- 
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шаго  отъ  вознагражден1я  за  аредъ  н  убытки  не  признается  отка* 
аогь  отъ  обвинешя,  тогда  какъ,  наоборотъ,  отказъ  отъ  обвнненхя 
признается  ви'Ьст'Ь  съ  т1^11ъ  и  отказомъ  отъ  граждансваго  иска,  если 
противное  не  было  снецгально  оговорено  (ст.  19  и  20  у.  у.  с.)« 
Потону  же  граждансв1й  искъ  ра&р*Ьшается  въ  уголовномъ  процесск 
на  основан1и  довазательствъ,  представленныхъ  сторонами  и  не  под- 
лежащихъ  нополнен1Ю  со  стороны  суда  по  его  иеицхатнв'Ь,  и  на  граж- 
дансв]й  ИСЕЪ  не  распространяется  Д'Ыствхе  уголовной  давности.  По 
оослФдвену  вопросу  наше  законодательство,  однако,  расходится  съ 
ф^НЦуЗСКИМЪ,  КОТрДйр  ПОДЗВМеЗСЬ  1ф|ЦШ^НСК1Й  искъ  ^головшнц^^^д^ 
даже  въ  давностноиъ  срок'Ь,  устанавливая  для  уголовнаго  пресл'Ь- 
дйвашя^ и,  1ражд,аиГ|1Уя>гй  ясщ^я  ло^тх!:ртЩ1Щ  одинавовые^срови 
давности;  танъ  всЬ  причины,  погашаюпцл  уголовное  пресл'Ьдовате, 
вШшптгЕ^^и  право  на  соединенный  искъ,  что  не  принято  у  насъ. 
Саюстоятельиость  граждансваго  иска  въ  уголовномъ  процессе  вы- 
ражается, наконецъ,  и  въ  томъ,  что  разбирательство  его  можетъ 
быть  отделено  отъ  уголовнаго  дФла  и  отложено  на  бол'Ье  или  монЪе 
продолжительное  время,  если  по  нему  встр'Ьтилась  вадобность  въ 
производств^^  вакихъ-нибудь  сложныхъ  разсчетовъ,  что  не  останав- 
лнваетъ  разсмотрФпя  д'Ьла  уголовнаго  (ст.  785  у.  у.  с),  а  поста- 
Еовлеше  оцравдательнаго  по  уголовному  д'Ьлу  приговора  не  лишаетъ 
оотерпФшваго  орава  ва  гражданское  вознагражден1е  за  вредъ  отъ 
преступлеия  (31  уст.  уч.). 

§  183.  Ш.  Гражд!ансв1й  истецъ.  Гражданскижъ  истцомъ  въ 
уголовномъ  дЪлФ  можетъ  быть  всякое  лицо,  потерп'Ьвшее  отъ  преступ- 
ваго  дФяшя  какой-либо  гражданск1й  вредъ.  Пре^^твительство  истца^ 
какъ  ^конноед„^1авд>  ,Д...1<й1^]И>воДьное^  по  соглдщрщ^.^дм^^ 
8Д'Ь€1Гво  всЬхъ  стад1яхъ  производства  да  лбщймь  ммаш!^  праж- 
дшскаго  процеЙв; "  вТрНИййК "  его  на  предварительномъ  разбира*- 
тельств'Ь  лишено  всякихъ  основанШ. 

Законное  представительство  имФет!^  м'Ьсто  тамъ,  гд'Ь  потерп'Ьв- 
шинъ  оказывается  лицо,  не  обладающее  гражданскою  дееспособностью. 
Ст.  861  у.  у.  с.  относить  къ  за^нымъ  представителямъ  родите- 
лей, супруговъ,  опеку новъ  и  лиц^у  которыхъ  несовершеннолетие 
находятся  на  воспитанш.  Добшольное  представительство  граж. 
яетца  на  предварительномъ  прорзводствФ  не  допускается  практикой 
(84  ]^  11)  по  тремъ  основан1«ъ:  1)  обвиняемый  не  им'Ьетъ  пред- 
ставителя на  этой  стад1и;  2)Лолько  богатые  могли  бы  пользоваться 
втннъ  правомъ;  3)  законъ  /оворитъ  о  пов'Ьренныхъ  граждансваго 
метца  и  обвинителя  тольво/въ  постановлен1яхъ  объ  овончательномъ 
вроизводств'Ь.  Первый  аовшъ  не  состоятеленъ,  ибо  при  составлен1и 
уетавовъ  р'Ьчь  объ  ограниеши  добровольнаго   представительства  шла 
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исключительно  для  обииняемаго,  пртмъ  желали  дон'Ьшать  еокрнпю 
сл'Ьдовъ  преступлешя  я  введенш  ]||(равосуд1я  въ  заблуждеше.  Между 
т'Ьнъ,  для  граждансваго  истцаЛокихъ  опасен1й  не  существуете; 
вромФ  того,  онъ  всегда  можетуобратиться  къ  суду  граждансвону  и 
тотчасъ  же  будетъ  им'Ьть  пв/дставнтеля.  Во-вторнхъ,  язь  невоз* 
южности  для  н'Ькоторнхъ  шцъ  пользоваться  правонъ  представ!- 
тельства  нисколько  не  внтев^тъ  необходимость  лишать  этого  права 
всЬхъ.  Въ  третьихъ,  закону  ничего  не  говоря  о  представительстве 
на  предварительноиъ  п^зводствФ,  даетъ  возножность  руководиться 
въ  этомъ  случае  обшнъ  смнсломъ  его,  а  обпцй  синель  закона — 
право  ии^ть  пов^Ьреотаго. 

Что  касается  процессуальннхъ  правъ  и  обязанностей  граждан- 
сваго истца  въ  соединенноиъ  процессЬ,  то  они  не  одинаковы  въ  раз- 
личннхъ  стад1яхъ  уголовнаго  разбирательства.  Впрочеиъ  онъ  полу- 
чаетъ  весьма  пшрокое  учаспе  въ  Д'ЬлФ,  начиная  отъ  предварител[ь- 
наго  слФдств1я  до  самаго  судебнаго  разбирательства.  На  предварн- 
тельноиъ  сл'Ьдствш  граждансв1Й  истецъ  наравн'Ь  съ  частннжъ  обви- 
нителемъ,  потерп'Ьвшимъ  отъ  преступлен1я,  имЬетъ  право  указывать 
свидетелей,  представлять  всяк1я  друг1я  доказательства  въ  подтвер- 
жден1е  своего  иска,  делать  занечае1я,  опровергать  доводы  и  со- 
ображен1Я  противной  стороны,  требовать  обезпечешя  того  вознаграж- 
ден1я  (268  уст.),  которое  онъ  ищетъ,  разсматривать  подлинное  дЪло 
въ  канцеляр1и  суда,  получать  копш  съ  протоколовъ,  словоиъ,  знаво- 
житься  съ  д1ц10мъ  настолько,  насколько  это  необходиио  для  обезпе- 
чешя его  гражданскаго  иска.  Можетъу1и  граждансшй  истецъ  при 
производстве  предварительнаго  следст|^  требовать  собрашя  и  про- 
верки следователемъ  доказательствъ /воего  иска  и  для  определешя 
разиеровъ  его1  Въ  деле  о  крушешашарохода  „Владипръ''  (1894  г.) 
одесск1е  судъ  и  палата  ответия  на  этотъ  вопросъ  отрицательно, 
но  законъ  (304  уст.  уг.)  прямоАаетъ  потерпевшему  право  во  время 
следств1я  представлять  доказтльства  въ  подтвержден1е  иска,  а 
следов,  и  право  требовать  рпсмотреше  и  проверку  ихъ.  Конечно, 
это  можетъ  крайне  затруднят  следователей  и  отвлекать  ихъ  отъ 
прямой  и  важнейшей  целиУно  по  закону  права  гражданскаго  истца 
на  предварительномъ  следшвш  не  различаются  отъ  правъ  частнаго 
обвинителя.  Инымъ  является  положенхдч^ц^  во  время  судебнаго  след- 
ств1я;  здесь  права  эти  очерчены  ясно  и  отличаются  отъ  правъ  другой 
стороны;  граждански  истецъ  считается  участвующимъ  въ  деле  лицомъ, 
поддерживающимъ  свои  гражданскхе  интересы,  которыми  и  ограни* 
чиваются  его  процессуальвыя  права;  онъ  можетъ  обжаловать  приго- 
воръ  только  въ  интересахъ  граждашсщ.  яс.ка^  и  только  въ  пред%- 
лахъ  еу»  додудкаедм  чпПГблуГдо^^ДУ  законъ  зап|Щии<1ъ  ому  ка- 
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еапея  утодовной  отв'Ьтетвеявосп  подсудимаго  (ст.  631,  742  у.  у. 
е.).  Но  строго  отграничить  уголовное  обвннше  отъ  области,  относя- 
щейся къ  граждансЕинъ  интересаиъ  истца,  въ  соединенномъ  про- 
цессе невозможно,  потому  что  доказанность  граждапскаго  иска  часто 
обусловливается  обвиненхемъ  подсудимаго  въ  лреступленш,  тавъ  что 
9то  подожен1е  закона  не  можетъ  быть  выдержано  со  всею  посл'Ьдо- 
вательностью. 

По  овопчан1и  судебнаго  сл'Ьдствхя  стороны  имАютъ  право  под- 
держивать свои  домогательства  предъ  судокь  путемъ  рФчей,  причемъ 
I  граж1{1нскому  истщу  таужй  щ^  пд^^^^^  У^ЩЩ  ^^  "решяхъ  (742, 
743,  748  ует^^^ТЯсли  вопросы  о  виновности  разрешаются  судомъ 
совместно  съ  вопросами  о  иававанш  и  гражданскомъ  иске,  то  объ- 
яснее1я  свои  гр.  истецъ  представляетъ  тотчасъ  после  обвинителя, 
до  постановлен1я  судомъ  какого  бы  то  ни  было  решетя.  Такъ  въ 
норядкахъ  судовъ  местныхъ  и  общихъ,  безъ  присяжныхъ  заседате- 
лей. Но  затруднеше  представляется  относительно  случаевъ,  когда 
дело  разсматривается  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей;  здесь 
даются  два  решен1я:  первое,  о  вицовности  —  со  стороны  присяж* 
ннхъ  заседателей,  которые  права  решен1Я  вопросовъ  о  наказаши  и 
о  гражданскомъ  иске  вовсе  не  имеютъ;  второе  —  воронною  вол- 
лепею,  решающею  именно  вти  последнхе  вопросы,  причемъ  такому 
решен1ю  предшествуютъ  особый  речи  сторонъ.  Является  вопросъ, 
принадлежитъ  ли  гражданскому  истцу  право  речи  только  после  про- 
В08глашен1я  присяжными  ихъ  решен1я,  т.-е.  только  передъ  судомъ 
воровнымъ,  единственно  компетентннмъ  па  разрешен1е  граждан- 
еваго  иска,  или  также  и  передъ  присяжными)  Законъ  (743  у-  у.  Ы 
с.)  говорить,  что  онъ  объяснешя  свои  объ  убыткахъ  и  доказа^ед»;  |  * 
ства,  на  которыхъ  основаны  его*требовашя,  .<^^аведставляетъ.^да^йО;;  \  | 
етай^ёнш  ^ущ  ^ешбН1я''.  Это  правило  прежняя  литература  |(  1 

(^ышевъ- Диитр^въ)  склонна  был&  понимать  буквально  и  выводила  |  ч 
изъ  него  запрещенхе  гражданскому  истцу  принииать  учаспе  въ  пре- 
шхъ  и  представлять  доказательства  понесеннаго  вреда  до  провоз- 
глашетя  присяжными  ихъ  решен1я,  основываясь  какъ  на  некомпе- 
тентности последнихъ  къ  разрешен1Ю  граждапскаго  иска,  такъ  и  на 
янтересахъ  равенства  сторонъ,  которое  въ  противномъ  случае  нару- 
шалось бы  присоединен1емъ  къ  обвинителю  силъ  граждапскаго  истца. 
Однако,  1)  хотя  присяжные  не  решаютъ  граждапскаго  иска,  но  вер- 
диктомъ  своимъ  оказываютъ  на  решенхе  его  огромное  вл1ян1е,  уста- 
новляя  событ1е  преступлен1я  и  участ1е  въ  немъ  подсудимаго;  отказъ 
гражданскому  истцу  въ  представленхи  присяжнымъ  имеющихся  у  него 
данныхъ  и  соображеЕ1й  былъ  бы  поэтому  суш.ественнымъ  лишен1емъ 
его  права  судебной  защиты  представляемыхъ  имъ  интересовъ;  2)  ра- 
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венство  сторонъ  не  мохетъ  быть  понш&емо  въ  смысл^Ь  колнчеетвеЕ* 
номъ;  иначе  нарушен1б]1ъ  его  во  вредъ  обвинителю  следовало  бн 
признавать  и  наличность  по  д^Ьлу  н^волькихъ  подсудимнхъ  съ  ни* 
скольБини  защитникаии  противъ  одного  обвинителя.   Въ  с;ууиБфи* 

ВедеНННХЪ  ГООбряЖПТПДд   Щ1Т^^^  Н»|ИУ""11ГГЯ    {^^^^^^    Ря- 

вановыхъХ,  ^сновы  за  граждан- 

скимъ  истцонъ  какъ  дй^..др^(швиаАаШ^ 

I   I  й'ГвердиЕта,  такъ  и  посл4  того,  понижая  ст.  743  въ  тоиъ  синел*, 
I  I   что  ЪсыкШшяШГ^^Щ^  вердикта,  представляются 

доводы  о  рази^рЪ  убнтковъ  и  доказательства  тому. 

Наконецъ,  гражданскому  истцу  прянадлежитъ  право  обжалова- 
и1Я  постановленвнхъ  приговоровъ  въ  пред*лахЪ|  о  воторнхъ  будетъ 
сказано  ниже. 

§  184.  IV.  Гражданскхй  отв4тчикъ  въ  суд*  уголовномъ, 
Присоединеше  гражданскаго  иска  къ  уголовному  д*лу,  опред*ляясь 
практическими  интересами  потерп*вшаго,  именно  желашемъ  законо- 
дателя дать  ему  возможность  сразу  закончить  д*ло,  не  приб*гая  ко 
вторичному  разбирательству  въ  суд*  гражданскомъ,  существенньшъ 
услов1емъ  своииъ  им*етъ  единство  отв*тчика  по  гражданскому  иску 
и  уголовному  обвинбН1ю:  такимъ  отв*тчикомъ  можетъ  и  долженъ  быть 
только  подсудимый,  къ  суду  уголовному  привлеченный.  Права  уго- 
ловнаго  суда  въ  отношеши  гражданской  отв*тственности  не  распро- 
страняются на  третьихъ  лицъ,  и  самое  возбуждепе  вопроса  о  нжхъ 
устраняетъ  компетенщю  суда  уголовнаго  (778  у.  уг.).  Поэтому  самъ 
подсудимый  отнюдь  не  «ожт  б^^ 

^ЩШкШЩ^  Х?!?1А1^^  >цуш1ДШШ!Ь  .щ*  де 

1110жетъ  1М*ть  м4ста  встр*чный  гражданск1й  искъ  ни  со^ртороны  са- 
мого  подсудимаго,  ни  со  сторойй^^ЙзГ'Г'  лицъ7  ^  которыя  вместо  "него 
могутъ^!?йтьг^ШД1»вр1'Н 5  та  1ТйЩШк61^  отв*тственности,  хотя  бы  въ 
посл*днемъ  случа*  искъ  зтотъ  предъявлялся  къ  подсудимому  какъ 
отв*тчиву  ^).   Такимъ  образомъ,   отв*тчикомъ  по  присоединяемому 


^)  Отсюда  сд'Ьдуетъ  заключить,  что  и']^ра,  установлеввая  закономъ  о  ро- 
стовщичеств1}  24  мая  1893  г.  и  состоящая  въ  предоставлен1и  вивоввому  обрат- 
наго  по1учен1Я  капитала  за  вычетомъ  получеввыхъ  платежей  при  уничтожевш 
ростовщическаго  договора,  составляетъ  не  гражданскхв  искъ,  а  объективное 
посл'Ьдств1е  ростовщичества,  установленное  ваковомъ  въ  дополненхе  къ  нава» 
8ав1ю  и  назначаемое  уголовнымъ  судомъ  помимо  всякаго  о  томъ  ходатайства 
сторонъ,  по  своему  собственному  почину.  Заключевхе  это  подтверждается  и 
законодательными  мотивами. 

')  Такъ,  сенс^тъ  не  допускаетъ  присоединенгл  иска  владельца  железно- 
дорожнаго  или  пароходнаго  иредар1ят1Д  къ  его  служащему,  привлеченному  къ 
отБ']Ьтственности  за  жел'Ьзнодорожное  или  пароходное  нарушен1е;  но  севатъ 
не  всегда  выдержнвалъ  это  начало  и  допускалъ   искъ  артели  къ  ея  чЧлев)^ 
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1^аждансво1Х^ищ,^ит«^-4|1ш^эд1^о  обвиняекнй  по  тоиу  же  уго- 
ловному д'Ьлу.  Но  это  общее  правило  допускаетъ  изъятхе  вЪ  Ш(И 
шешй^  11ФМ1'  штгорш  третьихъ  лжцъ,  несущпкъ  на  еебЪ  граждан- 
скую отв^Ьтственность  за  подсудимаго,  бевусловно  или  при  его  не- 
состоятельности; таковы  родители  за  малол'Ьтнихъ  Д'Ьтей,  хозяева  за 
слугъ,  исполнявшихъ  ихъ  поручешя^  влад'Ьльцн  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  за  допущенння  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  нарушешя  уставовъ  казен- 
нихъ  управлен1й,  влад'Ьльцн  жел'Ьзнодорожннхъ  и  пароходвыхъ  пред- 
иршпй  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  ихъ  служащими,  и  т.  д. 
Екъ  именно  имйетъ  въ  виду  ст.  860  у.  уг.,  давая  право  жалобы, 
ояинаковоГсъ  грйпганвкйм'ь  11ДТ1^()М'Ь,  у|у11М!!>'";;^^;  тпгтсшу 
шйдп*^Ш[|Шй^^^'(^{^^  Ёо  для  полноправнаго  осуществле- 

шя^^фава  жалобы  необходимо^не  только  им'Ьть  его,  а  также  знать 
о  состоявшемся  приговор'Ь  и  даже  участвовать  въ  разбирательств^^ 
первой  степени;  однако,  законъ  нашъ  не  возлагаетъ  на  уголовный 
судъ  обязанности  изв'Ьщешя  и  вшова  такихъ  лицъ,  и  практика  р'Ь- 
шаетъ  этотъ  вопросъ  отрицательно. 

Въ  случаяхъ,  когда  вредъ  и  убытки  причинены  однимъ  лишь 
виновникомъ,  на  немъ  всец'Ьло  ложится  гражданская  ответственность. 
Р^шеше  усложняется  при  приченеши  вреда  совместною  деятельностью 
многихъ  лицъ,  т. -е.  при  соучаспи.  По  этому  предмету,  до  улож. 
о  наказ,  издашя  1885  г.,  въ  нашемъ  законодательстве  граж- 
данекомъ  и  уголовномъ  содержались  правила  разноречивый,  вслед- 
ств1е  того,  что  изменивпой  ихъ  законъ  1851  г.  былъ  принять 
во  внимаше  только  при  редакц1и  т.  X  и  совершенно  упущенъ 
изъ  виду  редакторами  кодекса  уголовнаго.  Законы  граждансше  раз- 
личаютъ,  было  ли^  преступленхе  учинено  йсШ^кимй '  11ицами  по  ' 
предварительному  ихъ  на  то  соглашешю,  или  безъ  такого  согла- 
шешя,  Въ  дорвомч!  елуча*  вс1П!Я)участники  несутъ  гражданскую  от- 
ветственность поровну  и  солидарно;  при  десостоятедьншяй:  %олд1'Шб 
изъ  шгхъ,  Ш!Й1етс1вующал  -  ДОЛА  "вознагражденхя  за  вредъ  распре- 
деляется между  остальными  виновниками  преступлен1я.  Во-втсфрдъ 
случае^ ^и^$|;ый  ^обвиняемый  оесатъ  гр^щанскую  ответственность  въ 
размере  пршчЕяьвш^^тъ^;Щ§^  несутъ  ее  только  въ 

разжере  вреда,  самимъ  укрывательствомъ  причиненнаго;  на  недоно- 
сителей возлагается  только  уплата  той  части  вознагражденхя,  по- 
крЕПЪ  которую  виновники  преступлешя  были  не  въ  состоянш.  Уго- 
ловный законъ,  напротивъ,  распределялъ  гражданскую  ответствен- 
ность между  виновниками  преступденхя  исходя  изъ  степени  ихъ  ви- 


обввнявшемусд  въ  растрате  чужого  имущества,  въ  виду  дежащев  на  артеди 
11миБдансво§  ответственности  за  ц'Ьлость  такого  имущества. 

6* 
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новноети,  т. -е.  отвечали  сначала  главные  виновники,  при  ихъ  несо* 
стоятельности — участниЕИ  и  т.  д. 
I  Въ  настоящее  вреш  разнорФчхе  это  устранено,  ибо  при  издан1и 

I    уложен1я  1886  г.  совершерд  вычеркнута  ст.  60, такъ  чтоосадатся 
I  въ  сил^Ь  только  правила  законовъ  граждрскихъ.  ^ 

I  Что  касается  свойства  В08награжден1я,  то  оно  оп^^яется  свой- 
ствомъ  вреда,  причиненнаго  преступнннъ  д'Ьлтеи'^  Посягательства 
инуществевныя  возлагаютъ  на  виновнаго  обязаннош  возвратить  объ- 
ектъ  посягательства  или  возиестить  его  стоииот;  причеиъ  къ  убыт- 
канъ,  подлежащииъ  вознагражденш,  относятс|г  и  издержки  по  оты- 
сванш  присвоенныхъ  чрезъ  преступленхе  вел(еЯ.  Посягательство  на 
блага  личный  возлагаетъ  на  виновнаго  обяр1^нность  вознаградить  са- 
мого потерп^Ьвшаго,  или  близкихъ  ему  л|цъ  за  вредъ,  отъ  преступ- 
наго  д'Ьянк  непосредственно  происшеднп^!.  Вознагражден1е  ото  опре- 
д^Ьляется  или  известной  цифрой,  или  ^  видф  обезпечен1я  потерпев- 
шей; или  членанъ  его  семьи  средср^  къ  жизни  въ  извЪстномъ  раз- 
мер* содержан1я.  > 

§  185.  У.  Производство  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ 
суд^^.  Предъявлев1е  уголовному  суду  гражданскаго  иска,  подлежа- 
щего присоединен1ю  къ  уголовному  д'Ьлу,  возлагаетъ  на  уголовный 
судъ  обязанность  его  разр'Ьшенхя;  судъ  не  можетъ  ограничиваться 
установлешемъ  права  предъявить  его  въ  другомъ  м'ЬстФ,  а  долженъ 
р4шить  его  по  существу. 

Время  предъявлешя  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  суд^Ь,  въ 

I  I  его  начальномъ  моменгЬ^  опред^цяетсд  - ?аиоиадаи1Д|>гдлй)1Д^  нащимъ  «^ 

I  I  Ф58ке1щскимъ  совершенно  од^^ 

I  I  въ  опред-блеши  конечнаго  момента  существу етъ  разногласхе.  ПофраЬ- 

I  4  цузской  систем'Ь,  потерп^^вшему   предоставляете  д|№и^г  1>{М№явлен1д 

'  [ гражданскаго   иск§^  др  аащ^'^ительнаго*  акта^, аи^щтш^  ъ/^^  шло- 

I  становки  р'Ьшен1я.  Наша  система  требуетъ  ддед^^рдшц^^дащдадсрго 

иска  до  открыт1я  судебнаго  М  ^ШШЛ1Щ.,лЗШ^.Ш  истецъ, 

^пропустивши  этотъ  крайн1й  моментъ,  теряетъ  право  начинать  искт 

порядкомъ  уголовнымъ,  но  не  лишается  права  предъявить  его,  посл'Ь 

окончан1я  уголовнаго  дФла,  въ  суд*  гражданскомъ  (ст.  7  у.  у,  с.)- 

Въ  мировомъ  и  административао-судебномъ  разбирательств'Ь  зас^- 
дан1е  по  дЪлу  считается  открытымъ,  какъ  только  судья  приступилъ 
къ  опрашиван1ю  лицъ  для  выяснен1я  ихъ  учасш  въ  данномъ  д'Ьл:Ь. 
Моментомъ  же  отвртпя  зас'Ьдан1я  въ  общихъ  судебныхъ  утновле- 
шягь  признается  занят1е  предс4дателемъ  своего  мЬста.  д  объявленхе 
судебнаго^асЬданая  открытымъ;  право  предъявлен1я  иска  простирается 
только^до  этого  момента.  Это  положенхе  прим^Ьняется  на  практик'Ь  въ 
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то1Ъ  евнсл'Ь,  что  искж  принииаютея  даже  въ  день  судебнаго  гкеЬ- 
дав1я,  но  только  до  его  открктя. 

Законодательства,  допускаюпця  соедкненннй  процессъ,  устанавли- 
ваюгь  обстоятельння  правила  разбирательства  грахдаескаго  иска  въ 
уголоввогь  еуд'Ь.  Въ  вид'Ь  общаго  положетя  они  постаеовляютъ,  что, 
при  разсмотр'Ьши  гражданскихъ  исковъ,  уголовные  суды  руководству- 
ются правилами  граждапскаго  процесса,  съ  гЬни  лишь  исключенхяии, 
которня  необходимо  внтекаютъ  мзъ  самаго  факта  соединеехя  исковъ 
17ажданскаго  ж  уголовнаго  въ  одномъ  процессЬ. 

Наше  право  по  вопросу  о  прим'Ьнимости  правнлъ  граж- 
дапскаго процесса  къ  разбирательству  гражданскихъ  исковъ  въ 
суд'к  уголовномъ  не  содержитъ  никакихъ  постановлен!!,  а  судебная 
нрактика  д'Ьлаетъ  изъ  ст.  779  х-  У*  <^*  д&нлюченхе  объ  обязатель- 
ности^ въ  данномъ  отношети,  для  уголовнаго  суДдГХШЬ  Ш'ир№Л1>^ 
ннхЪгНО  нлп^оцйссумьннтъ  гражданскихъ  законовъ«.Щ'Ьдств1е  чего 
у  насъ  съ  участвующаго  въ  д'Ьл'Ь  граждапскаго  истца  не  взимаются 
судебный  пошлины,  не  прим'Ьняются  правила  граждапскаго  законо- 
дательства о  сил'Ь  доказательствъ,  о  срокахъ  и  издержкахъ  процесса, 
объ  обн1Ьн4  бумагъ  и  т.  д.  Хотя  мнопя  правила  граждапскаго  судо- 
производства являюсся  несомн'Ьцно  неприи'Ьнимыми  къ  процессу  сое- 
дипенноиу,  однако  все  же  порядокъ  разбирательства  гражданскихъ 
исковъ  въ  суд'Ь  уголовномъ  въ  его  общемъ  построенхи  долженъ  быть, 
по  возможности,  тотъ  же,  что  въ  суд^Ь  гражданскомъ,  и.  въ  част- 
носто,  освобождбВ1е  8д1Ьсь  гражданскихъ  истцовъ  отъ  всякимъ  пош- 
рннъ  совершенно  необъяснимо. 

Граждански  искъ  въ  уголовномъ  д'Ьл1Ь  разрешается  гЬми  орга- 
яамм,  которымъ  принадлежитъ  право  разсмотрЪпя  дФла  по  существу; 
въ^^^дятъ  пригяжнытъ  раауЬшевц .  шц&ДйШ&^ДС]^  п|^ннад.1ежвтъ 
коронному  элементу  суд|и- 

и^вб  обЖЭ[лован1я  судебнаго  приговора  у  насъ  О  предоставлено  г];№3(- 
данскому  истцу,  но  въ  болЪе  гЬсныхъ  ц^е^лахъ»  чЬмъ  подсудимому  и 
обвннитШ?№.  ШЩХЮйВжож^гъ обжаловать  приговоръ  „по  всЬмъпред- 
нетамъ  д'Ьла,  до  него  относящимся,  и  по  поводу  всякой  неправиль- 
ности въ  производств'Ь  Д'Ьла  или  въ  постановлен1и  приговора''  (ст. 
856  у.  у.  с.)  и  подать  жалобу  относительно  граждапскаго  иска  во 
всЬхъ  его  частяхъ.  Равнымъ  съ  подсудимымъ  правомъ  обжаловашя 
пользуется  частный  обвинитель,  причемъ,  однако,  въ  аппеллящонномъ 
отшв^  онъ  не  можетъ  просить  болФе  того,  о  чемъ  ходатайствовалъ 
на  суд*  первой  степени  (ст.  857  у.  у.  с).  Прокуроръ  можетъ  по- 


0  Фраацузская  правтнка  не  признаеть  за  граждаисвимъ  иетцемъ  права 
обжа10ван1я  уголовнаго  приговора. 
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давать  протесты  Еаееащоннне  и  аппеиящоннне,  но  посл'Ьдше  » лшь 
на  т'Ь  неоЕончатедьнне  приговоры^  которые  не  сопасны  еъ  данными 
имъ  еаключешднНу  и  только  по  т'Ьмъ  нредметанъ,  по  которынъ  его 
требовашя  не  уваакены  судомъ  первой  етепенн''  (ст.  858  у.  у.  с). 
I  Участвуюпцй  же  въ  ]фЛ  граждански  истецъ  южетъ  обжаловать 
'  р'Ьшен1е  только  относитедьдр  своего  иска^  проч!я  же  части  приго- 
вора ногутъ  быть  ,опдав№ГЛМ1Д  шгь  въ  аппелдящонномъ  порядкЬ 
лйшг'ТЛД,^  когда  ими  нщ||1ае1;(;#.  его  драва  да  вознаграж)^е  (ет. 
85*9^1  ^. С).  «Приговоръ,  обжалованный  только  въ  отношешивъ 
гражданскоиу  иску,  вступаетъ  въ  законную  силу  во  всФхъ  частдхъ, 
не  касающихся  сего  иска^  (ст.  944  у.  у.  с).  Для  гражданскаго 
иска  органы  и  порядокъ  пересиотра  гЬ  же,  какъ  и  для  обвинетя, 
такъ  что  если  уголовное  производство  утрачиваетъ  аппеллящонную 
инстанщю,  то  она  утрачивается  и  для  гражданскаго  иска. 


ГЛАВА  IV. 

Подсудность  угодовныхъ  д1лъ  ^). 

§  186.  Возложенная  государствоиъ  на  судебный  11^ста  власть  произ- 
водства уголовныхъ  д'Ьлъ  ин*Ьетъ  субъектоиъ — уголовные  суды,  а  пред- 
метомъ — уголовныя  д4ла.  Распред4лен1е  судебной  власти  иежду  су- 
дебными н'Ьстами  образуетъ   конпетенц1Ю  или  ведомство    ихъ 
(сотре(еп(1а,  СгепсЫ;88(;ап(1),  а  отношеше  иежду  д'Ьлаии  и  судоаъ^ 
въ  силу  котораго  онред'Ьленныя  д^Ьла  подлежать  в'Ьдоиству  опред^- 
^леннаго  судебнаго  и'Ьста,   составляетъ  подв'Ьдоиственность  или  под- 
/судность  д'Ьла  (Гогиш,  гавШпйхекеК).   Ведомство  и  подсудность, 
I  такимъ   образо1IЪ,_^уть_двЗ^.  ,,^тороны    оДного  и"*  того  1К8*  понят1я 
I  судебноГвдастР):  перв^в^^суь  .оу^ктиввая  его  сторона,  вторая — 
]  объективная."'"*^"^ '' 
?     ""-З^ЕоЕщГ  о   подсудности   ии^ютъ   высокое  значеше,    выходящее 


*)  Чебышевъ-Дмвтр1евъ,  Русское  угоювеое  судопроизводство,  стр. 
18—94;  Нвк1юд0въ,  Руководство,  I,  120—241;  Мавалннсвхв,  Правтиче- 
саое  руководство,  I,  199—314;  С1учввск1Й,  Учебвикъ,  стр.  113  и  С1.;  О.оуег, 
ЬеЬгЪисЬ,  §  47  и  ел.,  79—92. 

')  Иностравные  терыивы'  ]аг!8<1!с110,  (хепсЪ18Ъагке1(,  иы  вередаемъ  сло- 
вами „судебная  власть**  въ  т^свомъ  смысле,  въ  от^ич^е  отъ  судебнаго  верхо- 
венства; ва  этотъ  переводъ  насъ  уполвомочиваютъ  ст.  1—7  учр.;  такъ,  1  ст» 
паситъ:  „судебная  власть  привад^ежвтъ*';  зд^сь  подъ  судебною  властью 
разум'Ъется  правовая  мощь  вровзБодства  дФлъ  въ  судебвоиъ  порядке.  Поэтому 
выражен1е  81га{|кепс1|18Ъагке11;,  Зип8(11с1ао  роепа1е,  можно  передать  словами: 
„уголовво-судебная  власть**. 
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за  пред^клн  явтересовъ  процессуальныхъ.  Въ  точномъ  собшщха^жа^ 
шуийдщупвапо  1И)о  г(игуд^рс11во;  для  него  важно,  чтобы  уголовныя 
д'Ьла  разснатривались  т^^мн  именно  судами,  которые  для  нихъ  учреж- 
дены, тавъ  вакъ  1)  въ  соотв'Ьтствхи  съ  делами,  еъ  ихъ  свойствомъ 
и  тяжестью,  построена  организащя  судебныхъ  жЪсть;  2)  самое  число 
ихъ  разсчитано  по  предполагаемому  чиау  д'Ьлъ;  отъ  нарушешя  же 
завоновъ  о  подсудности  оно  могло  бы  подвергнуться  волебашямъ, 
который  могутъ  нарушить  равном^Ьрность  ихъ  распред'Ьлен1я,  что  по- 
вело бы  къ  навоплен1Ю  дФлъ,  медленности  производства  и  къ  безпо- 
лезнынъ  спорамъ  о  томъ,  какому  суду  сл*Ьдуетъ  разсматривать  данное 
д^о.  Но  не  мен1Ье  важное  значен1е  законы  о  подсудности  инЪють 
и  для  частннхъ  лицъ,  въ  уголовныхъ  д'Ьлахъ  участвуюпц1хъ;  каж- 
дому нзъ  гражданъ  важно  знать,  какой  судъ  будетъ  разсматривать 
его  дАло,  м  каждый  им'Ьетъ  право  требовать,  чтобы  д'Ьло  его  рас- 
рФшалось  судомъ  компетентнымъ.  Правилами  о  подсудности  о^|Жг, 
даются  интересы  пр^авосуд1я^  обезнечиваются  працйк-Мшмм-«&-^м^ 
ножизируется  ^йятедьность,  л^^^я^^^лЬсгь. 

Потому-то  подсудность  есть  институтъ*1&убличнаго  порядка. 
Соблюден1е  м  дежвт:^.  т  обдшшшд  ща  щарисимо  отъ  произвола 
ж  требован1й  стороны  первый  долгъ  суда  при  начат1И  производства 
д4ла  —  удостовериться,  подлежитъ  ли  оно  его  производству  ^), 
Д'Ьло,  которое  судъ  призиалъ  себ'Ь  подсуднымъ,  до  отм'Ьны  этого 
опред'Ьленк  не  можетъ  быть  принимаемо  никакими  иными  м*Ьстамм 
шли  лицами;  на  этомъ  основано  возражен1е  о  производств'^  д^^ 
въ  другомъ  суд'Ь.  Нарушец1е  подсудности  сопровождается  тяжелыми 
для  суда  посл'Ьдств1ями:  отказъ  въ  принятхи  судомъ  д'Ьла,  ему  под- 
суднаго,  есть  отказъ  въ  правосудш,  безд'Ьйствхе  власти;  приняпе 
къ  производству  дФла,  ему  неподсуднаго,  есть  превышеше  власти. 
Тавъ  какъ  подсудность  лежитъ  въ  основаши  всего  производства,  то 
вопросъ  о  ней  можетъ  быть  возбуждаемъ  во  всякомъ  положен1и 
дФла  ^),  не  стесняясь  никакими  сроками  %  и  только  приговоръ 
суда  компетентнаго  признается  р'Ьшешемъ  надлежащаго  суда,  имФю- 
щнмъ   аис1;оп<;а1;ет   гех  зиШса^ае  (14,  21,  22  уст.)  *).   Стражъ 

^)  Нарушев!еиъ  закона  привнается  какъ  разрЪшевхе  визшимъ  судомъ  д'Ьда, 
подюжащаго  высшему  суду,  такъ  и  наобороть:  1871  №  1062;  1876  №  320, 
Кате1Ь4нсеръ. 

')  Даже  аопедац1онная  инстанд1я  возбуждаетъ  вопросъ  о  подсудности  и 
вовставовиетъ  нарушенную  подсудвость,  хотя  бы  стороны  о  томъ  не  про- 
сияв: 1867  №'749,  Мивова. 

*)  Въ  этомъ  отвошен1И,  впрочемъ,  правтвка  разяичаетъ  нарушен1я  оод- 
еудвости  предметной  и  местной,  причемъ  ходатайства  о  возставовлевШ  по- 
агЬднеЙ  подчиняются  общимъ  праввдамъ  о  процессуальныхъ  сровахъ. 

^)  Такъ,  не  им'1ют'ь  силы  судебваго  рЬшешя:  приговоры  общихъ  судовъ 
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закона,  при  судебннхъ  м'Ьстахъ  состоддцй,  прокуратура,  обязана 
предъявлять  свои  заключенхя  по  вопросамъ  подсудности  и  ограж- 
дать точное  соблюдеше  ея  ^).  ЧастнЕиъ  лицанъ,  въ  д^Ьл'к  участвую- 
щииъ,  также  открыта  возможность  ограждать  свои  интересы,  свя- 
занные съ  производствомъ  ихъ  д'Ьла  въ  судЪ  надлежащемъ. 

Но  эта  возможность  не  идетъ  до  права  мзмФненхя  подсудности 
I  )  уголовннкъ  д'Ьлъ.  Гражданском;  процессу,  кром1Ь  подсудности   необ- 
*  /  ходимой  (^и^^8д^с(^о  песеззапа),  въ  широкихъ  раэтКрт    узвФотна 
I  подсудность  добровольная  (^и^^8д^с^^о  уокпкапа).  Та  и  другая   въ 
1   основан!»  своемъ  ин'Ьютъ  волю  закона,  но  п19рвую  законодатель  опре- 
д1Ьдяетъ  самъ,  вторую  допускаетъ  или  при  взаимномъ  желанш    сто- 
ронъ,  или  при  одностороннемъ  желаши  которой--либо  стороны,    пре- 
имущественно истца.  Въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ  обвинитель,    истца   за- 
м'Ьняюицб,  выступаетъ  какъ  представитель  общаго,    а   не    частнаго 
интереса;  его  произволъ  ограничивается  государствомъ,    существенно 
заинтересованнымъ  въ  томъ,    чтобы   уголовный   дФла   производили^ 
соотв'Ьтствующими  имъ  судебными  местами.  Потому-то  въ  уголовномъ 
процессе  н'Ьтъ  жЬсп  добровольной  подсудности,  здФсь  не  допускается 
произвольное  расширете  в'Ьдомства  однихъ  судебныхъ  м-Ьсгь  на  счетъ 
другихъ.  Однако,  зто  общее  правило  допускаетъ  н^Ькоторыя  изъят1я, 
а  именно: 
:         1)  до.^д|Ш1Ъ  о  частныхъ  дростуррдъ  рхор01ге1|бш  щщ^щт, 
^^'^^'^<^^ЗШ^^Ш^М»^^9^,МV^Мт^  ш^РШЯМШ! -.да  почетному 
I  (46Г4ГучрО; 

2)  по  д'Ьламъ  о  проступкахъ,  учиненныхъ  сельс{(д||и  обывателями 
противъ  лицъ  не  сельскаго  |^с;ср4Ш  ^ъ..4]|»аА^  волости  и  пред- 
усмотр'&ннШъ  сельско-судебнымъ  уставомъ,  на  волю  потерп'Ьвши|;ъ 
предоставлено  п^?дпщш^гу^  вм*ш^  мрдаотъ  ултя|Дрт?1Г1^т'й^  въ  волост- 
ные суды  ^}] 

"  наконецъ,  3)  государство  им1Ьетъ  существенный  интересъ  ограни- 
чить произволъ  сторонъ  въ  направлен1и  д'Ьлъ  изъ  судовъ  высшихъ 
въ  низппе,  общихъ  въ  особенные,  яли  наоборотъ.  Отъ  точнаго  соблю- 
ден1я  компетенщи  ихъ  зависитъ  обезпеченге  правосуд1я,  наличность 
гЬхъ  процессуальныхъ  гарант1й,  которыя  признавались  нужными  для 


по  д'каамъ,  иодлежащимъ  судамъ  воевнвпгъ,  и  наоборотъ  (1866  №  94,  Герма- 
новскаго;  1867  №  608,  Степанова  и  др.);  приговоры  иировыхъ  установлешй  но 
д^амъ,  подюжащимъ  окружному  суду  (1867  №  358,  Митце1ь;  1871  №  1824, 
АндреяновоЯ;  1872  №  651,  Хохрякова;  1875  №  а42,.Вычугжавнна;  1870  №  394, 
Васи1ьева>,  приговоры  волостныхъ  судовъ  по  д'кЕаиъ,  поддежащимъ  общимъ 
судамъ. 

^)  130  учр.;  1867  ^\&  293,  Аскархановой. 

')  ХХрим.  къ  ст.  101  общаго  подоген1я  (т.  IX  св.  вак.,  прнюжеше). 
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Д'Ьлъ  каддаго  рода.  Но  отъ  такого  вегЬшняго  рааграничен1я  судеб- 
НЕГхъ  ]гЬетЪу  по  разрядаиъ,  отдпается  внутреннее  ихъ  разграниче- 
Н1е:  вопросъ  можетъ  возбуждаться  не  о  подсудности  д^Ьла  суду  того 
или  иного  разряда  или  наииенованхя,  а  о  подсудности  его  одному 
изъ  судовъ  того  же  наииеновашя.  Предполагая  9Лвв&ковое  ихъ  уст- 
ройство^ всФ  они  представляютъ  для  правосуд1я  совершенно  одинаво- 
ввя  гарант1и,  почеиу  въ  внбор'Ь  ихъ  сторонаиъ  ножетъ  бнть  пре- 
доставленъ  н'ЬБОторый  просторъ.  Безусловный  ригоризиъ  зд'Ьсь  не- 
уиФстенъ,  а  право  выбора  между  судами  одного  и  того  же  наиме- 
нован1я  можетъ  существенно  облегчать  задачи  процесса.  Отсюда — 
парадел^[ыя^  вомпетенцхи,  изв'Ьстныя  вс^Ьмъ  иностраннымъ  за* 
конодательствамъПир1Г1(^стной  подсудности,  нб*^^  1ф1ЯВГ*  ^Стйсненныл 
въ  русском^  13фШ&^^.  -.».-*,:> 

Раз^йч1в  "ирццвиуАЖйыхъ   нормъ,    ведомство    судебныхъ   мйста 
опред'ЬляющихЪу  создаетъ  и  различ1е  подсудностей    на  виды.    Под-     1А 
судность  обыкнощннау  (|[>пш11ш,а1;^|рлщЩ1)  .основывается  на    пред-    |/( 
писанкхъ  законодательства,    установляемыхъ   напередъ    для    ц'Ьлаго 
ряда  д4лъ;  въ  противополо1жность   ей^^^^  подсудность    необыкновенная  1^ 
или  чрезвычаййал  (&г.  ехй^ШпапитТосновывается  на   постано-  \/1 
влеляхъ,  издаваемыхъ  для  даннаго  дФла,  ад  Ьос;  таковы   у    насъ 
Бонпетенщя  верховнаго  уголовваго  суда  и  особаго  присутств1я  сената, 
а  въ  случаяхъ  охраны — компетенщя  военныхъ   судовъ   по   д'Ьламъ, 
въ  обыБновенномъ  порядк^Ь  не  подлежащимъ  ихъ  производству.  Обык- 
новенная подсудность,  въ  свого^очерда^^спадае^ 
г/ътптпппру  и  уГ[^(},ещд|^  (]Рпг1пп  рп^  первая  установляется 

въ  вид*Ь  общаго  правила;  вторая  составляетъ  изъят1е  изъ  нея,  основы- 
вающееся не  на  постаиовлешяхъ,    къ    единичнымъ    д'Ьламъ    относя- 
щихся (вакъ  подсудность  чрезвычайная)^    а^  на    правилахъ    закона^     |а 
щ>едусматривающихъ^ц*лые  род.н  ц  вйщ дщодныхъ^ л^^^         ,дхъ    Л 
содержайв;  ^Й^^ЕИцШ  участвующимъ,  или  по  обстоятель- 

ствамъ  м1^ста  и    времени.    Таковы    в'Ьдомства    судовъ    церковныхъ, 
еельскихъ  и  военно-уголовныхъ,  на  основаН1И  уставовъ  военно-суднаго   . 
и  военно-морского. 

§  187.  В'Ьдомство  судебныхъ  м'Ьстъ  им'Ьетъ  дв'Ь  стороны,  смотря 
но  тому,  идетъ  ли  р'Ьчь  о  судебномъ  м'Ьст'Ь  какъ  о  тип'Ь,  или  какъ 
о  единице  даннаго  типа.  Въ  первомъ  случа'Ь  опред'Ьлеше  в'Ьдомства 
дается  границами  власти  судебнаго  м'Ьста  съ  прочими  установлен1ями, 
какъ  судебными,  такъ  и  не  судебными;  напр.,  в1Ьдомство  окружныхъ 

1)  Практика,  однако,  провела  это  ра8дич1е  между  вн^швпмъ  и  ввутрев- 
ннмъ  в']Ьдо11ствоиъ,  уставовивъ:  что  весоб1юден1е  ]|']ктной  подсудвости  не 
увнчтожаетъ  силы  вриговора;  что  невовставовлен1е  ея  судомъ  безъ  просьбы  о 
пшъ  сторовъ  не  признается  существеннммъ  варушен1емъ  закона. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


1 


—  90  — 

судовъ  определяется  т-Ьми  границами,  которня  отиехевнваютъ  ихъ 
отъ  судовъ  иировнхъ  и  особенннхъ;  ими  утшииилтш,  иЦйДмгтТз 
додледащ;!!  дус^ют^^Ьш^(^,,  г.уддвь ^щдагр  рода,  почему  одредй- 
ляемую  ими  компещйУв.щмй?^...,ад  предметною  1ййРТюдо- 
вою;  отсюда  в^дредметная  или  родовая  подсудность  уголовнйй^ЭД^лъ 
(васЬИсЬе  2![и8ипд1^ке11;^  Гогит  геа1е).  Ею  вопросъ  о  ведомстве 
и  подсудности  былъ  бы  исчерпанъ,  еслибы  каждый  типъ  суда  имелъ 
только  по  одному  представителю.  Въ  действительности  хе  замечается 
иное.  Границы,  положенныя  ддд  щ^дйвщя^^!Лсxъ^  оказы- 

ваются недостаточными;  необходимо  кроме  того  разграничитьвласхь 
ра^иоРА  дд|Щ11дщ1^  "^ПОГ!)  Д  Т'''''^.  ^^  '^^^^^  ^'^^  внутреншя,  въ 
прёделахъ  даннаго  типа  начертываемыя  гр1Ё!йВ^  ведомства  опреде- 
ляются пространствомъ  территорхи,  на  которую  распространяется 
власть  даннаго  суда,  т.-е.  местомъ  его  деятельности  ^);  отсюда 
. ^М^|д^I»#да»•-^ведаи^ва^и,^^»^а1■!|^I^  щл/щ  и  местная  подсудность 
уголовныхъ  делъ  (ОгШске  2а8Ш1(11§ке11;,  Ьгшп  регзопаХе)  ^). 

I.  Предиетная  подоуднооть  ((огпт  геа1е). 

§  188.  Каждому  судебному  месту  подлежать  определенный 
закономъ  дела;  точное  указаше  ихъ  составляетъ  одно  изъ  необ- 
ходимнхъ  услов1й  стройнаго  хода  судебной  деятельности  ^).  Первая 


^)  Хотя  признакъ  ыЪста,  въ  то  же  время  разграничиваетъ  и  ведомство  су- 
довъ равныхъ  наименовав1&,  павнымъ  обравомъ  въ  инстанщонной  ихъ  посх^- 
доватедьвости. 

')  Терминоюпя  по  7чен1Ю  о  подсудности  еще  не  установилась  у  насъ. 
Законъ  разлвчаетъ  подсудность  по  роду  престутенхб,  по  м'к^ту  совершешя 
преступ1ев1й  и  по  првнадюзности  обвиняемаго  къ  особвшъ  вФдомствамъ 
(павы  1,  2  и  3  разд.  1  кн.  2  уст.  уг.).  Названхя  эт'и  неточны:  первое,  кром*! 
рода  преступ1еш§,  обвимаетъ  цифру  гражданскаго  исва  и  подсудность  по  со- 
участио  (207  уст.);  второе,  Бро1гЬ  м^^та  совершешя  преступлев1я,  обиимаетъ 
м'к^то  поимки,  м^сто  пребыван1я  п  подсудность  по  совокупности;  третье  не 
точно  потому,  что  въ  п.  3  трактуется  и  о  подсудности  лицъ  траждаескаго 
в-Ьдомства  (сл^^д.  не  особаго,  а  общаго)  военннмъ  судомъ.  Ов^^  не  полны,  ибо 
о  ведомстве  инстанц!^  и  органовъ  предваритедьнаго  производства  заковъ  го* 
воритъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Въ  лвтератур^^  наше8  иди  придерживаются  тер» 
иивовъ  закона  (Неклюдовъ,  МакалинскШ),  или  го  употребляютъ  для  обозна- 
чен1Я  предметной  подсудности  судовъ  описательное  выражевхе:  яПред'Ьлы  и 
степень  власти  судовъ*  (Чебышевъ-Дмитрхевъ),  а  для  подсудности  м'Ьствой 
употребляется  иногда  терминъ  ^^личная  подсудность*  (Малышевъ);  къ  уголов- 
ному процессу  онъ  не  идетъ,  ибо  такая  подсудность  зависитъ  не  отъ  лица,  а 
отъ  д^яв1я  и  отношен1я  его  къ  судебному  району.  Назвавхе  „м'1стная  подсуд- 
ность* уже  встречается  въ  нашей  литературе  (Квачевскхб). 

')  Въ  Англ1и  доныне  вестминстерсше  и  мировые  судьи  не  разграничились 
еще  окончательно  по  роду  д^лъ,   имъ   подведомственвыхъ;  мнопя  уголоввня 
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(К^язанаость  суда— удоетов'Ьритьея,  подсудно  ли  ему  поступившее 
д'Ьло  по  роду,  и,  сообразно  отвФту^  на  этотъ  вопросъ,  принять  *  или 
непринять  его  къ  своему  производству.  Бругъ  д1Ьлъ,  ведомству  каж- 
даго  суда  предоставленннхъ,  виФст^Ь  съ  т'Ьиъ  обозначаетъ  и  кругъ 
ткиъ  правовнхъ  м^ръ,  который  иогутъ  бнть  прим'Ьняеин  даннниъ 
судонъ,  или  степень  его  судебной  власти  (1Гогат  гаИопе  та(е- 
пае).  СудЪу  им^юпцй  право  прим'Ьненхя  м'Ьръ  бол'Ье  тяжкихъ  въ 
отношенш  воличественномъ  или  качественномъ,  есть  судъ  внсппй 
сравнительно  съ  судами,  которнмъ  предоставлено  прим'Ьнеше  лишь 
жЬрь  меньшей  вахнощ^  ^^??!!!!^^ГСШ>ИУг''^  ДЙ!  ВЩЛ|1?^  "'^'^'^ 
значеше  подсудности  по  степени  власти  ^).  Посл^Ьдняя  для  важдаго 
еудеонаго  мъста  опредфляется  въ  его  мавсимум'Ь,  превншеню  кото* 
раго  есть  нарушеихе  подсудности;  но  судъ,  им'Ьющхй  право  назна- 
чить бол'Ье  важныя  м'Ьрн,  можетъ  опред'Ьлить  и  м'Ьрн  меньшей  тя- 
жести, въ  нихъ  входяпця  ^).  ^^ 

Весьма  важно  установить  признак^^Гкоторнми  облегчалось  бы 
распознаваше  подсудности  уголовн1^(ЯГд1клъ  по  степени  власти  суда. 
Ими  могутъ  служить  сл1Ьдуюпце:  % 

1)    подсудность   дЪда    по   роду   его    определяется    фа&ти^^     | 
ски||:Ь..4Ш$аЩ1е^^  обвинен1я,   или,    кавъ     | 

выражается  наша  практика,  свойствоиъ  первоначальнаго  заШГе- 
шя.  Это  значитъ,  что  судъ  опредФляетъ  подсудность  д'Ьла  не 
законами  уголовными,  прим'Ьнен1я  которыхъ  требуетъ  обвинитель, — 
ибо  зага  поуН  сипа  и  неверное  указан1е  закона  обвините- 
лемъ  не  обязательно  для  суда,  который  по  долгу  службы  исправ- 
ляетъ    неправильно    сделанную    ииъ    квалификацш    д'Ьянк  ^),  — 


д^да  вь  одво  в  то  же  время  подлежать  и  мировымъ,  и  вестминстерскнмъ  су- 
дань.  Статутамн  новЬйшаго  времени  сд'Ьдано  уже  многое  къ  ихъ  разграничь 
н1ю:  тавъ,  актомъ  дО  швя  1842  г.  указаны  преступннн  д'Ьдвея,  не  подюжа- 
Щ1Д  ведомству  мировыхъ  установдешй;  но  под1ежащ!я  имъ  могутъ  быть 
втребованн  къ  своему  производству  судами  вестминстерскими. 

^)  Эта  термннологк  принадлежитъ  Чебышеву-Дмнтрхеву,  ук.  с^  стр. 
84  и  С1. 

')  Но  какъ  нвзшШ  судъ  не  можетъ  принимать  къ  производству  дФлъ,  под- 
лежащихъ  высшему  суду,  такъ  и  наоборотъ  (1871  №  1082,  Санджеръ;  187в 
Кг  320,  Кательчисеръ).  Только  въ  вндахъ  быстроты  процесса  принято,  что 
д&ло,  поступившее  уже  къ  окончательному  (а  не  только  къ  предварительному) 
проивводству  высшаго  суда,  разбирается  этвмъ  [судомъ,  хотя  бы  посл^  того 
обяаружились  обстоятельства,  сввд']Ьтельствующ1я  о  подсудности  его  низшему 
суду:  203  уст.;  1870  №  404,  Артари;  об.  с-  1871  №  60,  Тюльпы;  об.  с.  1874 
II  36,  Бедисовой  и  др. 

*)  Сенатъ  разъяснилъ,  что  „пределы  обвинешя  опред']^ляютсд  выставлен- 
ными фактами,  а  не  юридическою  ихъ  квалфикащею,  которую  люди,  не  св^- 
дущде  въ  законахъ,  могутъ  делать  лишь  случайно^  (1869  №  886,  Грибкова),  я 
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а  обстоятельствами,  ешЬющпяся  въ  виду  при  пост^пленхи  къ  нему 
Д*ла  ^); 

2)  если  обстоятельства,  опред'Ьляюоця  подсудность  дФла  выс- 
шему суду,  уБазанн  при  самоиъ  во8бужден1и  /головнаго  пресл^до- 
вав1я,  то:  а)  судъ  низш1й  не  можетъ  входгаь  въ  обсуждеше  ихъ 
достоверности  и  обязанъ  передать  Д'Ьло  внрему  суду  ^);  б)  судъ 
внсппй  удостоверяется  о  нихъ  и  изменяуь  подсудность,  когда  они 
будутъ  опровергнуты  при  предварител^^омъ  производстве  ^);  но 
когда  они  опровергнуты  после  преда(фительнаго  производства,  то 
судъ  высппй  разрешаетъ  дело  свое^/^  властью,  для  усБорен1я  раз- 
бирательства и  въ  силу  начала,  1^которому  суду,  уполномоченному 
на  решен1е  более  важнаго  дел,  нетъ  основан1я  отказывать  въ 
П0ЛН0М0Ч1И  на  разрешен1е  этог|^дела  и  тогда,  когда  откроются  об- 
<^тоятельства,  уменьшающ1Я  еш  важность  ^); 

3)  еслиже  по  делу,  ^вильно  поступившему  въ  низппб  судъ, 
после  принят1я  его  къ  пмзводству  будутъ  обнаружены  судомъ  или 
указаны  сторонами  обстолельства,  отъ  которыхъ  зависитъ  подсуд- 
ность дела  высшему  с^,  то  низш1й  судъ  долженъ  удостовериться 
о  доказанности  ихъ  /  передаетъ  дело  высшему  суду  только  при 
утвердительномъ  решен1И  имъ  этого  вопроса, — ибо  для  передачи  тре- 
буется отмена  сосжшшагося  судебнаго  определен1я  о  приняли  дела 
къ  производству,  ^которая  возможна  лишь  при  наличности  достаточ- 
выхъ  къ  тому  ^/новашб  ^). 

Родъ  делг^  определягощ1й  подсудность,  въ  свою  очередь  опре- 
деляется: 


что  „законъ,  обус1ов1ивая  начат1в  н-Ькоторыхъ  угоювныхъ  д*лъ  подачею 
жалобы  со  стороны  потерпевшаго,  требуетъ  тодько,  чтобы  д-Ьда  эти  не  начи- 
нались помимо  таков  жаюбы  и  чтобы  по  г1^мъ  изъ  этихъ  а^лъ,  которыд  про- 
изводятся въ  норядк-Ь  частнаго  обвивенгя,  обвиняемые  привдекадись  къ 
ч)тв']^тственности  лишь  въ  т'Ьхъ  д'Ьйствхяхъ,  которыя  указаны  частнынъ 
обвивен1емъ;  но  н']&тъ  закона,  который  ст'Ъснялъ  бы  судъ  въ  опред'Ьлен1а  юря- 
дическаго  значен1я  этихъ  д11йств1й«  (1866  №  59,  Скворцова,  см.  также  1867 
№  63,  Карасева;  1873  №№  80,  136,  725;  1876,  №  262,  й  др.). 

^)  Подъ  обстоятельствами,  опред'Ьляющими  подсудвость,  сл'Ьдуетъ  разуметь 
те  вн'^шн1е  признаки  дФян1я,  которые  обнаружены  предварительнымъ  про- 
изводствомъ,  лредшествующимъ  судебному  разбирательству  д'Ьла  (т.-в.  ре- 
шительному производству);  об.  с.  1  и  кас.  деп.  1871  №  60,  Тюльпы;  об.  с*  1874 
№  35,  Келисовой. 

»)  1866  №  36,  Вирвеля;  1867  №  22,  Малютина;  1868  №  204,  Отолбякова, 
1869  ^^&  424,  Калашникова;  1873  №  297,  Смоляковыхъ. 

»)  117  уст.;  1867  №  749,  Минакова. 

*)  203  уст.;  1876  №  320,  Кательчнсеръ. 

*)  Об.  с.  1874  №  22,  Жеребиловой;  1867  №  422,  Лобова.  Есть,  однако,  мюь 
пя  р'Ьшешя,  забываюпця  это  начало. 
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или  по .  ющажчмищ.  свойству  А^дтг    . 
иди  по  тцщш  шиттк  1 1  / 

или,  наконецъ^  по  цифр'Ь  грагдансваго  иска.  1 1  { 

Свойство  д'Ьдн1я  разграничиваетъ  В'Бдожство  уголовныхъ  судовъ^ 
Еоторыиъ  подлежать  только  дФяв1я  нававуемнл,  отъ  ведомства  ус- 
тановлен1й  несудебннхъ  и  судовъ  гражданскихъ.  КронЪ  того,   иль     . 
тогда  отгравичивается  вАдоиство  уголовныхъ  судовъ  общихъ  отъ  [  | 
особенный». ^нсшихъ  отъ  низшихъ;  тавъ  напр.   овруа(Мпгь  ^удап*  | 
бегГприсджныхъ  подлех8П^](Ъя»'«^^дяхеств'к  по  свойству  ихъ,   V' 
а  не  по  тяжести  навазапд;   судамъ  воепно-уголовнынъ  въ   военное 
вреид  подлехатъ  Д'Ьла  объ  опред'Ьленныхъ  преступныхъ  д'Ьдн1дхъ^ 
въ  Высочайшенъ  ианифесгЬ  уваванннхъ.  »  I 

Но  обыкновенно  совреиенныя  законодательства  рааграшрмваяда^  I  | 
в4доисту^.щрд^д»щчщ^;^^^  щ  ЦДЙГиТМ  НМЛМП^,  \\ 

за  д'Ьявхе  положеннаго,  такъ  какъ  ото — признакъ  наибол'Ье   удобо*  ^  ' 
распознаваемый,  легко  уловимый  для  практики  и  весьма  удобно  ук- 
дадываюпцйся  въ  законодательную  систему.  Наибольшее   примЪнен10 
получилъ  онъ  благодаря  французскому  законодательству^  гдЪ  трехъ- 
членному  д4лен1Ю  преступныхъ  дйянхй    соотв4тствуетъ    и  трехчлен-  /| 
Н&1  система  судовъ:  суды  простой  полиц1и  для  нарушешй,  суды  не-  // 
ир»вите^ш^^  драй*уВ50въ;  и  еудвг  мссюяи»  дда  Щ9-1[ 

щшШ^^Ц^  Русское  законодательство,  не  зная  еще  д*лвВ1я  пре- 
стунвыхъ  д'Ьяшй  по  тяжести  ихъ,  вводитъ  двФ  основный  степени 
ведомства  уголовныхъ  судовъ.  ДФла,  отнесенный  къ  в'Ьдомству  м'Ьст-  I 
ннхъ  у^тян^в;ц^д1Й,^  йда, .  ИГУЯИМУП  Д]2рступками;  проч1я  уголовныя  \ 
д'Ьла  птпггщц.лъ  Л'{\цш1диу  шч^ужщдут!  гу1^1^^,  ^Д"  не  выд'Ьлены 
отсюда  спещальными  узаконенхями.  Но  зат*Ьмъ  ведомство  окружвыхъ 
еудовъ  распадается  на  в'Ьдомство  безъ  участ1я  и  съ  участхемъ  при- 
сяжныхъ  (200^2^Э1,.^н4.^Ч?АЯ»*лй^^  ^даряа»»*  Ьазграни- 
чен1я  ихъ  а|>цдят1  гнмсета  тшммням». -  дш  приближаетъ  и  нашу 
систему  подсудности^  къ  трехчленной. 

§  189Т  1^^жесть  наказан1я,  какъ  основан1е  подсудности,  можетъ 
бить  опред'Ь.1яема  или  по  родовынъ  признакамъ  д'Ьянхя  Оп  (Ьез!)^ 
III  по  соображенГй   всЪхъ   индивидуальныхъ   отт'Ьнковъ   его,   М']Ьру' 


<  /■ 


*)  Впрочемъ,  опред'Ьлевхе  юрисдикц1И  судебныхъ  м^^стъ  исвдючитедьно  по 
тяжести  ваказан!!)  представляетъ  и  неудобства,  ибо  степень  необходимости 
усидевныхъ  судебныхъ  гарантзВ  зависятъ  не  только  отъ  тяжести  наказаВ1я^ 
но  и  отъ  свойства  д'Ьяшя;  достаточно  сопоставить  съ  одной  стороны  рециди* 
виста  вора,  съ  другой— обвиняемаго  въ  ироступк*  печати.  Потому-то  инн*  отъ 
строгаго  проведения  этого  приввака  уже  отказались  и  Австр1я,  и  Герман1я;  см. 
8сЬ1гаг2в,  Соттепиг  ги  Лег  беиЬбсЬеп  81гаГргосе880гс1пипи,  къ  §  27  герм. 
ОеНсЫзуег&язип^е^езеиез. 
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ответственности  |сдовдива|)дц^1^,  (цд, Д^хвя!^!^^^}^ ,  Т&къ.  напр.,  дйяшв, 
за  в(1Тбрбе  совершеннол'6тн1й  по  закону  поддежитъ  лншенхю  правь, 
карается  значительно  легче,  если  оно  учинено  несовершеннол'Ьтнинъ; 
подсудиный,  обвиняеинД  въ  д^яти,  наказуеюиъ  поражепемъ  правь, 
ножетъ  не  подвергаться  ему  при  признанхи  его  заслуживающинъ 
«нисхожден1я.  Въ  Бельпи^  а  зат'Ьиья.  во  Ф^анц1н^  обвнннтельнннь 
каиерамь  №ле  11релоставщо  ]воррешрош«1ромп  т.-е. 

прнвяавать  напередъ,  что  преступлеше  заслуживаеть  лишь  исправн- 
тельное  навазапе,  и  сообразно  атому  направлять  его,  внЪсто  ассн- 
зовъ,  въ  суды  исправительной  полицш.  Въ  Австр1я  прокуратур! 
принадлежитъ  .ишштшмпг  'чтш  па  М|Щ1[1|И!П^  Щщ^ностГ;^  вь 
виду  1Грава  ея  заявить  отвазъ  отъ  требован1я  за  д'Ьяпе  такого  по- 
ложеннаго  по  закону  внсшаго  разм'Ьра  наказангя,  которнй  создаеть 
коипетенщю  внсшаго  суда  ^).  Въ  Гержанзи  уголовнБШъ  отд^Ьлен1янъ 
зеискихъ  судовъ  предоставлено  передавать  дЪла  о  н^которнхъ  под- 
суднн2;ъ  ижъ  проступкахъ  (Уег^еЬеп)  в'Ьдоиству  шеффенскихъ  су- 
довъ ^).  Однако,  гипотетическое  опрвд'Ьлен1е  подсудности  не  жо- 
жетъ  бнть  одобрено,  ибо  1)  при  нежъ  преобладающее  зна^еМе  при- 
дается предварительножу  слФдств1ю,  рол1^  тотерала  жъ--  дМмиимь- 
ности '  должна "бат^' тсогько  подготовительною,  и  2)  оно,  в1ЮД11ТЗ}-.вь 
институтъ  подсуднот^эдежентъ  широкаго  личнаго  усжотр*в1я  об- 
винительне§^'б7асти,^въ  подрнвъ  права  обвиШК&т  на  судъ,  дава- 
ежнй  ежу  законожъ,  и  такижъ  образожъ  нарушаетъ  начало  равно* 
|правности  сторонъ  въ  процессЬ.  Русское  зшряц|атед1йЕХ,ва^  чуждо 
|зтой  систежы,  опред|у|а|Ь,.пш^иш1|<  1Ш:  ттщ .  ИУШМУЮв^^йуо- 
^вженножу'НЪ  стать*  уголовнаго  закона,  которой  соотв*тствуетъ  д-Ья- 
1н1е  обвиняемаго^);  притомъ,  всякое  „Д'Ьло  о  преступножъ  д'Ьянхж, 
за  которое  въ  закон*  определено  несколько  разлнчннхъ  наказашй, 
подложить  р'Ьшен1Ю  того  суда,  которнй  въ  прав*  присудить  стро- 
жайшее изъ  сихъ  наказанхй''  (206  уст.)* 

§  190.  Брож*  тяжести  карательныхъ  посл*дств1й,  важность  уго- 

ловнаго  д*ла  зъ  странахъ,   законодательстважъ  которнхъ  известно 

присоединен1е  къ  нежу  гражданскаго  иска,  определяется  также  циф- 

А    рою  посл*дняго.  И  у  насъ_утоЩш?9  ^^^да  »)ичич»ож1иА80б8.  под- 

*  I  лежащее^  ж^с^^щ  .1;Шид  ШУАШ.1..  |Ц|Ь  (ГО  кожпетентности,  если  бъ 

1  нему  присоединяется  граждански  искъ  на  цифру  свш#1ЙЮ^  р. 


11|зи« '  «^ 


г^^^с№«и*(м^'я«мерЕ:9пя4«^?*г!^*^- 


^)  Но  это  право  принадлежитъ  прокуратуре  лишь  по  н'Ькоторнмъ  пре- 
ступнымъ  д^явхаиъ. 

*)  §§  27,  75  ОепсЫ;8Уег&з8апд8бе8е12е8. 

*)  И  таБъ  какъ  указаше  закона  обвинительною  властью  подлежать  по- 
в^рк'Ь  суда,  то  подсудность  во  всякомъ  случа*]^  определяется  твердамъ  пра- 
вилоиъ  закона,  а  не  уснотренхемъ  обвинителя. 
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Но  ножетъ  ли  игЬть  какое  нкбудь-вл1ян1е  н^уголовную  под- 
судность встр'ЬчннЁ  яскъ  или  встр-Ьчное  обвине^1  Отв'Ьтъ  ъъ  пер- 
воиъ  случае  долженъ  бтъ  безусловно  отргашльннй.  Бели  при- 
еоедннеше  гражданскато  иска  къ  уголовном^  д'Ьлу  и  допускается, 
то  при  тожъ  лишь  непреи'Ьнноиъ  услов1И^Агобн  вредъ,  истцемъ  по* 
искиваемнй,  бнлъ  результатоиъ  преетутго  д'Ьдшя,  предиетъ  уто- 
ловнаго  д^а  составляющаго;  отв^^тчнрщъ  по  присоединенноиу  граж- 
данскому иску  ногутъ  бтъ  только  утаи  самъ  подсудимый,  или  лица, 
граждански  за  него  отвЪтственнншг  но  искъ  этотъ  отнюдь  не  можетъ 
бнть  предъявленъ  къ  внгодФ  пу(судимаго,  въ  интересахъ  его.  А  ото 
нненно  предполагается  инститдюиъ  встр'Ьчнаго  иска^  предъявляенаго 
въ  интересахъ  ие  потерпЪв1Ш№о^  а  подсудимаго.  Встречное  обвине- 
ше  равннмъ  образомъ  не  можетъ  оказывать  никакого  влкшя  на  под- 
судность: уголовные  иски^е  допускаютъ,  п^одобно  гражданскииъ,  за- 
чета ^)  м  потону  подлежать  каждый  отдельному  разсмотр^пю,  такъ 
что  хотя  встречное  ^иненхе  и  возможно  въ  уголовномъ  процессе, 
но  на  в'Ьдомство  с^к&  и  подсудность  первоначальнаго  обвинен1я  оно 
не  оказываетъ  никакого  влкшя  %  | 

§  191.  Второе  основаще,  ]оущрт«ой  тшт(11№''гт^Щ(^  (р^-        | 
гаш  гайопе  рег8опае).   По  общему   правилу,  всЬ  лица   подлежать         ^ 
ведомству  уголовно-судебныхъ  мЪстъ  соответственно  обвинепямъ,  на 
нжхъ  взводимымъ.  Но  отсюда  есть  и  изъяпя.  Въ  силу  однихъ,  н'Ь- 
которня  лица  совершенно  не  подлежать  дЪйствхю  нашихъ  уголовнБкхъ 
законовъ,  а  сл'Ьдовательно  и  ведомству  нашихъ  уголоввыхъ  судовъ. 
Въ  силу  ддщхаь^.  н^коуорыя  лица  хотя  и  подлежать  дМствш  на-    ']   / 
пшхъ  уголоввыхъ  законовъ,  но  подчиняются  ведомству  иныхъ  судеб^    :  |' 
ннхъ  мЪстъ,  чЬжь  вся  масса  гражданъ» 

Еъ  первымъ  принадлежать: 

1)  Монархъ  росс1Йской    Имперш,  по   началу:  рппсе^а   1шЬг18 1 
воМив  ез!;.  То  же  правило .  ^асйрШраняется  по  нашему   законодау 
тельству  «^' мв*««  членовъ  императо^^^  учи| 
ненныя  ими  дЪянхи   могутъ    быть  привлекаемы  къ  судебной    отв'Ьт- 
ственности   не  иначе,  ка»ъ  по  особо  выраженной   на  то  вол'Ь  госу- 
даря ^); 

2)  монархъ  или  политичбск1й  глава  иностраннаго  государства, 
напр.,  президентъ  республики;  это  изъят1е  не  оговорено  въ  законе. 


^)  За  р^дквмп  нсБЛЮчен1ями:  138  уст.  о  нак. 

»)  „Н-Ёть  закона,  говор1ггъ  сенагь  (1867  №  169,  Земдева;  1867  №  292,  Дер- 
жавина и  др.)у  который  устранялъ  бн  шгь  в'Ьдомства  мировыхъ  установлеыШ 
дФло  по  иоялежащему  суждев1ю  ихъ  проступку  вс1'Ьдств1епредъявлен1Я  встр'Ьч- 
наго обвннен1Я,  не  подлежащаго  мировнмъ  установденхямъ^.  Ом.  138  уст.  о  вак. 

»)  См.  т.  I,  стр.  167  (изд.  2). 
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но  оно  разумеется  сало  собою,  внтекая  нвъ  неждународнато  общенхя, 
привнающаго  суверенность  гланъ  всЬхъ  государствъ,  въ  составь 
международнаго  союза  входящяхъ,  и  яхъ  вн'Ьземеяьность; 

3)  Iгпп^тр1■■!^#  11е1дданы1а  1>1ь  тс1сударет№>-№^шугоротн^  объ 
изъяпя  яхъ  И8ъ  в'Ьдомсдм^.  дащдхь  ГШЙЯИ?Т^.У|<^^  заключены 
особые  тратты  Г^^  8  уст.).  Въ  силу  международнаго  общен1я^  на 
единств'Ь  культуры  цивилизованвыхъ  государствъ  покоющагося,  каж- 
дое государство  довйряеть  судебныжъ  местамъ  другого  государства, 
и  право  охраны  себя  отъ  иностранцевъ  наравн'Ь  со  своими  поддан- 
ными признается  взаимно  всЬии  государствами.  Иностранецъ,  нашж 
уголовные  законы  нарушивш1й>  подложить  в'Ьдомству  вашихъ  судеб- 
яыхъ  мЪстъ  наравне  съ  нашими  гражданами.  Таково  общее  пра- 
вило (228  уст.))  признаваемое  относительно  вс1^хъ  подданныхъ  дер- 
жавъ  цивилизованныхъ.  Изъ  него,  на  основан1и  договоровъ  и  обще^ 
признавныхъ  началъ  международнаго  права  ^1  исключаются  лишь 
нёкоторыя  лица,  въ  силу  принадлежащихъ  имъ  правъ  государствен- 
ной неприкосновенности  и  вн*земельн^ср;^т^1рц^|р^ 
НИКИ,  чрезвычайные  уполномоченные  ^лица,  находящ1Яся  на  инои^ 
странныхъ  военныхъ  судахъ  ^)  или  въ  иностранныхъ  вспомогатель- 
ныхъ  войскахъ  ^).  Прочге  иностранцы  подлежать  дМстиш  нашихъ 
процессуальныхъ  законовь  (229,  230  уст.)  ^).  Но  международный 
союзъ  не  обнялъ  еще  ве^Ьхъ  государствъ.  Восточныя  державы  не 
пришли  еще  къ  такому  состоян1ю  угодовнаго  законодательства  и 
къ  такому    устройству    судебныхъ    м'Ьстъ,  которое   обезпечивало  бы 


*)  Мартен  съ,  ув.  с  II,  §  13.  Уст.  уг.  с.  говорить  только  объ  особыхътрав- 
татахъ,  умалчивая  объ  обще-признанвыхъ  начадахъ  международнаго  права;  но 
посл'Ьдшя  лежать  въ  основанш  трактатовъ  е  пополняютъ  вхъ. 

')  Ст.  229  уст.  относится  не  къ  посламъ,  оосланннкамъ  и  дипломатвче- 
скииъ  агентаиъ,  о  которыхь  говорить  ст.  228  уст.,  а  къ  должвостнынъ  ли- 
цамъ,  принадлежащимъ  къ  посольстваиъ;  статья  же230— къ  ьрислуг'Ь  пословъ 
и  дипломатическихъ  агевтовь.  Ковсулы  ни  къ  какой  ивъ  этихъ  категорШ  не 
относятся. 

')  Но  не  конмерческихъ:  к.  р.  1872  г.  №  1329,  Сваэлоса. 

*)  Мартенсъ,  П,  §  88. 

^)  Но  политическое  благоразу111е  требуетъ  соблюдать  особую  осторожность 
и  въ  д'1^лахъ  такихъ  лицъ;  эти1гь  мотивомь  объясняется,  что  уголовное  оре- 
сл'1дован1е  противъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  посольстваиъ  и  миссхямъ  иво- 
странныхъ  державь,  возбуждается  не  иначе,  какъ  по  диплонатичесвомъ  сно- 
шен1и  нашего  министерства  иностранныхъ  д^дъ  съ  иностравнымъ  началь- 
ствомъ  обвиняемыхь  (229  ст.);  что  вызовь  къ  сл'Ьдств1ю  и  суду  лицъ,  нахо- 
дящихся въ  услужев1и  ихъ,  д'Ьлается  черевъ  министерство  иностранныхъ  д'Ьлъ 
(229  уст.);  что  обыски  и  выемки  въ  пом^щешлхъ  иностранныхъ  минястровъ 
д-Ьлаются  не  иначе,  какъ  по  предварительномъ  сношен1н  нашей  судебной  власш 
съ  министерствомь  иностранныхъ  д'Ьлъ  (360  уст.). 
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наши  трвбован1я  правосуд1я]_мн^  ^е  |Щ|'ад  лц«двв1*м»  мъ  права 
суда  надъ  ^рдшим ■  граддидами ^ ^№^.^мцааак  др>зщ^Ьрахъ,  въ  которнхъ 
оно  принадлежитъ  намъ  и  другямъ  цивилизованнннъ  государствамъ, 
сохранивъ  значительную  часть  его  за  собою  даже  въ  случаяхъ,  когда 
граждане  наши  совершиля  преступныя  д'Ьлпя  въ  ихъ  пред'Ьлахъ. 
Таковы  Турщя,  Перйя,  Яцовщ  а  Кашк  ^).  Мы,  однако,  не  обя- 
зйЖЙйГперёдъ  ними  взаимностью  ^). 

Къ  язъят1ямъ  второй  группы  принадлежатъ  случаи,  когда  н'Ь- 
которня  лица,  въ  силу  своего  общественнаго,  служебнаго,  сословнаго 
или  иного  положен1я,  признаются  подв^^домственными  судебнымъ  мЪ- 
станъ,  не  им'Ьющимъ  характера  суда  нормальнаго  для  всЬхъ  граж- 
данъ  по  дЪламъ  того  же  рода,  или,  оставаясь  подведомственными 
имъ,  подчиняются  особымъ  правиламъ  (216  уст.).  ПримЪръ  измЪ- 
нен1я  подсудности  въ  силу  личныхъ  УСЛ0В1Й  представдяяшьг-^м^мно- 
сдужащ1е,  которр^  ^т(|у(|у|т^  у^^^щг^-уттлтгАкттимт.  оудамъ;  должно- 
стная лица,  за  преступлен1Я  по  службе  ведаемый  судебными  м'Ь- 
стами,  отличающимися  отъ  учрежденныхъ  для  производства  д'Ьлъ  по 
преступлешямъ  общимъ.  Изм:Ьнен1е  подсудности  въ  силу  личныхъ 
ус10В1й  делается  къ  выгоде  или  къ  невыгоде  обвиняемаго.  Въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  оно  сохраняетъ  публичный  характеръ,  такъ  что  судъ 
должеиъ  рривести  въ  известность  и  это  обстоятельство,  не  ожидая 
8аявлев1Й  сторонъ. 

Третье  основан1е  для  разграничен1я  вед|^тва  судовъ  и  под- 
судности есть  м4сто  (&гит  га1;10пе  1ос1)у1иокдое  судебное  уста- 
иовлен1е  имЪетъ  определенный  территоргаКный  районъ,  на  который 
распространяется  его  судебная  власть;  пшнят1е  къ  производству  дФла^ 
къ  району  суда  не  относящагося,  уть  превышенге  пред'Ьловъ  его 
власти.  Такъ,  судебная  власть  вер^^ваго  уголовнаго  суда  распро- 
страняется на  всю  Импер1ю;  вла^  сената  по  кассапдоннымъ  его  де- 
партаментамъ,  общему  ихъ  собштю  и  соединенному  присутств1Ю  рас- 
пространяется на  всЬ  м:Ьста  {Емперш^  гд'Ь  введены  новыя  судебныя 
установлен1я;  власть  другихр  судебныхъ  департаментовъ  сената  рас- 
пространяется на  проч1я  |№ста  Импер1и.  Та  область  Имперхи,  гд1 
реформа  введена  въ  п^вомъ  объем'Ь,  делится  на  8  округовъ,  под- 
Чйненпыхъ  юрисдикциг  судебныхъ  палатъ;  сверхъ  того,  учреждены 
еще  два  округа  судЮныхъ  палатъ  на  окраинахъ  (варшавск1й  и  тиф- 
лнеев1й),  гдЪ  суровая  реформа  введена  съ  изм'Ьнешями.  Каждый 
округъ  палаты  ^{Ълится  на  нФскодько  округовъ,  подчиненныхъ  в'Ьдом- 


*)  Улож.  о  вак.  ст.  172. 

*У  Прежнее  првм'Ьчан1е  къст.  172  уюж.  было  плодомъ  недоразум^в1я;  см. 
Мартенсъ,  указ.  с,  П,  стр.  368. 

ЖУРОЪ  УГ.  ОУДОПР.,  т.   II.  7 


1^. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  98  — 

ству  отд'Ьльнаго  оврухного  суда.  Овруг*  каждого  овружнаго  еуда, 
въ  свою  очередь,  распред'Ьддется  цлл  Д'Ь/ь  уголовннхъ  на  следствен- 
ные участки,  подвгЬдомственнне  учрешеннннъ  въ  нихъ  судебнынъ 
сх'кдоватехянъ.  Парадельно  съ  таким  окружнымъ  д^кешонъ  тер- 
ритор1и  для  общихъ  судебныхъ  иЪстъ/  не  ижФющимъ  ничего  общаго 
съ  адиинистративвннъ,  для  м'Ьстныхъястановлешй  приняты  три  тер- 
ритор1альныя  единицы:  губершя  для  Лгубернсваго  съ'кзда,  уЬздъ  для 
съезда  иировБ1хъ  судей  и  уЬзднаго/съ'Ьзда,  и  участокъ  для  ниро- 
вого  суда,  зенскаго  начальника  и  шродского  судьи.  Но,  кромФ  раз- 


граниченш  подсудности  между  у1 
нованШ  ^),  признакъ  н'Ьста  устано| 
ницы  в'Ьдомства  судовъ  одного  и 
ряду  ихъ  судъ,  въ  которожъ  доа 


ровными  судами  разныхъ  найме- 

яетъ  глаю^Шшимъ  образомъгра- 

[)го  же  наиженовашя,  указывая  въ 

90  производиться  данное  дАло. 


Наконецъ,  ведомство  уголовн#-судебныхъ  м^егь  опред1Ьляется  за- 
дачами, для  служен1я  которяжъ  онЪ  учреждены.  Это  основаше 
им'Ьетъ  огромное  значен1е  при  <разграничеши  ведомства  судебныхъ 
м'Ьстъ:  во-первыхъ,  по  инста|Ц1ямъ;  мЪста,  для  кассащоннаго  раз- 
бора учрежденный,  не  властна  для  апеллящоннаго  его  разбора;  суды 
апеллящонные  не  могутъ  рашатривать  д'Ьлъ  въ  первой  степени;  м, 
во-вторыхъ,  по  различ1ю  шъ  на  мФста  предварительнаго  и  окон- 
чательнаго  или  р'Ьшительнаш  судебнаго  производства;  м^Ьста  нервов 
категорш  не  могутъ  прис|Ьивать  себе  власти,  вторымъ  принадле- 
жащей, и  наоборотъ. 

§  192.  Можетъ  случитСся  такое  совпаденхе  указанныхъ  осно- 
ван1й  подсудности,  чтогна  производство  одного  и  того  же  д^ла 
представляются  компетенпыми  несколько  судовъ  разныхъ  наимено* 
ван1й,  наприм'Ьръ,  суды  А'раждансше  и  уголовные,  суды  общ1е  и  осо- 
бенные. Для  разрешеп^подобнаго  столкновенхя  ведомствъ  возможны 
различныя  системы. 

Во-первыхъ,  систА|а  соединен1я  судовъ  разныхъ  наимено- 
ван1й,  компетентныхъ  ша  разсмотренхе  даннаго  д^ла,  въ  одно  су- 
дилище. Таковы  нашм  прежн1е  вобч1е  или  см^сные  суды.  Но  они 
не  мирятся  съ  совремейвою  судебною  организац1ею,  построенною  на 
постоянстве  каждаго  1удебнаго  места,  и  учрежденге  ихъ  представ- 
ляетъ  больная  практичесшя  трудности. 

Во-вторыхъ,  си(Жбма  раздельной  последовательной  де- 
ятельности разныхи  судовъ,  компетентныхъ  на  разрешен1е  дан- 
наго дела;  такъ   что/ каждому  изъ  нихъ  выделяются  вопросы,  имъ 


^)  СI^^довате^ьно,  фианаиъ  м'к^та  служить  къ  ра8граничев1ю  в'Ьдонства 
ве  то1ЬБО  судовъ  одвоводвыхъ  иди  одноимеввыхъ  (Мадышевъ,  I.  162),  но 
и  судовъ  развыхъ  наименован1й  иди  разныхъ  классовъ. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


разр1^шаб]ше  и  приншаешае  къ  обяжельношу  руководству  дальн^М- 
тжшж  судаШ|  окончательно  Д'Ьло  рМающими.  Отсюда — предсуди- 
юсть  ИЛЕ  преюдид1альннй  разборъ/предшествуюпцй  окончательному. 
Прм  8Т0Й  систеш'Ь  внолн'Ь  обезнечгаается  неприкосновенность  в'Ьдох- 
ства  каждаго  судебнаго  мДста;  н/  она  связана  со  хногнш  практи- 
ческш  неудобствами,  у  величина/ число  инстанщй  и  вовбуждая  труд- 
ный для  разр^кшешя  вопросу  объ  отношенш  мЪста  окончательнаго 
суда  въ  положетямъу  провУглашеиннмъ  м1Ьстами  преюдищальнаго 
разбора.  Она  неправильна  у(^  по  существу,  такъ  какъ  власть  госу- 
дрственная  не  есть  агломемтъ  разннхъ  властей,  дипломатически  обе- 
регающихъ  свою  неприко|Кновенность.  Система  предсудимости — оста- 
тоБЪ  прехняго  недов1Ьрш  въ  самой  средЪ  судебный  м^кстъ. 

Въ-третьихъ^  систе/а  расширенхя  власти  суда,  призваннаго  по- 
становить окончательно/  р^шеше,  по  принципу:  кто  уполномоченъ  дать 
ответь  на  главный  врпросъ,  тотъ  гЬмъ  самымъ  уполномоченъ  отв^* 
пть  м  на  всЬ  чашше  вопросы,  въ  него  входящ1е  и  р'Ьшеше  его 
условливаюнце.  ОяттЛеть  высокхя  преимущества  надъ  предшествую- 
ща. Знаменуя  ^ою  дов'Ьр]е  государственной  власти  къ  судебньшъ 
м^стамъ  и  судерныхъ  м'Ьстъ  другъ  къ  другу,  она  обезпечиваетъ 
быстроту  произжодства,  сообщаетъ  ему  большую  простоту  и  не  пред- 
етавляетъ  никрой  опасности  для  правосуд1я,  ибо  для  всЬхъ  судей 
обязательно  шан1е  всЬхъ  частей  законодательства  и  примЪнеше  ихъ. 
Бъ  ней  пшмыкаетъ  и  наше  право,  еъ  некоторыми  изъят1ями  въ 
пользу  сис11мы  предсудимости  ^). 

§  198.  Ведомство  несудебныхъ  органовъ.  Уголовно-судеб- 
ши  мЪста  учре1цены  для  примДненоя  уголовнаго  закона  къ  отд'Ьль- 
нниъ  случаямъ  его  нарушен1я.  ,,Швто  не  мо«етъ  быть  наказанъ 
за  преступлеше  или  проступокъ...  иначе,  какъ  по  приговору  надле- 
хащаго  суда,  вошедшему  въ  законную  силу^  (Н  уст.).  Сл'Ьдова- 
тельно,  все  дФла  о  преступлешяхъ  или  проступкахъ,  производимый 
въ  видахъ  применешл  къ  нимъ  уголовнаго  закона  о  наказаниг,  под- 
лежать ведомству  судебныхъ  м'Ьстъ. 

Но  отсюда  есть  изъят1е,  т^мъ  же  закоиомъ  (Н  уст.:    «подле- 
жапце  судебному  ведомству'')   оговариваемое.  Ведомству  судебныхъ 
1*стъ   "Т^^^пШМИНДГГ^гГ   ^''^д^'^;;'»^   местъ.на  ^.шбне?.V^?9ЛУ^ 
<ентнн1Ъ  лля  пруцдс^^утва  дёлъ  о  преступлешяхъ  или  проступкахъ. 

Несудебныя  правительственныя  или  общественныя  установлена 
въ  судебной  деятельности  принимаютъ  участ1е: 

1)  какъ   органъ,   сообщаю Щ1Й  уголовному  суду,  черезъ  проку- 


^)  О  сто1кновеы]и   в'Ьдомствъ  въ  ввду  меогочислевностн  д'Ьдъ  одного  е 
того  же  лица  еле  многочисденвостн  дицъ  см.  ниже. 

7* 
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рора  (или  судебнаго  сл^^доватедя),  объ  обнаруженныхъ  имъ  преступ- 
ныхъ  д'Ьян1яхъ  ^); 

2)  какъ  органъ,  во8буждающ1й  угодовнное  пресдЪдованхе  ^); 

3)  какъ  органъ,  прининающ1Й  участхе  въ  предварительномъ  про- 
нзводств^^,  именно  въ  предварительномъ  сл%дств1И  и  оредавпн  суду  '), 
ил^  только  въ  первой  изъ  этихъ  стадхй  ^); 

4)  какъ  органъ  рЪшительнаго  разбора; 
наконецъ  5)  какъ  исполнитель  судебныхъ  рЬтаетй. 

Цраво  р^шительнаго  разбора  у  насъ  принадлежитъ  несудебнымъ 
мЪстамъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли  (§  5),  въ  весьма  обширныхъ  рявм^Ь- 
рахъ.  Высочайше  утвержденнымъ  28  мая  1883  г.  мн^^н1емъ  государ- 
ственнаго  сов'Ьта,  д.1я  м^тностей,  гдЪ  введаны  оудебнце  давимпло 
д^амъ  о  малОЁ&Х0№1Г  труШВшяхъ  уставо^№  мщмшшжъ  съ  питей^ 
сахара  н  табаку,  обложеннмхъ  деножншит  вюскаМ1Ш1«  1ф&во  опре- 
д&1ять  посл-Ьдихл  предоставлено  управляюп^ему  акцизными  сборами 
безъ  ограничен1я  по  цифр-б,  но  съ  тЪмъ,  что  если  обвиняемый  не 
уплатитъ  ихъ  въ  указанный  срокъ,  то  д4ло  направляется  къ  суду 
въ  общемъ  порядке.  Этимъ  сообщено  дальнейшее  развитхе  важному 
принципу,  по  которому  для  устра1<ен1я  судебнаго  порядка  требуетсд 
соглас1е  подсудимаго;  до  закона  1883  г.,  онъ  применялся  только  къ 
д^ламъ  о  нарушешяхъ  уставовъ  паспортнаго,  гербоваго,  таможеннаго 
и  путей  сообщешя,  денежными  вяыскашями  обложенныхъ  (1125-1^ 
1174,  1220,  1230,  1232  уст.  угол.). 

§  194.  ведомство  судовъ  гражданскихъ.  Уголовннмъ  су- 
дамъ  подсудны  дЪла  уголовныя,  т.-е.  дЪла  о  наказуемости  преетун- 
ныхъ  деяшй,  между  т^мъ  какъ  судамъ  гражданскимъ  подле- 
2Батъ  споры  о  нарушеши  правъ  и  обязанностей  гражданскихъ.  Глу- 
бокое различ1е  въ  природе  техъ  и  другихъ  делъ  создаетъ  и  весьма 
крупвыя  различ1Я  въ  порядке  производства  ихъ;  производство  уго- 
ловнаго  дела  въ  гражданскомъ  порядке,  или  гражданскаго  въ  уго- 
ловномъ,  а  также  смешен1е  обоихъ  порядковъ  въ  одномъ  деле,  есть 
весьма  важное  нарушенге  закона,  признаваемое  безусловно  кассащон- 
ннмъ  поводомъ. 

Но  весьма  нередко  одинъ  и  тотъ  же  фактъ  бываетъ  и  граж- 
данскимъ нарушешемъ,  и  уголовно-навазуемымъ  деяшемъ;  по  при- 
роде своей,  онъ  можетъ  быть  предметомъ  разсмотрен1я  въ  важдошъ 
изъ  этихъ  порядковъ,  чтб  ведетъ  къ  столкновензю  подсудностей  уго- 
ловной и  гражданской.  Такъ,  преступныя  деяшя  »ъ  то  же  время 
могутъ  нарушать  права  и  обязанности  граждансшя,  причиняя  вредъ 
и  убытки;  такъ,  съ  другой  стороны,  нарушеше  правъ  и  обязан- 
ностей гражданскихъ    можетъ  быть  обложено   наказатями,  или  отъ 

^)  Ст.  297  и  др.  уст.  угол.  суд. 
«)  Ст.  42,  1077,  1129,  12131.,  1216,  1216^  уст. 
»)Ст.  1044,  10442.,  1047,  1088,  1092  уст. 
*)  249,  1180—1185,  1228  уст. 
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«уществовашя  какого  нибудь  гражданскаго  права  можеть  зависать 
составь  преступнаго  дФяпа.  Въ  подобныхъ  случадхъ  возникаютъ 
вопросы: 

1)  о  власти   гражданскаго  суда  на  производство  д-Ьла,  съ  на- 
рушепемъ  уголовнаго  закона  свдзаннаго; 

2)  о  ацАсхд.  у;рдрвнаго  суда  на  пр^т^^ВйДГП?  д^ла^,,  совдрнвн- 
ваго  съ  нарушен1енъ  правъ  и  обязанностей  гражданскихъ; 

и  3)  о  сил-Ь  р^Ьшешй,  въ  одномъ  поряд^А  ^фдлмишгся,  для 
другого. 

I  Каждый  судъ  в^даетъ  лишь  Д'Ьла,  ему  подлежащая.  Даже  про- 
исходя изъ  одного  и  того  же  факта,  д'Ьла  уголовное  и  гражданское 
представляются  раздельными,  пресл^дуютъ  совершенно  разный  ц'Ьди 
и  сохраняютъ  самостоятельную  природу:  первое  есть  д^кло  публичное, 
второе — чаотное.  Каждое  изъ  нихъ,  поэтому,  должно  подлежать  раз- 
сиотр^шю  въ  порядк'Ь,  для  него  установленномъ. 

Таково  общее  правило.  Оно  не  знаетъ  изъятШ  для  судовъ  граж- 
данскихъ, которые  ни  въ  какомъ  случае  не  ногутъ  принимать  къ 
своем^ртрОизводству  уголовныхъ  дйдъ  ю.  видахъ  изсл'Ьдованхя  иди 
рЪшен1я  вопроса  о  наказ^уемосш.  вшшвшдхъ;  па.функц1я  всец^о  и 
искдючитеяьпо  принадлежитъ  судамъ  уго^нынъ. 

Но  не  им^я  права  производить  уголотто  х««г,  г|»жданск1е  суды 
суть  вм'ЬсгЬ  съ  тЬыъ  правительственный  установлен1я,  и  въ  этомъ 
качестве  они  несутъ  обязанность  сообтть  суду  уголовному,  черезъ 
прокуратуру,  объ  обнаруженныхъимиуреступныхъд'Ьяшяхъ(8, 561 — 
565  гражд.  суд.);  сообщенхя  эти  отд^аются  отъ  возбужден1Я  уголов- 
наго пресл'Ьдовашя,  не  имФютъ  шго  силы  ^)  и  право  на  нихъ  не 
устраняетъ  права  другихъ  ыЬсгъш^  лицъ  возбудить  пресл'Ьдован1е  по 
тому  же  преступному  д'Ьянхю  ^)уП1ри  этомъ  судъ  граждански  дМ- 
ствуетъ  не  какъ  судъ,  постамбвляюпцй  р^^шен1е  по  производимому 
ииъ  Д'Ьлу,  а  какъ  правителуЕтвенное  установлеше,  на  обязанности 
Ботораго  (2  п.  297  уст.  угол.)  лежитъ  сообщать  комоетентнымъ 
властямъ  объ  обнаруженные  преступлен1яхъ.  Отсюда  вытекаетъ^  что 
граждансшй  судъ  должен^  сообщать  уголовному  суду  тотчасъ,  какъ 
скоро  имъ  будетъ  обна^юно  преступное  д'Ъянае,  не  ожидая,  пока 
рЬшбн1е  его  по  грахдаккому  д'Ьлу — ничего  общаго  съ  сообщешемъ 
не  имеющее— вой дегувъ  законную  силу  ').  Отсюда  же  вытекаетъ, 


*)  297  п.  2,  809  уст.  угол.  суд. 

')  42,  297  уст.  угол,  суд.;  Неклюдовъ,  114, 115;  ив.  мн.  к.  р.  1869.  №1087. 

')  Севатъ  и  всЬ  наши  комментаторы  требуютъ,  чтобъ  сообщеше  граждан- 
скаго суда  передавалось  въ  уголовный  судъ  не  прежде,  ч-Ьмь  по  вступлеши 
рк||«Н1Я  о  томъ  гражданскаго  суда  въ  законную  силу  (1867,  №  411,  Заграж- 
скаго;  1876,  №  291,  Шелепова  и  др.;  Неклюдовъ,  110).  Но,  во-1-хъ,  зд'Ьсь 
не  можетъ  быть  р^чо  о  р']^шепш:  сообщен1е  о  преступлевш— актъ,  стоящ1й 
ои'Ьльво  н  независимо  отъ  производства  по  гражданскому  д'Ьлу;  во  2-хъ,  со- 
общен1е— даже  мен^е  ч'Ьмъ  возбуждев1е  уголовнаго  пресл'Ьдован1я;  дать  ему 
ходъ,  или  оставить  его  безъ  посл'Ьдствхй,  зависитъ  отъ  лпцъ,  нм'Ьющихъ  право 
на  возбуждон1е  пресл'^довав1Я,  напр.  отъ  прокурора.  Въ  виду  этого  в^тъ  прн- 
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что  сообщев1е  гражданскаго  суда  не  иоаетъ  им^  обяватедьнаго  зна- 
чен1я  для  угодовнаго  суда  ^)  и  ни  въ  ченъ  ж  изн'Ьняетъ  порядка 
угодовнаго  производства  ^).  Ёсди  обнаруженноб  преступдеше  стоить 
къ  гражданскому  иску  въ  тавомъ  отношен!»;  что  посд'Ьдн1й  не  но- 
жетъ  быть  разр'Ьшаемъ  безъ  разр^Ьшешя  птвагоэ  и  если,  прнтомъ» 
возможно  производство  объ  обнаруженномъд'Ьлши  въ  уголовномъ  по* 
ряда*  '),  то  судъ  граждансв1й  передаету  уголовное  обстоятельства 
прокурору  и  пр1останавдиваетъ  у  себя  ш  разрЪшен1я  его  производ- 
ство по  гражданскому  иску;  въ  противнгаъ  случае  обнаружеше  пре- 
стуаден1Я  на  гражданское  д'Ьло  не  окшваетъ  никакого  вл1ян1я« 

Совершенно  иную  функпДю  несеть/ражданскхй  судъ  въ  случаяхъ 
гражданской  предсудимости^Х  |ргда  им^етъ  м^то  пр10становка 
обвинен1я  въ  суд*  уголовномъ;  съ/этимъ  институтомъ  (27,  1013 — 
1015  у.  у.  с.)  мы  уя&е  познакомилшь  ^). 

П.  Значительно  шире  участ1е  /головнаго  суда  въ  гражданско* 
судебной  деятельности,  гд^  онъ  ш'Ъетъ  значен1е  или  а)  органа  пред-- 
судимости,  или  даже  б)  органа,  Лполн'Ь  зам^няющаго  собою  въ  р'Ь- 
шен1и  гражданскихъ  споровъ  С№  гражданск1й. 

Въ  отступлен1е  отъ  вс^хъ  тостранныхъ  законодательствъ,  судеб- 
ные уставы  заарещаютъ  гражданскому  суду  приступать  къ  разр'Ь- 
шен1ю  гражданскихъ  исковъ  о^ознаграа^ен1и  за  вредъ  и  убытки,  при- 
чиненные преступлен1емъ,  до/разр'Ьшев1я  уголовнымъ  судомъ  д^ла  о 


чннн  требовать,  чтобы  постано^енхе  гражданскаго  суда  вступию  въ  оконча- 
те1ьпую  силу,  т'ёмъ  бол^е,  что^авое  требованае  крайне  замедляю  бы  уголов- 
ное д'кю.  / 

*)  28  н  309  уст.  уго1.  суд4  об.  с.  1  и  кас  деп.  1871  ^^  126,  Баравца. 

')  Сенатъ  (1869  №  880,  Бинта)  впскавывахь  иногда  и  протнвопоюжиое 
ин'Ьн1е,  вытекавшее  изъ  чрезм'!^рнаго  расширев1я  ст.  27  уст.  уг.  суд.;  во  оно 
опровергнуто  самжмъ-же  сенатомъ  (1873,  до  Д'Ьжу  Гуляева,  сбор.  1876,  №  389) 
и  не  выдерживаетъ  критики;  см.  Неклюдовъ,  ук.  с.  111,  112.  Въ  проекте 
1863  г.  ае  было  правила,  соотв^тствующаго  ст.  28  уст.  угол.;  она  введена  го- 
сударственнымъ  сов'Ьтомъ  и  составляетъ  лишь  повторевхе  ст;  22  т.  ХУ  ч.  2 
св.  зак.,  изд.  1857  г.,  гласившей:  „Д'Ьло  уголоввое,  возникшее  изъ  граждан- 
скаго, не  изменяется  въ  образе  его  производства  и  подлежитъ  разснотрЬвхк!^ 
въ  порядв'Ь  уголовномъ,  хотя  бы  въ  р'Ьшенш  гражданскаго  суда  обстоятехь- 
ства  престу|1лен!я  и  были  достаточно  обнаружены.  Синъ  р^шешемъ  не  нре- 
С']^каются  обвиняемому  законный  средства  къ  его  оаравданш^'. 

*)  Но  если  уже  въ  моментъ  обваружен1я  уголовнаго  обстоятельства  суще- 
ствовали причины,  преоятствуюиЦя  возбужден1Ю  уголовнаго  преследован1я 
(16  уст.  угол.),  то  граждансиВ  судъ  разр'Ьшаетъ  искъ  самостоятельно,  безъ 
всякаго  участ1я  суда  уголовнаго  (18  уст.  угол.). 

^)  Чебышевъ-Дмитрхевъ,  ук.  с  стр.  250  и  ел.;  Ыеклюдовъ,  I,  68  к 
ел.;  Вуцковск1й,  очерки  судебныхь  порядковъ,  стр.  471  и  ел.;  Макалнн- 
СК1Й,  I,  стр.  120  и  ел.;  Щегловитовъ,  судебные  уставы  императора  Але- 
ксандра П,  къ  ст.  27  уст.  угол,  суд.;  Постовскхй,  въ  Жур.  Гр.  У  г.  Пр.  1876 
№№  1,  2;  Гассманъ,  о  присвоенш  (Ж.  1877  ^^  3);  НёгИе  Тга1|;ё  II,  346  и  ел.; 
Оаггйпс!,  РгёС18,  стр.  498  и  сл^Ьд.;  НоГ]Гтапп,  ТтаИё  (1е8  дпевиопз  р^ё^^д^с^еиез 
I,  202—529;  Оеуег.  Ь.  с1  в?,  а.  81га^госе82гесЬ(;,  §  120  (изд.  1880). 

*)  См.  выше  стр.  50  и  ол^л. 
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тахомъ  преступлен1и  (6  уст.  гр.);  сл4доватаЛйо,  уголовная  предсу- 
димость  установлева  для  всЪхъ  случаев1у1фич«нен1я  вреда  или  убыт- 
ковъ  уголовнымъ  д^темъ.  Мало  того;/тратавсБ1й  судъ  не  ин-Ёеть 
права  входить  въ  обсужденхе  вакихъ  б^то  ни  было  уголовныхъ 
обетоятедьствъ,  встретившихся  въ  граждаюсиоиъ  д&вЪ,  и  прюстанав- 
ливаетъ  у  себя  производство  послЪдняГо,  если  для  ра8р']Ьшен1я  его 
необходимо  предварительное  решен1еувопроса  о  тааихъ  уголовныхъ 
обстоятельствехъ  (8  уст.)-  Только,  вопуеки  предположен1Я11ъ  большин- 
ства чденовъ  В0ИМИСС1И  1863  г.  О,  твозножность  уголовнаго  преслЪ- 
довашл  всл'Ьдств1е  завонныхъ  прич^нъ  превращен1я  его  возвращаетъ 
граждансвому  суду  право  на  цйодгную  оценку  гражданскаго  дЪла 
(18  уст.  уг.  суд.). 

Уголовный  судъ  заменяетъл'раждансв]й,  разрешая  граждансв1е 
исБИ^  изъ  уголовнаго  дЪла  возншющ1е.  Таковы  случаи  соединеннаго 
процесса,  съ  которыми  мы  уже/^познакомились  ^). 

Ш.  Возможность  возникно^|^ен^я  однихъ  и  гЬхъ  же  вопросовъ  въ 
производстве  уголовнаго  и  гтжданскаго  суда  приводить  въ  необхо- 
димости установить  степень/силы  решевхя,  въ  одномъ  изъ  втихъ  по- 
рддвовъ  состоявшагося,  ди  другого. 

ЗамЪтимъ  прежде  вс4^,  что  рЪчь  можетъ  идти  тольво  о  р^ше- 
шяхъ,  подучившихъ  ужу^лу  ге!  ]и(11са1ае,  т.-е.  не  подлежащихъ  пе- 
ресмотру въ  нормальвбмъ  порядвЪ  инстанщй  ^).  Р'Ьшешя  судовъ 
граждансвихъ,  вотомвя  могутъ  подлежать  измЪненш  путемъ  граж- 
данскаго производс1»а,  хотя  бы  и  овончательныя  ^),  не  имЪютъ  ни- 
вавого  значен1я  дли  суда  уголовнаго,  точно  тавже  вавъ  и  рЪшен1Я 
суда  уголовнаго  для  граждансваго.  Вытеваетъ  это  изъ  того,  что  о 
снл^  р^^шешй  шжетъ  быть  р^Ьчь  тогда  только,  вогда  ихъ  возможно 
приравнять  ву  частному  завону  (1ех  ш<;ег  раг1е8),  окончательно  и 
б^аоворотноу&нное  отношен1е  формулировавшему.  Но  если  это  усло- 
В1е  им'Ьется^алицО|    то  зат^мъ  безразлично,  состоялось  ли   р']Ьшеше 


*)  Об^свительваа  записка  къ  проекту  1863  г.,  стр.  22  и  ел.  Большинство 
воммис!/  полагаю  постановить,  что  граждансше  иски  разсматриваются  су- 
домъ  тУоловнниъ,  несмотря  на  преБращен1е  уголовнаго  пресл'Ь10ван1я,  осно- 
вываясь на  состоявшемся  въ  1851  г.  положенш  о  вознагражденш  за  вредъ  и 
убытки,  причиненные  преступлен1еиъ,  которое  ставило  его  въ  зависимость  отъ 
уголовной  виновности;  этимъ  объясняется  и  чрезвычайно  широк1й  объеиъ 
власти,  уголовнымъ  судамъ  по  искамъ  такого  рода  предоставленной.  Государ- 
ственный совать  смягчилъ  это  предположен1е,  установивъ  раиич1е  между 
случаями,  когда  уголовное  пресл^довавхе  прекращено  лосл^  начат1я  граждан- 
сваго иска  въ  суд'Ь  уголовномъ  (17  уст.),  и  гкми,  когда  оно  прекращено  до 
иредъявлешя  иска  (18  ст.);  последней  статьи  въ  проекте  ие  было. 

*)  См.  выше  стр.  78  и  сл^д. 

")  1867  №  411,  8агрялм5каго;  1869  №  369,  Тандужиной;  1870  №  970,  Гри- 
шина;  1872  №  459,  Коновалова;  1876  №97,  Овсянникова;  1876  Лг  291,  Шелепова. 

^)  Потому-то  выражен1е  ст.  29  и  30  уст.  уг.  ,,оковчательное  р1шен1е^^  не 
виолн^  удачно;  не  всякое  окончательное  р^шен1е  есть  р-Ьшеше,  вошедшее  въ 
законную  силу;  съ  другой  стороны,  въ  законную  силу  вогутъ  войти  и  р1шен1л 
неокончательный,  въ  виду  необжалован1Я  ихъ.  К.  р.  уг.  1876,  №/&  97  (Овся- 
ввкова)  и  291  (Шелепова). 
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по  существу  д'Ьла,  или  оно  было  лишь  вводныиъ  эаи^домъ  въ  про- 
цессе; поняпе  окончательности  р'Ьшевхя  по  смыслу  вакона  связано 
не  съ  оконтан1енъ  Д'Ьла,  а  съ  окончательнымъ  р^шешемъ  вомпетент- 
нымъ  судомъ  даннаго  вопроса,  и  признакъ  его — отсягств1е  у  сторонъ 
способовъ  къ  дальн'Ьйшему  его  обасалован1ю.  Пот(жу-то  подъ  окоя- 
чательныкъ  р'Ьшевхемъ  уголовнаго  суда  сл'Ьдуетъ  пгаимать  не  только 
ъошехппй  въ  законную  силу  приговоръ  о  виновносга  и  наказаши,  но 
и  иныя  опред^Ьлетя,  въ  судебноиъ  засЬданш  сосголвшхяся^  существо 
вопроса  разр'Ьпгавппя  и  дальнМшену  обжаловашю  не  подлежапця; 
таковы  опред'Ьлен1я  обвинительной  камеры  о  пре2ращен1и  уголовнаго 
пресл^дован1я  ^).  Но  ооред^^ленЫ,  хотя  состоя/ш1Яся  въ  судебномъ 
засЬдаши,  не  ногутъ  быть  почитаемы  оконча/ельными  рЪшенЫми, 
если  ими  указывается  лишь  направлен1е  воппрса  для  дальн'Ьйшаго 
разсмотр1в1я  его  компетентными  властями;  тавБвы  опред'Ьлевхя  о  под- 
судности, или  опред-квешл  гражданскихъ  и  /головныхъ  судовъ  о  пе- 
редач'Ь  д'Ьла  прокурору  для  направлен1я  в/  подлежащ1Й  уголовный 
судъ  ^). 

Прочность  вошедшаго  въ  законную  ся^  судебнаго  р1^шетя  со- 
ставляетъ  одно  изъ  коренныхъ  требован1й  юидическаго  строя.  Взглядъ, 
судомъ  высказанный,  долженъ  пользоватия  надлежащимъ  авторите- 
томъ.  И,  безъ  сомн'Ьн1я,  сами  суды  долшы  подавать  прим^^ръ  уваже- 
Н1Я  къ  законной  сил'Ь  судебныхъ  постуовлен1й,  потому  что  ихъ  не- 
постоянство, произволъ  и  противор^ЬчхяЛюставляли  бы  настоящ1Й  по* 
зоръ  для  судебнаго  ведомства,  иЫйо  ^|ий^сиш,  1Псоп8и1111а  гегиш  ли- 
<11са(;огиш,  (;игр1(;и<1о  ]и^с10гиш  '). 

Но  каждое  судебное  р^^шенхе  сос^итъ  изъ  двухъ  частей:  описа- 
тельной (п.  1  ст.  797  уст  уг.  с,  А  3  ст.  142  и  п.  1  ст.  711  уст. 
гр.  с.)  и  заключительной,  последняя  же  въ  свою  очередь  распадается  на 
установлен1е  обстоятельствъ  д^ла/  принятыхъ  судомъ  за  основан1е 
р<Ьшен1я  (п.  3  ст.  130,  п.  7  ст.  тЬч  уст.  уг.  с,  п.  4  ст.  142,  п.  7 
ст.  711  уст.  гр.  с),  т.-е.  его  фак#ическ1е  мотивы,  и  сущность  самаго 
р4шен1Я  (п.  4  ст.  130,  п.  3  ел  797  уст.  гр.  с,  п.  4  ст.  142,  п.  2 
ст.  711  уст.  гр.  суд.),  указан»  закона,  подлежащаго  прим'Ьнени) 
къ  данному  д^лу.  Эти  различшя  части  судебнаго  р1шен1я,  кавъ 
гражданскаго,  такъ  и  уголовного,  им'Ьютъ  далеко  не  одинаковую 
силу. 

Описательная  часть  не  суи^ственна  для  р'Ьшен1я:  она  можетъ  и 


^)  Сенатъ  по  гражданскому  к^ссап10ввому  департаменту  требуетъ,  чтобн 
опреА']Ьлев1б  уголовнаго  суда  состояюсь  въ  порядк*^  состдзатедьномъ  (1876, 
№  27,  Ветдицкаго);  это  не  точно,  ибо  угодоввый  процессъ  зваетъ  ■  судебное 
разбирательство  безъ  участ1я  сторовъ,  виенно  ори  предав1и  суду.  Правильна 
другой  орвзвакъ;  объ  обязательности  р'Ьшен1я  можетъ  быть  р^чь  тогда  лишь, 
когда  оно  состоялось  въ  судебноиъ,  а  ве  въ  распорядительномъ  засЬдашя  (об. 
с  1877,  №  19). 

')  Опред'Ьлен1я  посл^двяго  рода  суть  не  бол^е.  какъ  оффицхальныя  сооб- 
щен1я  (п.  2  ст.  297,  ст.  309  уст.),  не  им'Ъющ1Я  силы  судебнаго  р^шешя:  об.  с 
1871,  №  126,  Баранца;  уг.  1870  №  26,  Кузнецова;  гр.  1867  №  343,  Симборскаго; 
1868,  №  228  Поталина  в  др. 

*)  Малышевъ,  ук.  с.  I,  37. 
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?а/тй, 


отсутствовать  въ  немъ  (130  уст.  угол0.  Фа/тй,  въ  ней  изложенные, 
подлежать  свободной  пов^рк^  всЬхъ  и^стъ^  Л1цъ.  Они  представляютъ 
собою  сырой  матерхалъ,  поллежащ1Й  дальнейшей  оц'Ьнк'Ь  суда  согласно 
правиламъ,  икенно  для  него  преподанным.  Признаше,  сюда  зане- 
сенное, оц'Ёнивается  гражданскимъ  судоиупо  однииъ  началамъ,  уго- 
ловнымъ — по  другимъ.  Самая  д-ЬйствителСность  его  не  доказывается 
безусловно  однинъ  4)анесен1емъ  его  въ  ояисательную  часть  р'Ьшен1Я« 

Напротивъ,  судебнымъ  авторитетош  непоколебимости  обладаетъ 
въ  полной  м-Ьр*  та  часть  судвбнагол)*шен1я,  которая  составляетъ 
его  сущность,  въ  которой  указанъузаконъ,  подлежащШ  прим'Ьнешю 
къ  данному  д^у.  Отношеше,  окончательно  судомъ  разрешенное,  во 
всей  его  неприкосновенности  додяюо  быть  уважаемо  всЬми  местами 
и  лицами;  уголовный  судъ  не  въ/рав^  отвергать  обязательности  для 
еторонъ  признанныхъ  граждански/ъ  судомъ  фактовъ  и  касаться  граж- 
данскихъ  последствШ,  основаншхъ  на  этихъ  фактахъ  ^);  равнымъ 
образомъ  граждански  судъ  не  жожетъ  отвергать  уголовныхъ  посдед- 
ств1й,  установленныхъ  рЪшенрмъ  суда  уголовнаго,  не  моасетъ  при- 
знать заслуживающимъ  нака8аи1я  лицо,  оправданное  въ  уголовномъ 
порядке  по  обвинен1ю  въ  топ  же  деяши.  При  чемъ  правильность 
действ1Й  судовъ  одного  портка,  решенхе  которыхъ  стадо  окончатель- 
нымъ,  не  можетъ  быть  поверяема  судами  другого  порядка  (1871 
X  1425,  Арсеньева).  Но  для  такой  взаимной  обязательности  даже  ре- 
золютивной части  решен]/  необходимы  два  услов1я. 

Во-первыхъ,  разрешенное  судомъ  должно  заключаться  въ  преде- 
лахъ  его  компетентности  Судъ  граждански  призванъ  разрешать  во- 
просы о  правахъ  и  обябанностлхъ  гражданскихъ;  его  решеше,  уста- 
новдяющее  какое-дибог  гражданское  право  или  обязанность,  иди  опре- 
деляющее объемъ  иш,  священно  и  для  суда  уголовнаго;  но  если  бы 
судъ  граждансшй,  шевысивъ  свою  власть,  разрешидъ  вопросъ  о  при- 
менев1и  уголовнаг^акона  о  накаааши^  то  решен1е  его  ни  для  кого 
не  имеетъ  значенш.  Равнымъ  образомъ,  и  судъ  уголовный  действуетъ 
въ  точно  указантхъ  ему  пределахъ,  ограничиваясь  примененЬмъ 
уголовнаго  закона  ^);  решеше  его  о  томъ,  что  данное  событае 
удовдетворяетъ  Л1развакамъ  преступнаго  деянхя,  что  вина  подсудимаго 
есть  вина  угодЬвно- юридическая  и  подлежитъ  наказавш,  иди  наобо- 
ротъ,  для  всехъ  священно,  авторитетно;  его  не  могутъ  опровергать 
и  суды  гражданск1е;  по  есдибы  уголовный  судъ,  превысивъ  пределы 
своей  власти,  разрешидъ  вопросъ  о  гражданско-правовомъ  свойстве 
даннаго  собыпя,  напр.,  признадъ  иди  отвергъ  въ  данной  сделке  ха- 
рактеръ  зшладной  сделки  и  на  основанш  этого  определилъ  граждан- 
СК1Я  праш  и  обязанности  частныхъ  лнцъ,  то  решен1е  его  въ  этой 
части  нет  имеетъ  силы,  и,  даже  будучи  постановлено,  не  можетъ  ре- 
гудирошть  правъ  и  обязанностей  гражданскихъ. 

Воувторыхъ,  решенхе,  состоявшееся  въ  одномъ  порядке,  имеетъ 
силу  Хля  другого  порядка  суда  только   по  тому  же  деду.  Необхо- 


»)  1873  по  д.  Гуляева  (сбор.   1876  ->6  339). 

/')  За  исключев1емъ  случаевъ  11рисоедивев1д  гражланскаго  пека  къ  уго- 
ло^вому  делу,  когда  уголовный  судъ  вступаетъ   во  все  права  суда  гражлан- 

СК1№0. 
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димо  тождество  предмета,  т.-е.^ого  факта,  вбторнй  разрешался  су- 
дами одного  порядка  и  подяежитъ  раарЪшерю  въ  другомъ  порядке. 
Необходимо  тождество  лица;  но  такъ  вак9  въ  д'Ьлахъ  уголовныгь 
обвинитель'  представляетъ  собою  все  общ^тво,  то  требуется  лишь 
тождество  другой  стороны,  подсудимавЬ  или  отв&тчива,  но  иногда 
и  для  прочихъ  лицъ  оно  им^тъ  значен1б^  Наконецъ,  необходимо  и 
тождество  основан1я  (и(;а1а8),  состоявшижя  р^шешемъ  признаннаго; 
такъ,  признанхе  гражданскимъ  судомъ  фаза  собственности  на  недви- 
жимость по  насл^Ьдовашю  не  устраняет^обвинен1я  лица,  признаннаго 
собственникомъ,  въ  поддожномъ  соста||Ьен1и  зав-Ьщанш,  путемъ  кото- 
раго  получена  недвижимость.  / 

Остается  затЪмъ  промежуточная  4асть  рЪшенхя,  его  мотивы,  фак- 
тически матер1алъ  д'Ьла,  имъ  признанный  и  легш1й  въ  основанхе 
сущности  р4шен1я.  Хотя  эта  часть/въ  важдомъ  судебномъ  рЬшенш 
представляется  крайне  важною;  хотя  обязанность  приводить  надлежа- 
Щ1е  мотивы  составляетъ  характеристически  признакъ  судебной  де- 
ятельности, въ  точвня  рамки  закта  заключенной,  отличающШ  ее  отъ 
расправы  по  личному  усмотр'Ьн)1#,  однако,  о  непоколебимости  ея  не 
можетъ  быть  рЪчи.  Мы  им^ли  ужа  случай  заметить  (стр.  191,  т.  1)^  что 
применен1ю  подлежитъ  законъ,  I  не  его  мотивы.  То  же  нужно  сказать 
о  судебномъ  репгенш,  которомупхрисвоивается  сила  потому,  что  оно 
составляетъ  какъ-бы  законъ  дли  частнаго  случая  (1ех  ш1ег  раг1;е8). 
ФактическШ  матерхалъ  д*ла  у^тановляется  судомъ  въ  видахъ  опре- 
д'Ьленной  ц'Ьли,  имъ  пресл^^дуёмой,  и  способами,  къ  этой  ц^и  при- 
норовленными; ею  же  опред'11ляется  и  доказанность  его,  такъ  что 
факты,  которыхъ  нельзя  не  ^изнать  вполне  доказанными  при  раз- 
смотр'Ьн1и  ихъ  въ  видахъ  ра1рЬп1етя  спора  о  правахъ  гражданскикъ, 
могутъ  представляться  совер1пенно  голословными  въ  примЪнен1и  ихъ 
къ  вопросу  о  вин'Ё  уголовн|Ь-юридической,  и  наоборотъ.  Еаждый  по- 
рядокъ  процесса  им^етъ  свби  пр1емы,  нуждамъ  его  соотвЪтствуюп(1е; 
навязывать  ему  оц']^нку,  соЬтоявшуюся  въ  другомъ  порядке,  значить 
нарушать  его  правильное  Течете  и  подрывать  интересы  правосудая. 
Потому-то  фактически  ма^рхалъ,  установленный  гражданскимъ  су- 
домъ, хотя  и  можетъ  бы*;^  приннмаемъ  во  внимаше  судомъ  уголов- 
нымъ  какъ  одно  изъ  дов^зательствъ  по  уголовному  дЪлу,  но  подле- 
житъ его  самостоятельнй^  оц^нк'Ь  и  не  им'Ьетъ  для  него  обязатель- 
наго  значен1я;  равнымъ/образомъ  и  гражданскШ  судъ  въ  разр'Ьшенхи 
вопросовъ  гражданскагоГ^  права  не  связанъ  фактами,  установленными 
при  радсмотр^Н1и  уголфнаго  дЪла. 

Есть,  однако,  случаж  когда  для  разрЪшен1я  одного  и  того  же  д^ла  тре- 
буется совокупная  посшдовательная  д'Ьятельность  судовъ  гражданскаго 
и  уголовнаго;  такая  совокупность  труда  есть  характеристически  при- 
знакъ предсудимости.  При  этомъ  трудъ  и8готовлен1я  р^Ьшешя распре- 
деляется между  судами  того  и  другого  порядка,  такъ  что  судъ,  поста- 
Н0ВЛЯЮЩ1Й  окончательное  р'Ьшеше,  вводитъ  въ  него,  какъ  составную 
часть,  рёшен1е  преюдащальное  во  всей  его  неприкосновенности.  Судъ, 
призванный  къ  постаеовленхю  окончательнаго  р11шетя,  приступаетъ 
къ  д&1у  не  съ  начала,  которое  уже  положено  реп1ен1емъ  предсуди- 
мымъ,  а  съ  середины;  вопросы,  отнесенные  къ  сферЪ  предсудимаго 
р^Ьшен1я  и  имъ  разрешенные,  не  подлежатъ  его  дальн'Ьйшему  пере- 
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смотру,  и  отв^тъ,  данный  на  нихъ,  какъ  съ  юр^диче(^кой,  такъ  и  съ 
фактической  стороны,  вводится  въ  окончательное  рЬшбше  во  всей  его 
полногЬ.  Безразлично  при  этонъ,  будетъ  ли  от^Ьтл  отрицательный 
или  утвердительный:  повЪрка  его  судоиъ  другого  июрядка  одинаково 
неуместна.  Но  необходико  ,во-1-хъ,  чтобъ  вопросъ  Относился  къ  сфер^ 
преюдищальныхъ,  т.  е.  не  могъ  быть  разр^шенъу^удомъ,  постановляв 
ющииъ  окончательное  рЪшен1е  ^);  и  такъ  какъ  {федсудимость  состав- 
дяетъ  изъят1е  изъ  общаго  правила,  то  постан(шен1я  объ  объем^^  ея 
подлежать  ограничительному,  а  не  распространительному  толковашю. 
Отв^^ты  на  всЬ  иные  вопросы,  содержащ1ес^въ  преюдишальномъ  р^- 
шевш,  для  суда,  постановляющдго  р'Ьшенье  окончательное,  не  обяза- 
тельны. Поэтому,  если  судъ  граждансшйУразр^шая  вопросъ  о  прав^ 
собственности  на  недвижимое  имущество^  вм^стЬсъгЬмъ  установить, 
кто  быль  фактическимь  его  влад&1ьце]гь,  то  для  уголовнаго  суда  обя- 
зательно лишь  р%шен1е  перваго  вопроса  (28  уст.).  Потому  же  въ  при- 
говор* уголовнаго  суда  по  д-Ьлу  обу  отцеубхйств*  для  суда  граждан- 
скаго  обязательны  факты  уголовно-/ридическ1е,  родственный  же  отно- 
шен1я  осужденнаго  къ  жертв*  модтъ  подлежать  самостоятельной  ега 
оц*нк*.  Во-2-хъ,  необходимо,  чтобы  р*шен1е  исходило  отъ  суда  над- 
лежащаго.  Такимъ  надлежащие  судомь  для  уголовной  предсудимо- 
стн  признается  всяк1й  уголовной  судъ,  компетентный  къ  разсмотр*- 
шю  даннаго  д*ла,  какъ  общШ/такъ  и  особенный  и  даже  чрезвычай- 
ный (30  уст.).  Для  гражданской  предсудимости  законь  называетъ 
только  «судъ  граждански" /29  уст.);  но  выражен1е  это  нуяшо  попи- 
нать въ  родовомъ  смысл*, /обнимающемъ  вс*  суды,  уполномоченные 
на  разр*шен1е  д*ль  граяианскихъ,  между  прочнмъ  коммерчесше,  ду- 
ховные (1012 — 1015  уст./ и  даже  уголовные,  когда  они  д*йствують 
на  правахъ  граждансктъ,  именно  при  разсмотр*н1И  присоединен- 
ныхъ  къ  д*ду  уголовному  гражданскихъ  исковъ.  Въ-3  хъ,  необходимо^ 
чтобы  факты,  установленные  р*шен1емъ  предсудимымъ,  относились 
въ  тому  же  д*лу,  по/которому  требуется  постановить  окончательное 
р4швН1е  ^). 

Но  и  при  этиху  услов1яхъ  предсудное  р*шеи1е  оставляетъ  значи- 
тельную свободу  /уду»  призванному  постановить  р*шен1е  оконча- 
тельное. Бъ  негоХ)но  входить  только  какъ  часть,  которую  признано 
было  нужнымь  ныд*лить  изъ  в*домства  суда,  окончательное  р*шен1е 
постановляющаг^;  связанный  въ  этой  части,  судъ  остается  свободнымъ 
въ  разр*шеши/прочихъ  вопросовь,  оставшихся  ему  подсудными.  Уста- 
новить  общи1||1>   образомь  границы  судовь  каждаго  порядна  въ  слу- 


0  Изъ  н^пихъ  коментаторовъ  это  необходимое  ус10В1е  обязательности 
требуетъ  тол/ко  Неклюдовъ,  Руководство,  I,  стр.  113;  сенатъ  говорить  объ 
обязательно/*и  состоявшихся  р*шен1Й  н  помимо  услов1я  преюдищальности 
мхъ,  чт5  пшвильно  въ  отношев1и  къ  резолютивной  части  р*швн]я,  но  не  по 
отяошешю^къ  установленной  р*шев1емъ  фактической  стороне  д*1а. 

^  30 Дет.:  „.  .  .  когда  граяиансв1я  посл'Ьдств!я  д'Ьян1я,  бывшаго  пред» 
ж ет ом ъ/ уголовнаго  суда,  равсматриваются  судокъ  гражданскимъ**.  Ст.  895 
уст.  гр.|  „р*шен1е  вступаетъ  въ  законную  силу  только  въ  отношеши  спор- 
наго  предмета,  отнскиваемаго  и  оспариваемаго  т*ми  же  тяжущнився 
сторонами  и  на  томъ  же  основан!и''. 
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чая  хъ  такого  рода  представляется  невозиоашымъу  ибо  судебное  раа- 
р^шен1е  д'Ьла  есть  единое  ц'Ьлое,  механичжЕОну  дробден1ю  не  под- 
лежащее. Наше  ^законодательство  опрелЬ/теть  ихъ  сд^^дующинъ 
образомъ. 

При  гражданской  предсуднмости  ^)  оно/  предоетавдяетъ  исключи- 
тельному разр'Ьшенш  гражданскаго  суди  „действительность  и 
свойство  событ1я  или  Д'Ьян1я*,  категорически  вад^^я  „винов- 
ность нодсудимаго*',  которая  разр^ается  судомъ  уголовнымъ. 
Действительность  означаетъ  бьгпе  или^ебыт^е;  фактъ,  отвергнутый 
судомъ  гражданскимъ,  не  существуетъ  л  для  суда  уголовнаго;  фактъ, 
имъ  признанный,  и  уголовный  судъ  дшженъ  принять  за  весомн^нио 
«уществующхй  ^)«  Подъ  свойствомъ  сюдуетъ  понимать  только  граж- 
данско-правовое свойство  даннаго  обо|гоятельства,  такъ  какъ  на  раз- 
рЪшен1е  уголовно-юридической  природы  его  остается  компетентнынъ 
судъ  уголовный.  Эти  дМствительнжть  и  свойство,  судомъ  граждан- 
скимъ  установленные,  могутъ  от/оситься  или  къ  событ1ю,  или  къ 
д^янхю  подсудимаго.  Подъ  собых1вмъ  разум^^ся  не  событие  преступ- 


О  29  уст.  уг.;  что  касается  2815т.,  отсутствовавшей  въ  проекте  1863  г., 
то  ова  отвосится  не  къ  вопросу  окЕЛ±  р'Ьшенхя  гралианскаго  суда  Д1Я  уго- 
ловнаго, какъ  подагаютъ  наши  1^ммевтаторы,  а  къ  вопросу  о  возбуждеши 
уголовваго  пресл'1дован1Я  по  сообрев]ямъ  гражданскаго  суда  въ  качеств'^ 
присутственваго  м*ста  (п.  2  ст.  А2,  п.  2  ст,  297  уст.  уг.,  ст.  8,563  уст.  гр.); 
какъ  таковое,  оно  никакой  обязэгельной  силы  для  уголовнаго  суда  не  ии'Ъетъ 
(309  уст.  уг.)  и  вн  въ  ченъ  н«  изм^^вяетъ  порядка  уголовнаго  процесса  (об. 
с.    1    и  касс  деп.  с.   1871  №  ^6,  Баравца);  въ  частности,  право  соо6щен1Я, 

нее,  ве  устраняетъ  права  воз6уждев1я  по  тому 

)(овашя,  привадлежащаго  потерп'^вшеиу  н  про- 

114,   116;  ин.  мн.  к.  р.  1869  №  1087).  Отсюда 

1ВСШЙ  иожетъ  сообщить  уголовному  суду  объ 

оиъ  д^^в^и  во  всякомъ  положешн  гражданскаго 


гражданскому  суду  принадлежа 
же  предмету  уголовнаго  пресл*] 
куратур*   (Неклюдовъ,  у  к. 
же   вытекаетъ,    что  судъ  гра| 
обваруженвомъ  виъ  преступ]^ 


д'^ла,  и  не  долженъ  выжидать,  чтобы  постаиовлев1е  его  вопио  въ  законную 
силу  (он.  мв.  1867  №  411,  ЗАгряжскаго;  1876  ^^  291>  Шелевова  и  др.;  Неклю- 
довъ, 110);  это  подтверждшЬтся  и  второй  частью  ст.  564  уст.  гр.  Только  со- 
ви^^стное  или  одноврененво!  разсмотр'^ы1е  д']^ъ  объ  одномъ  и  тоиъ  же  обстоя- 
тельств'Ь  въ  у  голова  омъ  и  ^ражданскомъ  порядк']^  по  нашему  ваководательству 
(871  №  351,  Лар1я;  1871  №  917,  ЩербачевоЙ,  и  др.). 
только  первую  часть  этого  положения  (1868  ^^  770, 
тывова;  1878  №  31,  Федоровичей),  отвергая  вторую 
1876  №  339;  1872  №  691,  Ветчннкива;  1873  №  904, 


не  можетъ  им-^ть  и^стл 

')  Сепатъ  принимает! 
Зонть;    1873  3*6  990,  Ма| 
(1873  по  д.  Гуляева,  сб^ 


Яковлева),  вынужденны!  къ  тому  чреввычайво  широкимъ  объемомъ  гражданской 


и  еще  ббльшимъ  расширен1емъ  ед  собственною  его 
ор'Ьч1е,  очевидно,  не  выдерживаетъ  критики.  Зам'Ь- 
^ты,  данные  судомъ  гражданскимъ,  могутъ  быть  изм'Ь- 
внаго  и8сл1^довав1я;  такъ,  если  въ  уголовномъ  поря дкЬ 
ьства,  которыми  опровергается  р^шев1е  гражданскаго 
и  у  него  въ  виду,  то  овн  могутъ  служить  основашемъ 
въ  гражданскомъ  суд*  (187,  794  уст.  гр.);  но  до  по- 
становлев1я  гражданскимъ  судомъ  новаго  р'1шев1я  прежвее  остается  для  суда 
уголовнаго  обязательнын. 


предсуднмости  по  ст, 
практикою.  Такое  р| 
тимъ,  однако,  что  о' 
вены  при  помощи  уго. 
открыты  такая  обстоя 
суда  и  которыл  ве  б] 
для  возобвовлев1Я  дЬ. 
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шетяу  опрбД'Ьлен1е  д'Ьйствитедьности  и  свой|е^ва  ко^ораго  принадде* 
жить  суду  уголовному,  а  явлен1е  или  о^тоател^тво,  ледсащее  въ 
оенованш  уголовнаго  д'Ьла;  тавовн,  наиримЪръ,  п»  д^  о  злостномъ 
баввротств^  —  обстоятельство  несостоятельности, /по  д*лу  о  двое- 
брач1и — существоваше  перваго  заковнаго  нерасторгнутаго  брава  и  за- 
влючен1е  второго;  это  событхе  граждансшй  суд'уопредЬляетъ  со  сто- 
рона действительности  и  граждансво-правоворо  свойства  его.  Подь 
д^^Н1емъ  подсудимаго  разуи^^ется  опять-тавнуне  преступное  дЪян1е, 
а  участ1е  подсудимаго  въ  событш,  лелкащему  въ  основан1и  уголов- 
наго д^^  и  опред^^ляющемъ  его  исходъ;  тпъ»  наприм^Ьръ,  если  по 
д^у  о  двоебрач1и  предсудимое  р']&шен1е  угазываетъ,  что  во  второй 
бравъ  при  существоваши  перваго  вступи»  именно  то  лицо,  воторое 
загЬмъ  привлечено  въ  уголовному  пре/1'Ьдован1ю.  Эти  части  пред- 
судимаго  р^шен1я,  если  он*]^  въ  немъ  ^р^чаются,  обязательны  для 
суда  уголовнаго.  Завонъ  молчитъ  обълбязательности  для  него  резо- 
лкутивной  части  р^Ьшев1я  граждансвао#суда,  тавъ  вавъ  она  разум'Ьется 
сама  собою  (ст.  1,  893  уст.  гр.  суж)-  Въ  прочихъ  зат^мъ  частяхъ, 
р^Бшенхе  граждансваго  суда  не  обяЖтельно  для  уголовнаго;  посл'Ьдшй 
установляетъ  событ1е  преступлен1Др  удостов4ряетъ  о  наличности  или 
отсутств1И  въ  немъ  уголовно-юридлческихъ  признавовъ,  самостоятельно 
р^шаетъ,  можно  ли  вм^Ьнить  еф  подсудимому  въ  уголовно-юридиче- 
скую вину  и  опред^яетъ  сл^ующее  навазаше  или  оправдываетъ 
подсудимаго. 

При  уголовной  предсудибости  для  граждансваго  суда  ^)  обяза* 
тельно  состоявшееся  въ  уголовномъ  судЪ  р^шен1е  „по  вопросамъ:  со- 
вершилось ли  событ]е  прес/гуплен1я,  было  ли  оно  д'Ьяшемъ  подсуди- 
маго и  вавого  свойства  э^д4ян1е"  (30  уст.  уг.),  т.-е.  соотвЬтствуетъ  ли 
оно  уголовно-юридичесвшъ  празнавамъ.  До  обязанный  подчиниться 
отв'Ьтамъ  на  нихъ  угаовнаго  суда,  граждансвШ  судъ  совершенно 
самостоятеденъ  въ  оцтовЪ  увазанныхъ  ему  фавтовъ  съ  ихъ  граж- 
дансво-правовой  сторуны,  для  опред'Ьлешя,  основателенъ  ли  исвъ  по 
самому  существу  и  1го  разм-Ьранъ  его  ^).  Притомъ,  граждансв1Й  судъ 
т^мгда  лишь  связаш  р'Ьшендемъ  уголовнаго  суда,  вогда  въ  немъ  со* 
держатся  прямые  А  несомн'Ьнные  отв-Ьты  на  увазанные  вопросы:  въ 
случа'Ь  сомнительности  ихъ,  онъ  возстановляется  въ  прав'Ь  полной, 
1ГЬлостной  оцЪнга  дфла.  Тавъ  „непри8нан1е  преступпымъ  или  не- 
в1гЬ&ен1е  подсудимому  въ  (ушловную)  вину  его  д^шя  не  устраняетъ 
граждансваго  жва  за  вредъ  и  убытви,  причиненные  симъ  д'Ьяв1емъ'' 
(31  уст.  уг.),/даже  при  ра8СМ0тр4н1и  его  сововупно  съ  д-Ьломъ  уго- 
ловнымъ,  и  /истецъ  не  лишается  права  на  исвъ  въ  граждансвомъ 
суд^у  хотя  бв^  по  приговору  суда  уголовнаго  обвиваемый  и  не  былъ 
признанъ  вповымъ,  если  отъ  его  дМств1й  произошелъ  для  истца 
убытовъ**  (7/ уст.  гр.),  ибо  граждансвое  право  на  вознаграждеше  су- 
ществуетъ  даже  при  отсутств1и  уголовной  вины.  На  томъ  же  осно- 
вав1И  если /по  д'Ьлу  о  подлоге  авта,  предъявленнаго  суду  граждан- 
скому, въ  ^удЪ  угодовномъ  состоялся  оправдательный  приговоръ,  при- 


*)  Или/д1я  заи'Ьвяющихъ  его  м^стъ,  С1'^довательво,  и  д|я  уголовваго  суда 
прт  раасмт^шЕ  вмъ  граждансваго  всва. 
*)  НеиюдовЪ|  ув.  с.  стр.  116  а<1  2. 
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чемъ  не  указано,  признается  ли  автаГ  подлиннымъ  или  подложннмъ, 
яТО  актъ  сей,  по  просьб'Ь  той  или/другой  стороны,  моясетъ  быть  под- 
вергнутъ  изсд^кдовашю  и  разсмо]^п1ю  суда  гражданскаго  для  опре- 
д1§Ц1ев1я  его  подлинности  или  цшючен1я  изъ  числа  доказательствъ' 
(665  уст.  гр.). 

§  195.  В4Д0МСТВ0  судовъ  особенныхъ.  Волостные  суды- 
Уголовный  Л'Ьла  расиред'Ьляются  между  общими  и  особенными  уго- 
ловно-судебными м'Ьстами.  Бъ  первымъ  принадлеа^атъ  м'Ьстные  судьи, 
ихъ  съ1^зды,  окружные  суды,  судебный  палаты  и  сенатъ;  во  вто- 
рымъ — волостные  суды,  военно-уголовные  суды  и  церковные  суды. 
В'Ьдомство  первыхъ  есть  общее  правило;  познакомившись  съ  мзъ* 
ЯТ1ЯМИ,  легче  всего  опред'Ьлить  его  объемъ. 

Волостнымъ  судамъ  ^)  и  зам-Ьняющинъ  ихъ  станичнымъ  въ 
земл'Ь  войска  донского  подлежать:  а)  д'Ьла  о  мадоважндц^  пдосту- 
кахЪу  б)  учиненныхъ  лицами  сельскаго  С(Ш€«^  оропп- ^ицъ  та- 
кого же  состоян1я^'Л^  к^^  1Ц}€Ц1^Ьлш%  мю^т  ^.  ВА  от  три  при^ 

знака — прйтгмАтнийг^  ^гд|у^рД  ^^д^!^^  (кятг   ША    ЛЯЦО. 

Отсутогв1е  одного  изъ  нихъ  изъемлетъ'Щяу  шк!  дДщйшця!  волост- 
ного суда  въ  пользу  общихъ  судовъ. 

А^  а.  Маловажность  дАла  опред'Ьляет^  родомъ  проступка  и  ра§* 
мФронъ  гражданскаго  иска.  На  первому  основа  Н1И,  волостнымъ  су- 
дамъ въ  м'Ьстностяхъ,  гд^^  не  введены  шск1е  участковые  начальники, 
иодлежатъ  только  проступки,  предус1№р'Ьнные  сельскимъ  судебнымъ 
уставомъ  для  государственныхъ  кресшнъ  23  марта  1839  г.  ^). 

Сельско-судебный  уставъ  предусуатриваетъ  сл'Ьдующхе  проступки: 

1)  противъ  церковнаго  бдагоч/н1Я  (ст.  469,  470  уст.);  имъ  со- 
<)тв4тствуютъ  ст.  35  и  36  уст.  о /ак.; 

2)  противъ  правительственнлч)  и  общественнаго  порядка  (ст. 
471 — 491);  сюда  уставомъ  отнесены:  неисполнеше  законннхъ  рас- 
поряжен1й  и  ослушан]е  волост|юго  начальства  (ст.  29,  30  уст.  о  н.); 
нарушеше  общественнаго  порядка,  тишины  и  спокойств1я,  шумъ, 
брань  и  драки,  т.-е.  всякаго/рода  буйство  въ  пред^Ьлахъ  волости  *); 


^)  Неклюдовъ.  Руководство,  I,  166—176;  Обнинск!»,  о  взаниныхъ  от- 
ношен1яхъ  ио  предиету  уголовной  иодсудвости  между  в-Ьдомствамя  мирового 
суда,  волостного  суда  и  крестьявсваго  общественнаго  управлев1я  (Ж.  М.  Ю. 
1866  №  10);  Л  их  аре  въ,  о  подсудности  уголовнЕПЪ  д^жъ  мнровнмъ  судъямъ 
(Ж.  М.  Ю.  1868  №  4);  Лзыковъ,  докладъ  12  янв.  1885  спб.  юр.  обществу; 
Чулвовъ,  Вол.  судъ.  1884. 

')  Ст.  101  об.  пол.  (особое  ирилож.  къ  т.  IX  св.  вак.    изд.  1876  г.). 

•)  Св.  Зак.,  т.  ХП,  ч.  2,  сг.  469—536  уст. 

*)  Д'Ьян1я  эти  (471—473  с.  с.  у.)  соотв'Ьтствуютъ  ст.  37  и  38  уст.  о  нак^ 
по  прежнему  толковавш  сената,  буйство  подсудно  волостному  суду  тогдА 
лишь,  если  оно  произведено  не  въ  публичномъ  м'Ьст'Ь;  публичвыя  же  буйства 
въ  селахъ,  гд-Ь  кром'Ь  крестьянъ  жвтельствуютъ  лица  ивнхъ  сос10В1Й,  при- 
знавались подсудными  мировымъ  установлешямъ:  1869  №  884,    1евлева.   Это 
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утруждеше  начальства  несправед^швы]Iн  ^^ьбамя;  самовольная  от- 
луша  съ  н^Ьста  жительства  далФе  30  вё^тъ^  неявка  по  истечен!!! 
срока  н  самовольное  переселен1е;  пром8в«ство  построевъ  бевъ  дозво- 
лешя  начальства  (481  с>  с  у.)*  соотв^Ьт^ующее  ст.  65  уст.  о  нак.  ^); 
отдача  аемельнаго  участка  въ  залогу  аренду,  или  продажа  его; 
донущеше  старшнмъ  въ  семействе  робдФла  бевъ  до8волен1я  началь* 
ства;  непочтев1е,  дервость  н  грубость  рабочихъ  противу  хозяевъ, 
хладпшхъ  протнву  старшихъ,  а  гЬжъ  604*68  противъ  лицъ,  облечен- 
ныхъ  отъ  правительства  властью,  ^бли  с1е  не  сопряжено  съ  личною 
ихъ  обидою  ^);  непослушаше  д^Ьтей  тродителямъ,  отвазъ  нмъ  въ  пнщ'Ь, 
<щежхЬ  и  всп(жожен1н,  особенно  ф  старости  и  болтни  *)^  и  оскорб- 
леше  родителей  словами,  соотртствующее  ст.  132  уст.  о  нак.; 

3)  проступки,  заключающ1е  в4  себ'Ь  соблавнъ  и  дурное  поведензе 
{ст.  492 — 503),  кахъ-то:  употреелете  въ  общенародныхъ  играхъ,  за- 
бявахъ  или  п^няхъ  словъ  или  поступковъ  противныхъ  благопристой- 
ности и  чистот*  нравовъ  (соотв4тствуетъ  ст.  43  уст.  о  нак.);  пьянство, 
имЬюпюе  по  сельско-судебному  уставу  бол^е  широки  составъ,  ч^мъ  по 
уставу  о  навазанхяхъ  (ст.  42/,  и  злообычность  въ  пьянстве;  покупка 
вина  въ  кредитъ  подъ  зак^^дъ  вещей  или  будущаго  урожая;  раз- 
стройство  хозяйства  и  несостоятельность  къ  платежу  повинностей  по 
нерадЪшю,  лености,  пьяно^ву  и  тому  подобной  развратной  жизни; 
орошеше  и  допущете  ку  прошен1Ю  милостыни,  соответствующее  ст. 
49 — 51  уст.  о  нак.;  непогоебство  и  саособствоваше  ему  (44  уст.  о  нак.); 

4)  проступки  протшъ  личной  безопасности  (504 — 519  с  с.  у.); 
сюда  сельско-судебныЦг  уставь  относить:  проступки,  соотв'Ьтствующ1е 
ст.  111|  115,  ^)  119^120,  121,  123,  124  уст.  он.;  неокаяаше  помощи 
при  наводнеши,  пожар:Ь  и  тому  подобномъ  происшествш;  личный 
обиды  словомъ  илигд'Ьйствхемъ  ^),  клевета    %   а    по    разъяснешямъ 

^ 

то1кован1е   отм-Ьнеао   р11шен1емъ   1873  )6  794,   БлисЬева,   по    которому  всЬ 

уличыня  ссоры,  ;^аки  и  пр.  между  крестьянами  призваны  подлежащими  во- 

достномъ  судамъ^ 

^)  Но,  по  то1кован1ю  сената,  д'Ьда  о  всЬхъ  варушен1яхъ  устава  строитель- 

ваго   въ  селен1яхъ  изъяты   иаъ  ведомства  волостныхъ  судовъ:  1868  №  354, 

Шадскаго;  18?^  №  505,  Пирогова;  1872  №  1540,  Белякова 

')    Оско{к^ее1е    волостного   начальства   по  должности  признано  непод- 

суднымъ  воаостному  суду:  1870  №  1285;  1872  №  1296.  Богдановыхъ. 
•)  Ст/491  с.  с.  у.  соотв*тствуетъ  ст.  143  уст.  о  нак. 
^)  Н6  виновные  въ  примеси,  вредной  для  здоровья,  въ  съ-^стные  припасы 
гкя,  а  дакже  въ  матер1алы,  изъ  коихъ  д'Ьлаютоя  сосуды  для  приготов- 

леамГи  хранен1я  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  подлежать  общимъ  уголовнымъ  судамъ, 
90  какъ  и  виновные  въ  д^ян1яхъ,  ст.  106—109  уст.  о  пав.  предусмотр^в- 
Цъ:  и^ЕМ-^ч.  1  и  2  къ  ст.  519  с.  с.  у. 
*)  1867  Д&  602,  Се*ткова;  1870  №  372,  Наумова.  Обиды  д'Ь§ств1емъ  под- 
ать волостному  суду,  хотя  бы  были  нанесены  усыновителю:  1868,  №  188, 
юва. 

*)  1868  №  636,  Павлова.  Сенатъ  исвлючаеть  оклеветан1е   въ  бумагЬ,  по- 
аиной  въ  волостное  оравлен1е  (1869  №  887,  Пожарова;  1871  №  479,  Маматова), 

что*  не  согласно  со  ст.  519  с.  с.  у. 
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севата— такаю  насил1е  и  самоуправство  *),  т#е.  вс4  проступки,  соотв^^т- 
ствующ1е  предусмотр^Ьнныхь  ст.  130 — 142/уст.  о  нак.,  за  исключе- 
нхемъ  выд'Ьляеныхъ  сенатомъ  ивъ  водомера  водостныхъ  судовъ  хкяъ 
объ  угрозахъ,  предусмотр^^нныхъ  ст.  14(М  141  уст  о  нак.  ');  внъ  же 
подлежать  д^а  о  нанесевш  побоевъ,  кшожЬ  сопровождавшихся  на- 
несен1емъ  ув'Ьчьд  или  причинешеиъ  тяжкихъ  для  здоровья  посл'Ьд- 
ств1й  *),  а  также  ложный  доносъ  и  лжесв1р'Ётельство  передъ  волостннмъ 
начальствомъ  *). 

Наконецъ  5)  проступки  противъ  з^оновъ  о  прав'Ь  на  имущества 
по  сельско  судебному  уставу  (520—536  ст.)  обнимаютъ:  самовольныа 
запашки  чужой  земли»  а  по  разъяснегаю  сената— всякое  самовольное 
пользоваше  чужимъ  вмуществомъ  (1»— 151  уст.  о  нак.),  если  стои- 
мость вреда  не  превышаетъ  30  р.  ^1  недонесеше  о  пожаре,  неявка 
на  пожарь  для  помощи  и  несоблюдрнхе  мЪрь  предосторожности  про* 
тивь  пожара  (91,  92,  95—98  уст.  А  нак.);  недонесен1е  о  появлен1И 
заразы  на  скот^  и  непринят1е  установленныхь  противь  нея  м^^хуъ 
предосторожности  (112  уст.  о  наш);    повреждён1е  чужого   имущества 


(152,  153  уст.  о  нак.)  *);    кр 


^),   мошенничество   ^),    присвоев1е 


вв±реннаго  *),  присвоенге  находкж  ^®),  а  также  укрывательство  ")  ихъ 
и  недонесен1е  обь  этихъ  просту^кахь  ^^),  а  по  разъяснен1ю  сената — 
однородный  сь  ними  проступо^  покупки  или  принят1я  вь  закладъ 
зав'Ьдомо  похищеннаго  (180  уст.  о  нак.)*  если  самое  похищенхе  под- 
судно волостному  суду  ^*).  Но/д'Ьла  о  кражахь,  мошенничестве,  при- 
своен1и  и  однородныхь  сь  вини  проступкахь  подлежать  ведомству 
водостныхъ  судовъ  лишь  при /наличности  двухь  УСД0В1Й:  во-первыхъ, 
если  ц'Ьва  похищеннаго  илия1рисвоеннаго  не  превышаетъ  30  р.,    и 


*)  1867  №  561,  Оедорова:  !§ 
сопровождавшееся  отнят1емъ 
подсуднымъ  воюстнымъ  суд| 
»)  1871  №  1052,  Федорова, 
')  1867  №  561,  Оедорова;] 
*)    Ст.  519   с.    с.    у. 
изобдичевъ  во  лжи,  того  п 
халъ  обвиваемый,  если  б: 


ГО  №  8,  Кгачкова  и  др.;  но  самоуправство, 
гщества  ва' сумму  бол^^е  30  р^  призвано  не 
1878  №  496,  Иванова;  1875  №  106,  Фад'^ва. 


871  №  274,  Онацкаго;  1873  №  408,  Иванова, 
злоумышленно   станетъ   обвинять  и  будетъ 
сулсдать  къ  такому  хе  накавангю,  какому  подле- 
доносъ   или  [показан1е  оказались  свраведли- 


выма"*,  Ин.  мн.  1871  №  479|  Маматова;  1869  №  88Г. 

»)  1868  ^^  97,  Петрова. 

«)  Ст.  521—623  с.  с  у.;  1868  №  97,  Петрова. 

О  Ст.  533  с.  с  у  и  к.  р.  1867  №  289,  Ивановой,  №  452,  Рудова,  №  561^ 
Оедорова;  1867  №  97,  Петрова;  1871  №  1218,  Грачева,  об.  с  1870  №  114,  Котлова. 

*)  Ст.  530,  531,  533  с.  с.  у.  и  к.  р.  1869  №  1024,  Огурова;  1870  >&  879. 
Галкина;  1873  ^^  1020,  Звягинцева.  Но  дЬла  о  продаж*]^  (невлейменою  и  не- 
верною м'^ю  подсудны  общимъ  судамъ:  об.  с.  1879  №  6,  об.  с  1880  №  15» 
Лившицъ.1 

*)  Ст.  533,  536  с.  с.  у.  и.  в.  р.  1879  №  67,  Старкова. 

*^)  Ст.  535  с.  с  у.  и.  к.  р.  1868  ^^  358,  Коробкова. 

")  Но  волоствымъ  судамъ  не  подсудно  уврывателып:во  лицъ,  обвивяемыхъ 
передъ  мировыми  судьями  (64  уст.  о  вав.). 

**)  От.  534  с.  с.  у. 

^•)  1869  №  103,  Барышева. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  113  — 

во-вторыхъу  если  проступкд  эти  учинены  ,|безъ  вс^вхъ  увеличиваю- 
щихъ  вину  обстоятельств^^''  (533  с.  с.  у.)-  Посл'^^Аее  выражеше  воз- 
буждаетъ  сомн4н1е;  сельско-судебный  уставъ  (прш.  къ  ст,  636)  прямо 
ВБЕД^яетъ  изъ  ведомства  волоствыхъ  судовъ  т^хъ:  ,кто  изобличенъ 
будетъ  въ  воровств'Ь- мошенничестве  иди  воровсте'Ь-краягЬ  въ  трет1Й 
разъ;  кто  учинитъ  воровство  во  время  ваводнел]я  или  пожара;  кто 
пойманъ  будетъ  въ  воровств'Ь  съ  ножемъ,  топоромъ  и  тому  подобнымъ 
оруд1емъ;  кто  учинитъ  воровство-грабежъ,  т.р.  насильно  отниметъ 
что  либо  у  другого,  съ  опасностью  для  его  ж/зни;  кто  учинитъ  свято- 
татство, либо  похитить  вещи  или  деньги, /принадлежащ1я  церкви, 
изъ  постоянныхъ  или  временннхъ  ея  храшлищъ,  или  изъ  самаго 
храма  бож1я,  кто  раскопаетъ  могилу  и  огтабитъ  трупы**.  НозатФмъ, 
кромФ  этихъ  квалифицирующихъ  обстоят/льствъ,  остаются  простыя 
увеличивающ1я  вину  обстоятельства,  прежсмотр^нния  ст.  170  и  175 
уст.  о  нак.;  однако,  тавъ  какъ  в'Ьдомсто  волостныхъ  судовъ  есть 
М8ъят1е  изъ  общаго  правила,  подлежащее  ограничительному  толвова- 
шю,  то  волостные  суды  не  могутъ  (шть  признаны  компетентными 
для  суавден1я  д^лъ  о  разсматриваемып  проступкахъ  и  при  простыхъ 
увеяичивающихъ  вину  обстоятельствахъ  О 

Важность  проступка  и  по  д^ла/ъ  волостной  юрисдивцхИд  сл'Ьдуя 
общему  правилу,  опреА']Ьляется  пжвоначальнымъ  заявлев1емъ  суду 
(1875  №  106,  Фадеева);  при  увтомъ  волостные  суды  считаются 
ниже  мировыхъ  (а  т^мъ  бол'Ье  отружаыхъ),  почему  обнаружен1е  об- 
етоятельствъ,  изи'Ьняющихъ  первоначальное  обвинен1е,  обязываетъ  во- 
лостной судъ  направить  д&ео  мировому  судь'Ь,  но  не  наоборотъ.  На 
второмъ  основанш,  т. -е.  по  сумиФ  гражданскаго  иска,  волостной  судъ 
уступаетъ  мФсто  общимъ  суданъ,  если  искъ  предъявленъ  на  сумму 
свыше  ста  рублей  (96  общ.  гол.). 

Ад  б.  Волостному  суду  яодлежатъ  только  члены  сельскаго  об- 
щества, хотя  бы  не  того,  Ш  совершен'^  проступокъ  ^),  пока  они 
не  вышли  изъ  него  доброшльно  (напр.  пвреходомъ  въ  купечество) 
или  недобровольно  (нацр.  иоступленхемъ  въ  военную  службу,  лише- 
Н1енъ  правъ);  тому  же  с#ду  подлежатъ:  отставные  и  безсрочно-от- 
пуевные  нижше  чины,  приписанные  къ  сельскимъ  обществамъ,  семей- 
ства ^)  ихъ,  хотя  и  не  приписанные  къ  обществамъ  (1869  ^№  1024, 
Огурова),  а  также  временные  купцы  изъ  крестьянъ  и  купеческхе  сы- 
новья, не  причиелившхеп  къ  городскому  сословш  ^).  дта  принад- 


О  Тотъ  же  взмадъ  приводится  и  сенатомъ:  1867  №  289,  Ивановов,  1870, 
Х^  122,  СосЬва,  1870  №  87^,  Галкина,  1870  №  1551,  Емельянова,  1879  №  67, 
Старкова,  и  др.  Иногда,  впрочемъ,  сенатъ  признавать  подсудною  волостнымъ 
еудамъ  1фажу  ночью:  1^  №  452,  Рудова. 

')  1867,  №  602.  Тоже  крестьяне  торгуюше  по  промысловымъ  свид'Ьтель- 
ствамъ:  1868,  №  850. 

■)  От.  541  с  с.  у.  и  Вые.  утв.  3  аорЬля  1868  г.  мв'Ьв1в  гос.  совета. 

^)  И  хотя  бы  даже  другой  губерши:  1867,  №  602,  1869  №  346, 1870  №  772. 
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ложность  Бъ  сельскоку  обществу  требуется  не  тоАьво  для  подсудимаго, 
но  и  для  потерп'Ьвшаго  ^);  впрочеиъ,  лицам'ы  другихъ  сословЦ  пре- 
доставлено съ  жалобами  на  проступки  сельсБкъ  обывателей,  противъ 
нихъ  учиненные,  обращаться,  по  началу  д^ровольной  юрисд1кц10, 
въ  волостные  суды  вместо  общихъ  ^). 

Ад  в.  ПроступоБЪ  долженъ  быть  учвнвбъ  въ  пред'Ьлахъ  волости^ 
хотя  бы  не  той,  гдЪ  онъ  обсуждается,  ^зразлично,  произошло  ли 
это  на  крестьянской  или  на  пом'Ьщич^ей  зенл'Ь  (1873  1№  190, 
Ащеулова);  но  ведомство  волостныхъ  сшовъ  идетъ  лишь  до  город- 
ской черты  (1868  №  879,  Коваленка^й,  1869  №  1026). 

При  опред^денш  в'Ьдонства  вололныхъ  судовъ,  они  считаются 
ниже  судовъ  общихъ  и,  какъ  И8ъят1а(  уступаютъ  имъ  м'Ьсто  во  вс^хъ 
случаяхъ  столкновен1а  подсудности,  наприм^ръ,  при  участ1и  въ 
проступк^Ь  вм^т%  съ  крестьянами  Дицъ  другнхъ  сословШ  (1868  г., 
№  250  Михайлова  1875  г.,  №  93,/Еаретниковой),  или  при  совокуп- 
ности проступковъ,  предусиотр']^н^хъ  сельскинъ  судебнымъ  уставонъ 
и  уложешекъ  или  уставонъ  о  н^казашяхъ  (1869  г.,  №  115,  Егоро- 
выхъ;  1874  г.,  №  305,  Портяно!)  ^);  въ  этихъ  случаяхъ  исключается 
не  только  в-Ьдоиство  водостны^  судовъ,  но  и  принЪнеше  сельско- 
судебнаго  устава  (1869  г.,  ш  595,  Коргунова;  1871  г.,  №  553, 
Андреева).  Если  при  разбират^ьств^  д1^а  въ  общихъ  судахъ  стороны 
не  указывали  на  подсудностьгД'Ьла  волостному  суду  ни  въ  первой, 
ни  во  второй  инстанщи,  то  жявлеше  о  тоиъ  въ  кассащонномъ  по* 
рядк^Ь  признается  запоздалымъ  и  не  подлежитъ  обсуждешю  (1869 
№  1024,  Огурова;  1874  №  А,  Шарабаева). 

Въ  литератур'Ь  нашей  вфбужденъ  былъ  вопросъ,  вс^-ли  проступки, 
дредуснотр^Ьнные  сельско-стебныиъ  уставомъ,  подлежать  волостнымъ 
судамъ  и  изъяты  изъ  в']^дожства  мироваго  суда?  Сохраняя  волостную 
юрисдикщю,  законъ  желалъ  сообщить  ей  характеръ  домашняго  суда: 
волостные  суды  вЪдаютъ  тДлько  проступки,  учиненные  крестьянами 
противъ  крестьянъ,  и  наксзан1я,  ими  налагаемый,  признаются  взы- 
скан1ями  административными,  а  не  наказашями  уголовными.  Между 
тЬмъ,  сельско-судебный  уст|въ,  кромФ  проступковъ  им^^щихъдомашнхй 
крестьянск1Й  характеръ,  пЬедусматриваетъ  и  так1е,  которые  направ- 
ляются противъ  интересовр  лицъ  всякаго  сослов1я,  въ  волости  живу- 
щихъ,  напр.,  засорен1е  р'Ьгь,  брань  и  ссоры  на  улиц'Ь  и  т.  п.  Стрем- 
леше  выд'Ьлить  ихъ  изъ  I  Ьдомства  волостнаго  суда  привело  г.  Обнин- 
скаго  къ  взгляду,  по  которому   предусмотренные   седьско-судебнымъ 


^)  101  общ.  полож. 

')  Заковомъ  15  мал  1867^.  (ст.  22)  это  право  распространено  н  на  д'Ьха 
о  л^^ныхъ  порубкахъ. 

О  При  совокупности,  в'бдомство  волостняхъ  судовъ  устраняется  въ  оожьзу 
общихъ  во  вслкомъ  случа!,  безъ  прим']^нешя  ст.  213  уст.  уг.,  въ  виду  невоа- 
можности  постанов1ешя  общаго  приговора  о  совокупности  ва  основатв  по- 
сд-Ёдовательнаго  разбора  д-Ьда  въ  волостныхъ  и  общихъ  судахъ:  1869  №  115» 
Егоровыхъ. 
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уставонъ  простуоки  сл'Ьдуетъ  различать  на  подсудке  волостному  суду 
и  подлел(ащ1е  адкиниетративной  расправ'Ь  сельсшго  старосты  или  во- 
лостнаго  старшины;  В'&  посл'Ьднимъ  онъ  относнъ  проступки  поли- 
цейсв1е,  могупце  касаться  общихъ  интересовъ/а  къ  первынъ  —  про 
ступки,  не  выходашДе  изъ  сферы  крестьянскихх^ интересовъ;  но  зат^мъ, 
по  мн^Н1Ю  г.  Обнинскаго  (къ  которому  прткнулъ  и  г.  ЛихаревъХ 
со  введешемъ  новыхъ  судебныхъ  установлвшй  судебная  власть  сель- 
екаго  старосты  и  волостнаго  старшины  опала,  поглотившись  властью 
судебныхъ  и^стъ,  по  уставамъ  20  ноября  образованныхъ,  такъ  что 
волостному  суду  остались  подсудны  т(уъко  тЬ  проступки,  предусмот- 
р^Ьцные  сельско-судебнымъ  уетавомъ,укоторые  не  выходятъ  изъ  сферы 
крестьявскихъ  иатересовъ  ^). 

Съ  такимъ  рЬшен1емъ  вопроса  убедьзя  согласиться,  по  отсутств1ю 
опоры  для  него  въ  законЪ.  Такъу!)  законъ  не  разграничиваетъ  в'Ё- 
домства  волостныхъ  судовъ  съ  шой  стороны,  сельскихъ  старостъ  и 
водостныхъ  старшинъ  съ  другой^  почему  всякая  попытка  указать  д'Ьла, 
тЬмъ  и  другимъ   подв^Ьдомспюнныя,    представляется   произвольною; 

2)  онъ  не  даетъ  права  и  на/принат1е  общаго  начала,  по  которому 
волостныиъ  судамъ  подлежетъ  только  дЪла  о  проступкахъ,  не  выхо- 
дящихъ  изъ  пред^Ьловъ  кжстьянскихъ  интересовъ:  имъ  несомненно 
подсудны  дЪла  о  кражах^  мошенничествахъ  и  присвоетя  чужаго  иму- 
щества, т.-е.  о  такихъ  шоступкахъ,  пресл^дованхе  которыхъ  требуется 
общегосударственнымиАнтересами  и  выд^леше  которыхъ  изъ  в'Ьдомг 
ства  домашняго  крес^ьянскаго  суда  должно  стоять  на  первомъ  план^; 

3)  теор1я  г.  Обнинсуаго  создавала-бы  весьма  странное  подожен1е,  при 
воторомъ  крестьян/  за  проступки  меньшей  важности  подлежали-бы 
общимъ  судамъ,  с^юдней  важности — волостнымъ,  а  большей — снова 
обп;имъ  судамъ,  ^къ  какъ  по  смыслу  закона  ведомство  старостъ  и 
старшинъ  должю  было  ограничиваться  д'Ьлами  наименьшей  важности; 

4)  въ  ряду  лолицейскихъ  проступковъ,  наказуемыхъ  по  с.-суд.  уставу 
и,  по  мнЪтю  ПК  Обнинскаго,  подлежавшихъ  в'Ьдомству  старостъ  и  стар- 
шинъ, мног1^не  предусмотрены  ни  уставомъ  о  нак.,  ни  другими  обще- 
государствешыми  законами;  оставлять  ихъ  безъ  наказан1я  противо- 
рЪчидо-бы  /неотменевнымъ  правиламъ  сельсво-судебнаго  устава,  а 
применят1Упосл'Ьдн1й  мировыо  судьи  не  властны.  Мы  полагаемъ,  по- 
этому, чта  изъ  ведомства  мировыхъ  судей  изъяты  всЪ  проступки, 
предусмото-Ьиные  сельско-судебнымъ  уставомъ,  и  разграничен1е  ихъ 
между  в/лостнымъ  судомъ  съ  одной  стороны,  старостою  и  старшиною 


^)  ио  мв^шю  г.  Обнинскаго,  къ  в'Ьдомству  мироваго  судьи,  заступившему 
юрясд№Ц1Ю  сельскаго  сатросты  и  волостнаго  старшины,  изъ  предусмотр^н- 
выхъ  лельскоч5удебиымъ  уставомъ  С1'Ьдуетъ  отвести  С1'1дующ1е  проступки: 

1)  не«)блюдев1е  чистоты  ва  улиц'!,   оставлеше  падой  скотины  неубранною; 

2)  саиово|ьвую  отлучку  безъ  вида  дал'Ье  30  верстъ  отъ  жительства  и  неявку 
иоош  отлучки  къ  сроку;  3)  прошев1е  милостыни,  4)  вырыпе  ямы,  погреба 
или 'колодца  безъ  изгороди;  5)  порчу  воды  въ  р^кахъ  и  колодцахъ;  в)  продажу 
яспорченоыхъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ;  7)  держаше  дикихъ  жнвотныхъ;  8)  быструю 
-бзду  по  улнцамъ;  9)  несоблюденге  установлееныхъ  м'^ръ  предосторожности 
отъ  пожара  и  отъ  скотской  заразы;  10)  употреблев1е  не  установленнынъ  за- 
кономъ  м']^ръ  и  жЬсовъ  про  продаж*!. 

8* 
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4  съ  другой,  предоставлено  крестьянсвим^^обществамъ  по  принадлежа- 

^^  щему  икъ  праву  самоуправдеша;  дд^^/государственной  власти  Л  и 

друпе  суть  установлешд  не  судебныу  а  адиинистративныд. 

Но  такой  широк1Й  объемъ  изъятш  изъ  вЪдонства  судебнаго  про- 
тивор'Ёчитъ  государственны мъ  ивте|^амъ;  необходимо  свести  сельскую 
юрисдикщю  въ  ед  естественныд  /раницы  донашнаго  крестьянскаго 
суда.  Разр'Ьшеше  этой  задачи,  омако,  возможно  не  путемъ  толкованхя, 
а  только  въ  порядке  законодалельномъ. 

Въ  м'Ьетноетяхъ,  гд'Ь  введены  земскхе  начальники  по  закон; 
1889  г.,  волостная  подсудность  нам^^чена  иначе,  и  притомъ  еще 
шире.  Зд'Ьсь  изъ  Д'Ьянхй,  предусмотр^^вныхъ  уставомъ  о  наказашяхъ, 
волостнымъ  судамъ  подсудны  предусмотр'Ьнныя  статьями  30,  31  — 
39,  41—431,  45—47,  49—52,  55-57,  61,  65,  66,  69,  70, 
72,  73,  88,  89,  91,  92,  94—96,  98,  111,  115-118,  119— 
128,  130,  131,  132—137,  139—142,  143,  145—153,  178- 
1801,  а  также  кражи  и  мошенничество  (Д69,  170,  172  —  174) 
въпещ||[ /или  второй  равъ  на  сумлу  нэ  свыше  50  р.,  нарушен1б 
рабочимъ  договора  найма,  заключеннаго  безъ  договорааго  листа,  мо- 
товство и  П1ьянство;  иад^ ^^ад^щ  вАДД^'гТНИ^^  ^'1Е?"'^   ^^Л*!^^*.   ^^ 

на  сумму  свыше  ста  Д|б«» хйШк.1§М11на  .далм(ЦМ1  изв'Ьстенъ;  З^ие* 
объттге^о^^  и^щ  свише  .?0й  .{ил  4)  и^рушпм  услов1й 
найма,  заключеннаго /по  догшорному  листу.  Легко  вид'Ьть,  что  Д'Ьяшя 
эти  заключаютъ  въ  себ'Ь  не  только  нарушев1е  м^^стныхъ  обществен- 
ннхъ  интересовъ,  разсмотр'Ьнхе  которыхъ  было  бы  естественно  пере- 
дать в'Ьд^^н1ю  волостныхъ  судовъ,  но  также  важныя  колебашя  обще- 
государственнаго  строя,  каковы  кражи,  которыд  во  всякомъ  случа'Ь 
должны  подлеяи^ть  судамъ  общегосударственнымъ.  Нафазашя,  предо* 
ставленный  власти  волостныхъ  судовъ  по  закону  1889  г.,  суть:  вы- 
.  товоръ,  ^^ене^№^!в^  взщгканк  .ои^.26. -дадцдо  30  руб.,  арестъ  простой 
и  стропи  (съ  содержан1емъ  на  хл'Ьб'Ь  и  на  в6д^]Г  Дб*  15  дней,  а  за 
кражу,  мошенвйче<5Ш  '^'*1Грй№отйе^=^до  ^  дней,  1Г  для  неизъайЬЛ 
отъ  т4лесныХ||;Д|ЩЩ|й  ^озги  до  .2й  ур^  случаяхъ^  особо 

закономъ  указавныхъ;  въ  важн'Ьйшихъ  случаяхъ  кражи,  мошенниче- 
ства, присвоенк  ^1-'Шфрвв|^л  усдовхй  найма,  т'Ьлесное  наказанхе  мо- 
жетъ  быть  соединено  со  строгимъ  арестомъ. 

§  196.  Духовные  суды.  Духовный  в'Ьдомства  хриетханскихъ 
испов'Ьдан1й  въ  уголовно-судебной  д'Ьятельности  принимаютъ  участ1е: 

а)  какъ  правительственное  установленхе,  на  обязанности  котораго 
лежмтъ  сообщать  прокуратур'Ь  объ  обнаруженныхъ  имъ  преступныхъ 
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д-Ьяюяхъ    ^),   а  по   н*которымъ  д4ламъ — и  право  возбуждать  уго- 
ловное пресл'Ьдовате  ^); 

б)  каЕъ  судъ  гражданский,  им^^ющ1й  исключительную  коипетенщю 
по  вопросаиъ  брачнымъ  и  родственныиъ  ^);  въ  этомъ  вачеств'Ь  ду- 
ховные суды  ииЬють:  1)_право  ^р^Щ}^лчост^^^^^в^^^^дшъ.  уголовнымъ; 
и  2)  право  разр'ЬшбН1Я  вопроса  о  д'Ьйствительности  брака  на  осно- 
ван1и  обстоятельствъ,  судомъ  уголовнш1Ъ  при8нанныхъ(1012  уст.  уг.); 

в)  какъ  уголовно-судебное  м'Ьсто,  разделяющее  съ  местами  общими 
ЩЙВ0_  п^едварительнаго  производства  и  р-Ьшенгл  уголовныхъ  д-Ьлъ 
и  заменяющее  ихъ  (1002,  1016,  1017  уст.); 

наконецъ  г)^  ва&з^  органъ  исаолыени  щшговаровъ»  общими  судеб- 
ными м-Ьстами  постановленныхъ  (1003,  1028,  1029  уст.  уг.). 

Съ  первой  изъ  этихъ  функщй  мы  встретимся  въ  дальнейшемъ 
издожен1и,  со  второю  уже  познакомились;  остановимся  на  двухъ  по- 
следнихъ. 

Право  судебнаго  разбора  принадлежитъ  духовной  власти: 

1)  относительно  М1рянъ: 

а)  по  д4ламъ^о  нщ^щ^ещдxV-НЩЩЩ  уголовными 
законами,  за  которые  виновные  подвергаются  разнаго  рода  церков- 
ннмъ  запрещен1ямъ  и  наказанхямъ,  присуждаемымъ  собственно  на 
основан1И  церковныхъ  правилъ^  какъ-то:  лишен1Ю  пр1общен1я  св. 
таинъ,  лишенш  всякаго  общен1я  съ  церковью  и  т.  под.  ^; 

б)  по  преступнымъ  деянхямъ  противъ  вЪры  и  церковныхъ  пра- 
вилЪ)  преду смотренныхъ  уголовными  законами,  если  последнхе  на- 
значаютъ  за  ^ихъ  тодько  .дорщшаоа  цркаянхе  или  отсылку  виновнаго 
къ  духовному  суду  (1002  уст.);  но  назначенхе  въ  уголовныхъ  за- 
констиГкото  бы  то  ни  было  взыскан1я  или  ограничен1я  въ  правахъ, 
хотя  бы  не  помещеннаго  въ  общей  лестнице  наказан1й,  установляетъ 
подсудность  дела  светскому  суду  ^); 

^)  1011  уст.;  эта  фунвц1я  совершенно  тождествевва  съ  лежащею  ваиеыхъ 
хестахъ  правит^ьственнвхъ  (42,297  уст.)  и  на  судахъ  гражданскихъ  (8  уст.  гр.); 
оценка  тавихъ  сообщен1й  зависитъ  отъ  органа,  и1|1>ющаго  право  аа  во8буждея1е 
угожовнаго  орес1едовав1я  (309  уст.). 

»)  1006,  1008  уст.  уг. 

')  1012*1015  уст.;  но  въ  Варшавсконъ  округе  эта  функщя  судамъ  духов- 
ввмъ  не  принадлехнтъ. 

*)  Журн.  соед.  деп.  гос.  совета  1864  г.  №  47,  стр.  90;  сохравев1е  ихъ  въ 
духовное  юрнодиБцш  тос.  советъ  желажъ  выразить  сюванв  статьи  1001  уст.: 
яН0длежащ1я  ведомству  еветскап)  суда*,  тавъ  что  правила  уставовъ  не 
раснростравяются  на  дела,  светсвинъ  суданъ  не  поджеяпшця:  00*6  овреде- 
дякутся  уставоиъ  духовннхъ  консистор1#. 

')  На  этомъ  освовав1и  и  дела  о  сожвтш  нежеватаго  съ  вевамужиеП  (994 
улож.)  производятся  въ  светсконъ  суде,  когда  последств1емъ  везавоннаго  со- 
ЖНТ1Я  бЕЗгло  рождеше  младенца,  относительно  обезпечевхя  оодержашя  вотораго 
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в)  по  д'Ьламъ  о  дарулпеши  сштоеш  Ф^мя  оредюбод'Ьднхбмъ, 
когда  оскорбленный  супругъ  просить  не  о  нака8ан1И  виновнаго  по 
уголовннмъ  захммъ,  ^^  о  1)асторжен1и  брака  и  нака^1а;н1и  вповнаго 
по  правиламъ  цервовннкъ  (1016  уст.). 

Ст.  1016  уст.  воспроизводить  прежшй  порядокъ  (2156  удож.  о 
нак.,  изд.  1857  г.),  въ  отмену  предположешй  коммис1и  1863  г.,  и 
соединенныхь  департаментовъ  государственнаго  совета,  высвазанныхъ 
въ  1864  г.;  комнис1я  и  соединенные  департаменты  желали,  чтобы 
д-Ьла  по  жалоб*  одного  изь  супруговъ  на  нарушен1е  другимъ  супру- 
гомъ  брачнаго  союза  прелюбод%ан1емъ  производились  въ  угодовномъ 
(свЪтскомъ)  суд*,  обвинительный  приговоръ  котораго  признавался-бы 
за  несокн^нное  доказательство  прелюбод*ян1я  осужденнаго  лица,  и 
чтобы  просьбы  о  расторжев1'и  по  сей  причин'^  брака  подлежали  тА» 
дЪшю  духовнаго  суда  не  прежде,  какъ  по  окончан1и  суда  уголовнаго. 
Въ  общемь  собраши  государственнаго  сов:Ьта  предложенхе  вто  вы* 
звало  ра8Ногдас1е;  и  хотя  въ  пользу  его  высказалось  большинство, 
21  членъ,  а  противъ  только  5  членовь,  но  силу  закона  получило 
ин'Ьн1е  меньшинства  ^). 

2)  Относительно  лиць,  принадлежащихъ  къ  духовенству  одного 
изь  хриепанскихъ  испов'Ьдан1б,  исключительному  в'Ьдоиству  духов- 
ныхь  судовь,  кром4  того,  подлежать: 

а)  дФла  о  непредусмотр1^нномъ  уголовными  законами  нарушен1я 
ими  обязанностей  ихъ  званхяу  усхадовленныхъ  церковными  правилами 
и  другими  д'Ьйствующими  по  духовному  в'Ьдомству  положен1ями; 

б)  д'Ьла  о  такихь  предусмотр'Ьнныхъ  уголовными  законами  на- 
рушев1лхъ  обязанностей  ихь  8ван1я,  за  который  въ  уголовныхь  за- 
конахь  опред^Ьлено  подвергать  ихь  отв'Ьтственности  по  усмотр<Ьн1ю 
духовнаго  начальства,  безь  назначенхя  .законами  вакихь-либо  нака8ан1й; 

в)  Д'Ьла  о  противозаконныхь  д'Ьян1яхь,  кь  обязанностямь  ихь 
зван1я  хотя  и  не  относящихся  непосредственно,  когда  въ  законахъ 
уголовныхь  за  нихь  опред'Ьлено  подвергать  лиць  духовнаго  в1^дом- 
ства  ответственности  по  усмотрйнш  духовнаго  начальства  (1017  уст.); 

и  г)  Д'Ьла  обь  упущен1яхь  духовныхь  лиць  при  совершен1и  брако- 
сочетания (1012,  1015  уст.). 


и  его  матери  посл'Ьднею  предъяв1ено  требовав1е  (1868  №  667  и  694);  есп  же 
такого  требовав1Я  не  предъявлено,  или  оно  устранено  отвазомъ,  то  дроизвод* 
ство  въ  уголовномъ  суд'Ь  не  им^етъ  м^ста  (1875  ^^  511,  Рубинова)!  Тарое  Т01- 
ховаше  дано  сенатомъ  потому,  что  обяваниости  обевпечить  содержанхе  ребенка 
и  матери  имъ  приданъ  карательные  характеръ,  ибо  граждансюй  искъ  самъ 
по  себ^  не  устраняетъ  ведомства  духовнаго  суда,  а  лишь  разсиатрявается  по 
окончан1и  его  въ  св'Ьтскомъ  с^л±  (1018  уст.).  Ср.  фовъ-Резонъ,  о  подсуд- 
ности д-Ьлъ  по  994  ст.  улож.  (Ж.  Гр.  Пр.  1875  №  б). 

^)  Подробный  разсужден1я  большинства  и  меньшинства  по  этому  вопросу 
пом-Ьщенн  въ  журнагЬ  общаго  собран1Я  23  и  25  сентября  1864  г.,  стр.  40--49. 
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Въ^варшавсконъ  овругЬ  в^Ьдомство  духовныхъ  судовъ  им1^етъ 
ту  особенность,  что  таиъ  изъ  него  внд'Ёленвг  д^ла  брачнил  ^. 

Духовная  юрисдивц1я  до  Петра  I  покоилась  и^вухъ  основан1яхъ: 
вотчинномъ  я  в^домственномъ;  на  первомъ  оеншн1и  ей  подлежали 
всЪ  жввше  на  зеилдхъ  церковныхъ;  на  второву  она  обнимала:  а)  на- 
рушен1е  церковныхъ  правилъ  И1рянами,  и  (р  разяыя  преступныя 
дЪяшя  людей  церковныхъ,  въ  воторыиъ,  виом'Ь  духовенства,  отно- 
сились вдовы,  дФти  и  иныя  лица,  подъ  охраною  церкви  стоявш1я; 
но  ТДЖВ1Я  преступлев]я  ихъ  уже  по  собошоиу  уложешю  подлежали 
общимъ  суданъ.  Съ  упразднешемъ  вотчионаго  начала  при  ПетрЪ  I  и 
ограничен1еиъ  круга  церковныхъ  людей  д/ховенствонъ  и  монашествую- 
щииИу  юрисдикщд  духовнаго  в'Ьдомстваубначительно  съузилась.  Отно- 
сительно д^ъ  о  преступныхъ  д^ншхъ  духовныхъ  лицъ  уже  въ 
XVШ  ст.  наблюдалось,  что  изъ  нихъ/св'Ётскоиу  суду  подлежатъ  на- 
рушен1я  общихъ  завоновъ,  а  духовншу— остальныя;  если-же  д^^н1е 
восило  смешанный  характеръ,  то,  то  изсл'Ьдованги  и  обсуждеши  его 
духовными  властями  въ  отношен|п  церковномъ,  д'Ьло  переходило 
въ  общ1я  присутственный  м^Ьста  дря  изсл'Ьдованхя  и  обсужден1я  его 
въ  отношен1и  св'Ьтскомъ.  Такимъ/образомъ  установилась  полная  рав- 
д^ьность  юрисдикц1й  духовноу  и  св-Ьтской  по  свойству  д^н1Я,  учи- 
неннаго  лицомъ  духовнаго  звапя  ^). 

Высочайшимъ  указомъ  3  шля  1821  г.  это  начало  изменено,  но 
только  для  неблагочинны»»  иоступковъ  духовныхъ  ^ицъ,  учинен- 
ныхъ  въ  церквахъ.  „Усматривая,  говорится  въ  этомъ  уваз^,  что  за- 
висимость сихъ  д-Ьлъ  отъ  /вухъ  начальствъ,  духовнаго  и  граждан- 
сваго,  не  благопр1ятствуе^  скорому  окончан1Ю  оныхъ,  толико  нуж- 
ному и  для  успеха  въ  штравленхи  виновныхъ,  и  для  предупреждешя 
новыхъ  преступлешй^  у,  повел^но:  виновныхъ  въ  преступлен1яхъ  сего 
рода  духовныхъ  лицъ/не  отсылая  въ  уголовный  палаты,  судить  въ 
консистор1яхъ  на  осн|6ван1и  церковныхъ  правилъ  и  св']^тскихъ  узако» 
вев1Й.  Подъ  вл1ян1»ъ  этого  указа,  въ  1823  г.  изданы  Высочайше 
утвержденныя  22  декабря  правила  свягЬйшаго  синода  объ  искоре- 
неши  преступлен!^  духовенства  и  порялк'Ь  суда  надъ  ними.  Этими 
правилами  *),  дли  проступковъ  духовныхъ  лицъ  противъ  благочитя, 
совершонныхъ  жъ  церкви,  хотя  предусмотр1^нныхъ  светскими  зако- 
нами (напримтоъ,  нанесен1е  въ  церкви  побоевъ),  установлена  исклю- 
чительная ютсдикщя  арх1ереевъ  черезъ  духовный  консистор1и,  при- 
чемъ  отсылю  осужденнаго  къ  свЪтскимъ  властямъ  предписывалась 
только  посю  лишен1я  его  духовнаго  сана  и  извержешя  изъ  духов- 
наго звашз.  • 

Это  ^овое  направлен1е  усвоено  и  развито  уставомъ  духовныхъ  кон- 
систорЦГ  1841  г.  В^Ьдомству  епарх1альныхъ  судовъ  онъ  передалъ  д'Ьла 


Доложев1е  19  февраля  1875  г.  и  ст.  1320,  1323  уст. 
(Маврицк1Й)    Руководственные  для  православваго  духовенства  ^вазы 
ет.  пр.  синода,  Москва  1879  р.,  стр.  276. 

')  Въ  то  время  жалобы    на  ыеблагочншя  и  развратъ  въ  сред'Ъ  православ- 
ваго духовенства  слышались  очень  часто. 
*)  Маврнцк1П,  ув.  с  277  и  ел. 


\ 
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лицъ  духовнаго  зван1я:  1)  по  проступкамъ 

должности,  благочин]я  и  благоповеден1я;  и 

и  св'Ьтскихъ  лицъ  на  духовння  лица  въ 

домству  же  св4тскихъ  судовъ  этотъ  устав-] 

зван1л:  1)  въ  д']^лахъ  между  собою  и  съ 

СБан1лмъ  за  нарушен1е  правъ  ущербами,  у( 

завлад'Ьвтемъ;    2)  въ  случаяхъ  нарушешл^  государственныхъ   постано^ 

влен1й,  по  которымъ  существуютъ  особв^правила  о  судопроизводстве 

и  взысван1яхъ,  вакъ-то:  въ  прнстанодешательств'Ь  и  укрывательстве 

бЪглыхъ,  Борчемстзе,  порубв^  л^совь,  Л1еисаолнен1и  карантинныхъ  и 

таможенныхъ  постановлен1й;  и  3)  въ  'шжвихъ  уголовныхъ  преступле- 

н1яхъ  (159  ст.)  ');  но  признакъ  тяж^ти  не  указывался. 

Власти  духовныя  склонны  были  толковать  эти  статьи  въ  смысле, 
расширявшемъ  духовную  юрисдикцию/  Подъ  преступлен1ями  должности 
понимались  не  только  наруп1ен1я  лицами  духовнаго  зван1я  релипоз- 
ныхъ  обязанностей  ихъ  сана  и  пао^ырскаго  долга,  но  также  вс^  про- 
тивозаконныя  д'Ьйств1я  но  исполнеюю  государственныхъ  обязанностей, 
возложенныхъ  на  духовенство,  наггоимеръ,  по  ведешю  метрическихъ 
Бнигъ,  вымогательства  по  соверш/н!ю  требъ  и  т.  под.  Подъ  престу- 
плен1ями  противъ  благочин1я  пойимались  не  только  варушешя  бла- 
Г0ЧИН1Я  въ  церкви,  но  и  вне  /я,  хотя  бы  даже  предусмотренныя 
уголовными  законами.  Весьма  пррокое  толковаше  допускалъ  неопре- 
делительный терминъ  яблагопЬведен1е*',  а  изъ  аредоставлен1я  ду- 
ховнымъ  судамъ  права  разрешДть  жалобы  на  духовныя  лица  объ  оби* 
дахъ  аселали  вывести  распрос»анРн1е  церковной  юрисдикщи  на  все 
маловажные  общ1е  проступки  Духовныхъ  лицъ,  предусмотренные  об- 
щими уголовными  законами. 

Уставы  20  ноября  воротАлись  къ  началу  полной  раздельности 
юрисдикцШ  духовной  и  светской  по  свойству  делъ, — началу,  кот(фое 
въ  нашеиъ  светскомъ  закогодательстве  имеетъ  значен]е  кореннаго. 
Всякое  деян1е  духовныхъ  лицъ^  предусмотренное  уголовными  законами, 
подлежитъ  разсмотрен1ю  угшговныхъ  судовъ,  причемъ  духовному  началь- 
ству не  предоставляется  тле  того  участ1я  въ  возбужден1и  уголовнаго 
преследован1я  и  предан1шсуду,  которое  принадлежнтъ  светскому  на- 
чальству относительно  П1^ступленШ  по  службе  должностныхъ  лицъ  '): 
законъ  предписываетъ  лмшь  мировымъ  судьямъ  и  судебннмъ  следо- 
вателямъ  ^)  о  начат1и  уоловнаго  дела  противъ  священнослужителей 
и  монашествующихъ  извещать  ближайшее  духовное  ихъ  начальство, 
которому  предоставляемся  сообщать  имъ  сведевк,  могущ1я  служить 
къ  разъясненш  дела  /),    по  деламъ-же,   подлежащимъ  разсмотрешю 


*)  Ст.  148  над.  18 

^)  Ст.  14д  взд.  188^  г.;  об'Ь  эти  статьи  остались  несогласованвнми  съ  су- 
дебными уставами. 

»)  1087,  1088,  109^—1096  уст.  уг. 

*)  Если  извещев1е  сделано  следователемъ,  который  затемъ  направиль 
дело  къ  мировому  судье,  то  посл^дв1й  не  обязанъ  повторять  его:  1875  г;^ 
№  657,  Ващннсваго. 

^)  1020  уст.;  такое  же  И8вещен1е  предписано  при  принят1и  меръ  пресечем 
Н1Я  имъ  способовъ  уклоняться  отъ  слФдств1Я  и  суда  (1023  уст.),  причемъ  лич- 
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съ  учашеиъ  присяжнахъ,  прокуратура  ви'Ьиено  въ  обязанность  отсы- 
лать духовному  начальству  обвиняешхъ  гЬхъ-же  степеней  духовнаго 
сана  сл-Ьдственные  акты  до  направлон1я  ихъ  въ  обвинительную  камеру; 
начальство  сообщаетъ  прокурору  ш2'Хъ-нед'Ьльный  срокъ  свое  мн'Ь- 
Н1е,  которое  вм4ст4  съ  обвинитежнымъ  актомъ  предлагается  судеб- 
ной палат^Ь  и  зат^^мъ  можетъ  быт^прочитано  на  судебноиъ  сл%дств1и  ^). 
Изъ  принципа,  по  которому  вЛ  безусловно  д^^шя  духовныхъ  лицъ, 
предусмотр]Ьнныя  общими  уголовными  законами,  подлеаштъ  исключи- 
тельной юрисдикщи  уголовнухъ  судовъ,  допущено  изъятхе  только 
для  д4лъ  брачныхъ  ^):  /)  нимъ  духовный  судъ  сохр&нилъ  исклю- 

нов  з«^ержан1е  священнослужителей  и  монашествуюшвхъ  допускается  лишь 
по  ьажн^^йшимъ  д^ламъ  и  ш  случаяхъ  крайней  въ  томъ  необходимости,  съ 
предписашемъ  содержать  иъ  отдельно  отъ  прочихъ  ваключенныхъ  (1021, 
1022  уст.).  Въ  журнал*  сдединееныхъ  департамевтовъ  государственнаго  со- 
в-Ьта  1864  г.,  №  47,  излошво  (стр.  97,  98):  „по  вопросу  объ  участан,  которое 
сл4дуетъ  предоставить  дтовному  в-Ьдоиству  при  прои8Водств1?  д-Ьлъ  о  такихъ 
престуцлев1яхъ  духовнжъ  лвцъ,  за  воторня  они  подлежать  уголовному  суду, 
соед.  департаменты  привяли  во  вниман1е,  что  при  обсуждевш  освовныхъ  по- 
ложев1й  преоб.  с.  ч.^епутаты  отъ  сосдов1й'  и  в^доиствъ  при  производств* 
уголоввыхъ  сд*дств]/  безусловно  были  отвергнуты,  а  также,  что  защитники 
обвнняемыхъ  допуп^ны  только  па  суд*,  а  не  при  сл*дствш  предваритель- 
номъ;  при  д*Яствш  зтихъ  общихъ  началъ  сл*дуетъ  ограничиться  постановле- 
вхемЪу  чтобы  ми^вые  судьи  и  судебные  сл*дователи,  приступая  къ  производ- 
ству сл*дств1а  Ж)  д*ламъ  сего  рода,  поставляли  о  томъ  въ  изв*стность  ду- 
ховное вачальотво,  которому  и  предоставить  сообщать  имъ  во  все  время  про- 
изводства всусв*д*в1я,  могупця  служить  къ  разъяснен1Ю  д*ла^.  Право  со- 
общен1я  так/хъ  св*д*н1Й  ведаетъ  права  вм*шиватьсл  въ  производство  самого 
изсл*дован1/  посылкою  депутатовъ,  и  съ  нздан1емъ  уставовъ  отм*ненъ  преж- 
в1й  порядт,  по  которому  предварнтельвыя  сл*дств1я  о  преступлеы1яхъ  ду- 
ховныхъ рцъ,  даже  подлежащихъ  уголовному  суду,  производились  духовнымъ 
в*домстммъ:  об.  с.  1867  г.,  №  549,  Скжолова.  Духовному  начальству  не  прн- 
надлежигь  и  право  зам*нять  обвинлемаго  при  принесен1И  жалобъ:  1875  г., 
№  665,  ^еромоваха  Игнапя  в  арх.  Илларюва.  Но  если  духовное  начальство 
въ  д*л*  въ  качеств*  граждан нскаго  истца,  то  оно  д*Йствуетъ  на 
^  его:  1875  №  663,  Когана,  Ягоды  и  др. 
*)/1024— 1026  уст.  „Что-же  касается  до  предложен1я  синодальнаго  оберъ- 
орокуора  объ  отсылк*  на  заключевхе  еиарх1альнаго  начальства  предваритель- 
ных'ыс1*дств1Й  по  вс*мъ  д*ламъ  о  священнослужителяхъ  и  мовашествующихъ, 
то  <^ед.  департаменты  не  признали  возможнымъ  входить  въ  обсуждев1е  сего 
пре1положен1Я,  какъ  несогласнаго  съ  Высочайше  утвержденными  основными 
пож)а&ен1ями,  по  которымъ  мн*н1е  епарххальнаго  начальства  требуется  только 
во1д*ламъ,  подлежащимъ  суду  присяжныхъ  8ас*дателбй'^  Журв.  соед.  деп. 
1864  г.,  №  47,  стр.  98.  Отсылки  духовному  начальству  веществен ныхъ  дока- 
загельствъ  заковъ  не  требуетъ;  но  ихъ  оно  можетъ  'обозр*вать  въ  самомъ 
суд*:  1875  Л  317,  Митрофанш. 

I  *)  Предписаше  ст.  1017  уст.  объ  отсылк*  къ  духовному  суду  духовныхъ 
лцъ  ва  противозаковныя  д*ян1я,  предусмотр*нныя  общими  уголовными  за- 
шопами,  если  иосл*дв1е  подвергаютъ  ихъ  отв*тственвости  по  уснотр*и1Ю  ду- 
ховнаго начальства,  составляетъ  не  изъяпе  изъ  этого  принципа,    а   его  раз- 

№10. 
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эвождалось  соотв'Ьтствующимъ 
р1й.  Это  подало  поводъ  къ  стол- 
эрисдиБщдми.  Сенатъ  отстоялъ 


чительную  юрисдикцш,  настолько  широкуку,  что  едннственао  отъ 
него  зависитъ  опред^енхе  ответственности  духовныхъ  лвцъ:  1)  совер- 
шавшихъ  бравосочетан1е,  которое  уголовныйъ  судомъ  признано  учи- 
неинымъ  по  насил1ю,  обману  или  въ  сумасшестЫи  одного  изъ  бра- 
чившихсд  (101^  уст.);  и  2)  вступившихъ  въ  брачный  союзъ  во- 
преки церковнаго  воспрещен1я  (1015  уск).  Въ  первомъ  случае  ду- 
ховному суду  предшествуетъ  приговоръ/  уголовнаго  суда  о  насил1Н 
или  обмане;  во  второмъ,  даже  когда /бракъ  заключенъ  по  насн- 
Л1Ю  или  обману,  уголовный  судъ  дол^енъ  выждать  рЪшенхе  суда 
духовнаго. 

Издаше  судебныхъ  уставовъ  не  сощ 
изм^нешемъ  устава  духовныхъ  консистс 
кновешю  между  духовной  и  уголовной  / 

начала  уставовъ  по  д'Ьламъ  о  преступлев1яхъ  духовныхъ  лицъ  про- 
тивъ  должности.  Онъ  разълснилъ,  что  преступлен1я  эти  могутъ  со- 
стодть  иди  1)  исключительно  въ  нар^шенш  духовными  лицами  обя- 
занностей ихъ  священнаго  сана  и  п&стырскаго  долга^  какъ-то:  допу- 
щеше  священникомъ  по  нерад^нхю /смерти  младенца  безъ  крещен1я^ 
больнаго  безъ  причаст1я  и  т.  под.з  или  2)  въ  такомъ  нарушеши 
подчиненности  и  служебныхъ  обязанностей,  которое  не  составляетъ 
ни  нарушен1я  пастырскаго  долга,  ни  преступнаго  д'Ёян1Яэ  закономъ 
уголовнымъ  предусмотр'Ьвнаго;  или|3)  въ  д-Ь^^нш,  составляющемъ  на- 
рушеше  пастырскато  долга,  подчиненности  или  служебныхъ  обязан- 
ностей, могутъ  сверхъ  того  заключаться  признаки,  уголовнымъ  зако- 
номъ предусмотренные,  наприм'Ьръ  родлогь  метричесвихъ  книгъ,  умыш- 
ленное незанесен1е  на  приходъ  церровныхъ  доходовъ  и  израсходоваше 
ихъ  безъ  записки  въ  расходную  книгу.  Сенатъ  (об.  с  1867,  №  549, 
Соколова;  об.  с.  1875,  №  1,  Антоньева)  совершенно  правильно  при- 
зналъ,  что  въ  первыхъ  двухъ  слуиаяхъ  ведомство  уголовныхъ  судовъ 
не  им^Ьетъ  мЪста>  но  въ  третьем'9  они  всец^о  устраняютъ  компетен- 
щю  суда  духовнаго.  Применяя  тЬ  же  начало  къ  д^ламъ  о  нарушеши 
благочив1я  и  благоповедев1я,  слшовало  бы  признать,  что  они  подле- 
жатъ  уголовному  суду  при  налитаости  признаковъ  преступлены,  уго- 
ловными законами  предусмотр'Ьн|каго,  а  правило  устава  духовныхъ 
консисторхй  о  подведомственности  духовнымъ  судамъ  д^^ъ  объ  оби- 
дахъ  считать  отм^неннымъ,  пшзнавъ  подсудность  ихъ  уголовному 
суду  на  обп^емъ  основан1и,  съ  обязанностью  его  лишь  препровождать 
свой  приговоръ  для  исполнешя  къ  духовному  начальству  (1029  уст.). 
Еъ  сожал^нхю,  этого  необходшаго  вывода  не  принимаетъ  сенатъ, 
практика  котораго  о  подсудности  д'Ьлъ  объ  обидахъ,  духовными  ли- 
цами нанесенныхъ,  въ  ъысшА  степени  сбивчива;  обиды,  нанесенныя 
духовными  лицами  свЪтскимъ  и  духовнымъ  лицамъ,  онъ  признаетъ 
подлежащими  духовному  сужу  (1867  №№  181.  284  и  426,  по  Д'Ьлу 
Лихачева,  Добротова  и  Чистякова;  1869  №  260,  Святицкаго;  об.  с. 
1869  №  1),  расорос1*раняя  то  же  правило  и  надела  о  самоуправстве 
(1874  №  240,  Спасскаго);  юскорблен1я  же  членовъ  присутственнаго 
м'Ьста,  въ  частности — и  члвновъ  консисторш,  признаны  подлежащими 
уголовному  суду  (1868,  №/12,  Шишова;  об.  с.  1876  №  10,  Соловьева). 
Съ  точнымъ  смысломъ  и  разумомъ  уставовъ  было  бы  бол']^е  согласно 
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вс^Ь  так1я  д&1а  признавать  подведомственными  у^до]^ымъ  судамъ  въ 
общемъ  порядке  судопроизводства  ^).  / 

Что  касается  неправославныхъ  христ1анскихъ  ис^овЪдашй,  то  по 
своду  они  подчинялись  особымъ  правидамъ,  въ  устАвахъ  духовныхъ 
д&гь  ивостранныхъ  исповеданий  (т.  XI  ч.  I  св.  за^.)  преподанныиъ. 
Къ  ведомству  конснсторШ  рнмско-католическагуо  исповедаша  от- 
несены: 1)  дЪла  дисциплинарныя,  съ  правомъ  жиобы  въ  духовную 
коллепю;  мен^е  важныя  изъ  нихъ  предоставленЕ/ непосредственному 
усмотр^шю  епарх1альнаго  начальника;  2)  халобьи  на  духовныхъ  лицъ 
въ  обидахъ^  если  самъ  обиженный  пожелавтъ  обратиться  къ 
консистор1и;  3)  д^ла  брачвыя  и  4)  д^ла  объ  исполнена  пригово- 
ровъ  св^тскихъ  м^стъ  о  церковномъ  покаявш.  Отъ  этихъ  судныхъ 
д^дъ  отличены  дФла^административныя,  къ  которымъ  между  про- 
чимъ  отнесены  и  д^ла  совести;  разрешеше  ихъ  предоставлялось  не- 
посредственному усмотр'Ьн1Ю  епарх1альнаго  начальства,  какъ  относи- 
тельно лицъ  духовныхъ,  такъ  и  относитешно  лицъ  свЪтскихъ.  Въ 
евангелическо-лютеранскомъ  исповедаши  юрисдикцЫ  консисторгй 
ограничена  делами  проповедниковъ,  относяп^имися  къ  обязанностямъ 
духовнаго  8ван1я,  а  для  всЪхъ  прочихъ  ж^лъ  сохранено  ведомство 
общихъ  судовъ,  съ  правомъ  духовнаго  начальства  им^ть  своихъ  депу- 
татовъ  при  производстве  ихъ;  д^ла  брачныя  и  о  налоа&ен1и  церков- 
наго  покаян1я,  подъ  влхяшемъ  нашего /св^тскаго  законодательства» 
также  поручены  коесистор1ямъ.  Съ  издашемъ  уставовъ,  все  христ1ан- 
СК1Я  исповедан1я  поставлены  наравне  съ  православнымъ;  на  прак^ 
тике  здесь  по  деламъ  объ  обидахъ  ведомство  духовнаго  суда  при- 
знается лишь  по  желан1Ю  потерпевшаго  (об.  с.  88/28,  Стефановскаго)^ 
который  вместо  того  можетъ  направэть  свое  дело  въ  судъ  светсшй. 

Нехрист1анск1я  исповедан1я  вр  своду  также  имели  право  ду- 
ховнаго суда,  но  въ  различномъ  объеме.  У  евреевъ  ра]^винамъ  за- 
прещено принад}[ежащихъ  къ  синагбге  или  школе  частныхъ  лицъ  на- 
казывать пенями,  проклят1ями  и  иэтержен1емъ  изъ  обпхества,  или  же 
отказывать  кому  либо  изъ  нихъ/въ  совершен1и  обрядовъ  веры;  въ 
случае  же  совершен1я  самимъ  тввиномъ  поступка,  состоящаго  въ 
нарушен1и  обязанностей,  собственно  до  еврейской  веры  относящихся, 
губернское  начальство,  по  асалобе  еврейскаго  общества,  созываетъ 
собран1е  ближайшихъ  раввиновъУ  которому  передается  дело  и  кото- 
рое можетъ  назначить  замечашё,  выговоръ  или  лишеше  духовнаго 
8вав1я;   проч1е  проступки   раввиновъ,   предусмотренные   уголовными 


^)  Такъ  понималъ  поставовлеше  устава  в  оберъ  -  провуроръ  св.  синода^ 
тарный  советнивъ  Ахматовъ,  коррыб  поэтому  въ  8ам'Ьчав1яхъ  своихъ  на 
нроектъ,  представлеввыхъ  въ  таЬударствевную  кавцедархю,  ходатайствовать 
о  сохранеши  ст.  48  т.  ХУ  ч.  2  р.  зак.  изд.  1857,  по  которой  д^да  объ  оби- 
дахъ, духовннми  лицами  причииенныхъ,  подлежали  духовному  суду;  мотивъ 
его  быль  тотъ  лишь,  впрочеми  что  по  правиламъ  церковвыиъ  так1я  Д'Ьла 
могутъ  быть  оканчиваемы  прижирев1емъ  тогда  только,  если  деЯствхе  не  про- 
тивно достоинству  духовнаго  ёава  (дело  архива  госуд.  сов.  1864  г.,  №  3711; 
8анечав1я  оберъ-прокурора  св.  синода  21  февраля  1864  г.,  №  1145].  Но  госу- 
дарственный сов'Ьтъ  этому  ходатайству  нивавого  двнжен1я  не  далъ  и  въ  уставь 
угол.  суд.  не  включилъ  правила,  подобнаго  увазаовой  43  статье. 
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законами,  подлежать  разбирательству |на  общемъ  основашн.  Въ  уорав- 
ленш  и  суд'Ь  ламаитовъ,  лама  шзд'Ьляетъ  свою  власть  съ  астра- 
ханской палатой  государствевнцх'у  имуп^ествъ  и  обоими  судебными 
местами.  У  магометанъ  низшукуинстанц]Ю  духовнаго  управленгд  и 
суда  составлю ютъ  муллы,  высшую /духовныя  правлешя  тавричесвое  и 
оренбургское.  Духовныя  лица  магометанскаго  испов^данхя  за  престу- 
плен1я  уголовныя  подлежать  свшскимь  судамъ  на  общемъ  основан1и 
и  только  за  нарушен1я  ихъ  духАвныхъ  обязанностей  в^Ьдаются  духов- 
ными правлен1ями;  св'Ьтсшя  же/лица  этого  испов^дашя  по  своду,  по- 
мимо нарушен1й  религюзныхь,  людсудны  мулламъ  и  духовннмъ  пра- 
влен1ямъ  по  д']^ламь  о  заклю^ши  и  расторжеши  браковъ,  о  прелю- 
бодЪянш,  неповиновен1и  д'Ьтем  родителямь  и  оскорблен1яхъ  ихь  вся- 
ваго  рода,  кром'Ь  лишь  т-Ьх*/  случаевъ,  за  воуорые  общими  уголов- 
ными законами  назначается/ наказанхе,  соединенное  съ  лишетемъ 
всЪхъ  правь  состояния.  Но  #сли  бы  В8ыскан1я,  имъ  предоставленныя, 
они  признали  недостаточными,  то  имъ  предоставлено  было  и  мен^ 
важный  д^ла  этого  рода  пс^юдавать  вь  обЩ1Я  прмсутственныя  м^та. 

Съ  изданхемъ  судебных^  уставовъ,  карательная  власть  духовныхъ 
в^домствъ  нехристганскихъ/испов'Ьдашй  упразднена,  и  д^Ьла  какъ  чле- 
новъ,  такь  и  духовныхъ  лшъ  ихъ,  подпадающхя  подъ  общ1е  уголовные 
законы,  подчинены  в^домсрву  уголовныхъ  судовь  на  общемъ  освованхи. 

Граждансв1е  иски,  ни/  въ  ваконъ  случа'Ь  разр'Ьщешю  духовныхъ 
судовъ  не  подлежать:  он^  разематриваются  судомъ  ев'бтсвтгв,  ш  щт^ 
томъ  не  утоловншгЬу  а  ^ражданскинь,  по  окончанги  производства  въ 
духовномъ  суд*  ^). 

Наконецъ,  исполне|^е  приговоровь  св'Ьтсвихъ  судовъ  духовному 
в'Ьдомству  принадлежи]| 

а)  относительно  мгоянъ — въ  случаяхъ,  когда  св4тскинъ  судомъ 
назначеео  церковное  1окаян1е  (1003   уст.); 

б)  отноеиелгото  жуховннхъ  лицъ,  сверхъ  того,  въ  случаяхъ: 
1)  присуждев1я/ихъ  къ  наказашю,  соодидедноц;   съ  лишевхемъ 

или  ограничрщемъи  1равъ  состояшя;  тавхе  приговоры  сообщаются  въ 
Бошяхъ  подлежащему  духовному  начальству  для  сняпя  духовнаго 
сана,  съ  назначен1||ъ  срока,  въ  течен1е  котораго  должно  быть  до- 
ставлено ув'Ьдомлепе  объ  исполнеши  его  (1023  уст.);  если  сровъ 
прошелъ  безь  ответа,  то  духовный  санъ  признается  снятымъ; 

и  2)  присужжен1я  хвдщеанослужителей  и  монашествующихъ  въ 
зам'Ьчан1янъ,  вывоворамъ  или  заключенш,  не  соединенному  съ  дм- 
шевкшъ  ил»  отничен1емъ  правь  состоян1я  (1029  уст.)- 

По  своду  закК  духовная  вонсистортя,  встр'Ьчая  сомн'Ьте  относи- 
тельно правилыюжи  полученнаго  ею  приговора  св'Ьтскаго  суда  о 
лицахъ  духовныф>,\огла  представить  о  томь  св.  стноду,  не  чиня  испол- 


^)  1018  уст.  дажва  быть  распростравееа  ве  только  на  проступки  духов- 
ныхъ лицъ,  но  и  13  проступки  игрянъ,  подсудныхъ  духовному  суду.  Возхаг 
гать  ва  стороны  с;  дебвыя  издержки  и  опред'Ьлять  рази'Ьръ  ихъ  духовный  судъ 
видеть  право:  об>  с.  1876  №  15,  Шестопадова. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  125  — 

нешя.  Это  право  консистор1и  упразднар)  судебными  уставами,  какъ 
несогласное  съ  началомъ  отд'Ьлев(д  скебной  власти  отъ  администра- 
тивной. Приговоръ  уголовнаго  судауч)бращаемый  къ  духовному  на- 
чальству, оодлежитъ  безусловному  исполнен1Ю  (об.  с.  1872  №  80). 
Но  тавъ  какъ  въ  распоряжен1и  дуковнаго  в'Ьдомства  н'Ьтъ  всЬхъ  тЬх'ь 
наказашй,  воторыа  обнимаются  от.  1029  уст.,  каковы  арестъ»  тюрьма, 
смирительный  домъ  и  пр.,  то /му  принадлежитъ  право  сообрааить^ 
какими  м-рами  церковнаго  Ш1скав1я  ногутъ  быть  заменены  так1я 
отсутствуюпця  наказан1я,  и  ^^блать  по  этому  предмету  надлежащхя 
распоряжен1я. 

Въ  силу  принципа  рш^дФльности  в'Ьдонствъ  духовнаго  и  св'Ьт' 
СЕяго,  Д'Ьла  и  вопросы,  внесенные  къ  первому,  никогда  не  могутъ 
быть  разематриваемы  в/рымъ,  и  на  оборотъ.  Суды  духовные  по  от- 
ношен1Ю  къ  уголовны]^  не  суть  высш1е  или  низш1е,  а  занимаютъ 
совершенно  особое  пето;  коллиз1я  ихъ  в'Ьдомствъ  разрешается  не 
по  началу  соединепаго  производства  въ  одномъ  изъ  нихъ,  а  по  на- 
чалу посл-ЬдоватмСнаго  производства  въ  томъ  и  другомъ. 

§  197.  Водные  суды.  В'Ьдонство  военныхъ  судовъимЪетъ 
чрезвычайно  ^рок1й  объемъ.  Подобно  судамъ  духовнымъ,  они  суть 
йе  суды  высш1е  или  нязш1е,  а  судилища  особенныя;  однако,  прин- 
ципъ  разд'Ьльности  в'Ьдомствъ  применяется  въ  нимъ  въ  болФе  слабой 
степени,  и  вместо  дроблен1я  дФла,  подлежащаго  въ  одной  своей 
части  ведомству  военнаго  суда,  а  въ  другой — ведомству  общага 
суда,  допускается  объединенное  производство  его  въ  одномъ  изъ  зтихъ 
ДОрЯДВОВУ^ ХрЯ  ЖдаШВк.1  МвА»  "^  шмкдши  зд    а|йГЛУ№Ад|я^доъ. 

Судамъ  военно-уголовнымъ  въ  мирное  время  подсудны: 

1)  состояще  на  д^Ьйствительной  военной  службе  за  престуцныя  ; 
деяр1я..  вйяунм»  уодл!  ^Военная  подсудность  определяется  въ  этомъ  \ 
случае  исвлючительно  положенхемъ  лица,  безотносительно  въ  роду 
преступнаго  деян1я.  Однаво,  если  последнее  учинено  въ  соучастш  съ 
дмцомъ,  на  действительной  военной  службе  не  состоя щимъ,  то  обра- 
щается внимаше  на  его  юридичесвую  природу;  вогда  въ  преступлеши 
не  заключается  нарушен1я  завоновъ  дисциплины  и  военной  службы^ 
то  военно-служапцй  вместе  съ  соучастникомъ  подлежитъ  общему  уго- 
ловному суду;  въ  противнрмъ  случае  оба  они  подлелкагь  ведомству 
суда  военнаго.  Подъ  состоящими  на  действительной  военной  служб^е 
разумеются  все  чины  военнаго  ведомства,  находящхеся  въ  строевой 
службе  и  въ  срочномъ  отпуску;  самовольное  увлонеше  отъ  воинсвой 
службы,  напримеръ,  побегъ,  самовольная  отлучва  ^),  бродяжество  ^), 

*)  Общ.  с.  1868  №  227,  Тарасова  и  Зарубина;  об.  с.  1869  №  3,  Голубева; 
об.  с.  1875  №  6,  Недосевина;  уг.  1870  №  397.  Семенчувова. 

*)  Об.  с.  1867  №  7,  Лагунвина;  об.  с.  1870  №  3,  Семенова;  об.  с.  1871 
^^Иб  65  н  139,  Разшиваева  и  Комарова;  об.  с.  1872  №  8,  Орлова;  1873  №  40, 
Горковеоко. 


// 
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а  также  командировка  для  исправлен1д  нестроевыхъ  должностей  по 
военному  ведомству  ^),  хотя  бы  всл*дств1е  неспособности  1-го  раз- 
ряда ^)/  не  освобохдаютъ  ихъ  отъ  подсудности  военному  суду.  Она 
начинается  съ  момента  приняпя  въ  рекруты  рекрутскимъ  присут- 
ств1емъ  ^),  д^Ьян1я-же,  ран'Ье  учияенныя^  подлежать  ведомству  об- 
щихъ  уголовныхъ  судовъ  ^).  Прекращается  же  она  выходомъ  мзъ 
д'Ьйствительной  военной  службы  въ  безсрочный  отпускъ,  въ  отставку 
или  въ  запасъ.  Еъ  состоящимъ  на  д'Ьйствительной  военной  службе 
приравнены  и  чины  пограничной  стражи  ^).  Но  подсудность  казачь* 
ихъ  войскъ  опред'Ьляется  на  иномъ  основанГи  ^^' '  *----.. 

2)  Приближаясь  къ  прежнему  законодательству  по  вопросу  объ 
определен! и  военно-уголовной  подсудности  за  преступленхя,  учиненныя 
лицами,  состоящими  на  д'Ьйствительной  военной  служб'Ь,  уставы  20 
ноября  значительно  съузили  ее  относительно  лицъ,  принадлежащихъ 
аъ  войскамъ,  но  не  состоя щихъ  на  Д'Ьйствительной  военной  служб'Ь; 
таковы: 

а)  отставные  воинскге  чины;  военному  суду  они  подлежать  только 
за  т'Ь  изъ  совердшЕЕЫХъ  во  времА  службы  преступныхъ  д^^н1Й,  ко- 
торый были  соединены  съ  нарушешемь  обязанностей  военноГблужбн; 
вс4-жв  двлн!я  ихъ  ''),  учиненныя  посл'Ь  отставки,  и  т*  д'Ьян1я,  ко- 
торый хотя  учинены  до  отставки,  но  не  соецр^ны  съ  нарушейемъ 
обязанностей  военной  службы,  подлежать  уголовному  суду  граждан- 
скаго  в-Ьдомства  (9^'уст:);^ 


^)  Наор.'Д1я  нсправден1я  должности  писаря:  1868  г.,  №  521,  Боброва;  об. 
с.  1869  г.  №  3,  Гожубева.  Военные  чины  жандармскихъ  подицейскихъ  управ- 
ленШ  жел^аныхъ  дорогъ  также  признавались  подсудными  военному  суду,  хотя 
это  противорЁчитъ  ст.  224  уст. 

*)  Об.  с.  1871  №  141Дреинна  и  Мох'Ъева,  приравниваетъ  нхъ,  впрочемъ, 
къ  воинсвимъ  чинаиъ,  не  входящимъ  въ  составь  войскъ,  поддежащиыъ  воен- 
ному суду  только  за  ореступныя  д'1^яшя,  относяицяся  до  варушешя  обязав- 
ностев  военной  службы. 

')  Об.  с.  1869  №  24,  Род1онова  и  Богданова. 

*)  Об.  с.  1871  №  89,  Кир^ева;  но  наказан1я,  наанаяонныя  по  уложеехю, 
зам^нянугся  по  правилаиъ  воинскаго  или  военно*морскаго  устава:  1869  №  76* 
Полещука;  об.  с.  1869  №  24;  1871  №  81;  1874  №  25  и  др. 

')  Суд.  уст.  издав1я  государственной  канцелярш,  ч.  2, стр.  105,  106. 

®)  Только  въ  т'Ьхъ  кавачьнхъ  войскахъ,  въ  коихъ  не  учреждено  судовъ 
гражданскаго  ведомства,  лица  войсковаго  сослов1я  подлежать  военному  суду 
по  всЬмъ  преступнымъ  д-Ьянхямъ,  а  въ  прочихъ  м-Ьстахъ— только  въслучаягь, 
когда  преступлен1я  учинены  ими  въ  бытность  ихъ  въ  строевыхъ  частяхъ  или 
на  служб'Ь  по  военнымъ  учрежден1яиъ,  а  также  когда  преступлевхя  игь  со- 
ставляютъ  прямое  варушенхе  обязанностей  военной  службы;  223  уст.;  об.  с. 
1872  №  50,  Чапцова. 

')  Об.  с.  1871  №  116,  Кокорева. 
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б)  воинские  чины,  состояпце  въ  безсрочномъ  отпусву  ^),  по  за- 
паснымъ  войСБамъ  яли  въ  резервномъ  флот^Ь  (221  уст.),  на  част- 
ннхъ  должностяхъ  %  а  также  занимаюнце  должности  на  служб'Ь 
граддансБой  по  опред'Ьленш  правительства  или  по  внборанъ  (222 
уст.)-  Они  подлежать  суду  граждансваго  в^Ьдомства,  если  преступння 
д'Ьян1Д  ихъ  не  составляютъ  пряного  нарушешя  обязанностей  военной 
службы,  и  только  при  наличности  этого  УСЛ0В1Я  въ  нииъ  применяется 
ведомство  военнаго  суда  ^); 

в)  воинсв1е  чины,  не  входящхе  въ  составъ  войсвъ,  вавъ  то:  со- 
стоящ1е  по  вЪдоиствамъ  государственнаго  воннозаводства,  межевому, 
л4сному,  горному,  путей  сообщен1й,  телеграфному  и  варатин- 
ному,  а  тавже  нижн1е  чины,  состоящ1в  въ  полицейсвихъ  и  по- 
жарныхъ  вомандахъ  ^).  Еоммис1Я  1863  г.  и  соединенные  департа- 
менты въ  1864  г.  полагали  признать  ихъ  подсудными  общимъ  уго- 
ловнымъ  судамъ  за  всЬ  преступный  д'Ьяв1я  ^);  во  общее  собрапе 
государственнаго  сов'Ьта 

цпо  зам^чан1ямъ  министровъ  фвнансовъ,  государственныхъ  иму- 
ществъ  и  гдавно-управдяющаго  путей  сообп^енхя,  признало  необхо- 
динымъ  изъять  изъ  ведомства  общихъ  уголовныхъ  судовъ  т*  престу- 
плешя  и  проступки  означенныхъ  воинсвихъ  чиновъ,  которые  относятся 


^)  Кратвовреиенныв  отпускъ  не  устраняетъ  в'1^домства  военннхъ  судовъ: 
об.  с.  1868  №№  124,  225,  350,  по  д.  Никифорова,  Федорова,  Буракова;  об.  с. 
1871  №№  64,  96,  по  д.  Вавакнва,  Абакярова;  об.  с.  1872  №  90,  Тимоф-Ьева. 
Несоособнне  2-го  разряда,  уводевные  въ  прододжительный  отпускъ,  за  д1;ян1я, 
учивеиння  иив  до  перевода  на  д-Ьйствнтедьную  военную  службу  иди  въ  не- 
способные 1-го  разряда,  прираввиваются  къ  безсрочно-отнускннмъ:  об.  с.  1871 
№  136,  Вершинина. 

^)  Напр.,  офицеры  морского  в'Ьдомства,  уволенные  для  службы  на  вом- 
мерческихъ  судахъ:  об.  с.  1872  г.,  ^^&  92,  КербалаВ-Ахмедъ-Бирилова. 

*)  Относительно  чвновъ  запаса,  д-Ьянглни,  нарушаюпщии  обязанности  воен- 
ной служба,  приаваются:  а)  неявка .  по  привыву  на  д'Ьйствительную  службу 
или  къ  учебнымъ  сбораиъ;  б)  преступные  д-Ьятя,  совершонныя  во  время  сихъ 
сборовъ;  в)  нарушев1е  обязанностей  дисциплины  и  воинсваго  чинопочиташя 
во  время  ношешя  ими  форменной  военной  одежды  (прим'Ьч.  къ  ст.  221  уст. 
уг.;  ст.  245  военно-суд.  уст.).  Находящхеся  въ  больнпцахъ  военнаго  в-Ьдомства 
чины  запаса  н  отпускные  нижвхе  чины  ва  преступный  д'Ьян1я,  соединенный 
съ  нарушев1емъ  диспиплины  и  учиненный  во  время  нахождев1я  въ  нихъ,  под- 
лежать военнниъ  судамъ:  собр.  уз<  1884  г.  №  45  (ст.  35Я  и  353). 

^)  Сюда  же  практика  относить:  ннжнихъ  чиновъ  мушкетерсквхъ  и  дру- 
гвхъ  особыгь  полицевскнхъ  командъ  (об.  с.  1872  №№  18,  55,  57);  ннжнихъ 
чкновъ  арестантскихъ  ротъ  гражданскаго  ведомства  (об.  с.  1871  ^^  128,  Гав- 
рмлова  и  др.);  земскихъ  стражниковъ  въ  варшавскомъ  округе  (об.  с.  1879 
№  10,  Турлина);  чины  закавказской  земской  стражи  (об.  собр.  1881  г.  Алла- 
хверды-юглы). 

»)  Журн.  соед.  деп.  1864  г.,  №  47,  стр.  22. 
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до  варушев1я  завоновъ  дисциалины  и  военной  службы,  съ  т^къ  од- 
нако, чтобы  они  были  судимы  не  въ  особыкъ  аудитор1яхъ  подле- 
жащихъ  министерствъ,  а  въ  военно-судныхъ  коикисхяхъ  воепнаго  в'Ь- 
домства"  ^). 

Эти  сообраген1я  легли  въ  основан1и  224  уст.  ^):  какъ  изъят1е, 
военная  подсудность  для  лицъ  этого  класса  подлегитъ  ограничитель- 
ному толкованш  ^); 

наконецЪу  г)  граждансш  чины  военнаго  в^Ьдоиства,  сухопут- 
наго  и  мореного,  подлежать  военному  или  общему  суду,  смотря  по 
роду  учиненнаго  ими  преступлешя;  нарушен1я  правилъ  военной  дис- 
циплины и  преступлен1Я  должности  судятся  военнымъ  судомъ,  всЬ  же 
проч1я  преступлен1я  ихъ  подлежать  уголовному  суду  граждансваго 
ведомства  *). 

Вопросъ  о  подсудности  гражданскихъ  чиновъ  военнаго  ведомства 
за  учиненныя  ими  преступлешя  при  составлеши  судебныхъ  уставовъ 
вызвалъ  аринцип1альное  разногдас1е.  Соединенные  департаменты  въ 
1864  г.,  соглашаясь  съ  завлючен1емъ  военнаго  министра,  полагали 
отнести  Бъ  ведомству  военнаго  суда  только  преступныя  д&1тя  ихъ, 
С0СТ0ЯЩ1Я  въ  иарушен1и  законовъ  дисциплины  и  военной  службы. 
Въ  общемъ  собрании  государственнаго  сов'Ьта  возбужденъ  быль  во- 
просъ, сл'Ьдуетъ-ли  въ  числу  ихъ  относить  и  всЬ  преступныя  ихъ 
дМств1я  по  должности?  Въ  пользу  отрицательнаго  р'Ьп1ен1я  высказа- 
лось 14  членовъ,  въ  пользу  уз:вердитедьнаго  13  ^);  последнее  мн^^ше 
получило  санвщю  законодателя. 

В)  По  своду,  даже  обширный  категор1И  частныхъ  лицъ,  не 
им'Ьющихъ  никакого  отношен1Я  къ  войску,  объявлены  были  подле- 
жащими в'Ьдомству  военннхъ  судовъ  %  Уставы  взам'Ьнъ  этого  по- 
рядка '^)  постановляютъ: 

Ст.  226.  Лица^  грамдачмте  в^домтва  нредаютсг  швнивму  суду 
исключительно  въ   м'Ьстностяхъ,  объявленныхъ  состоящими  на  воен- 


**у-';-^*-1*.'«ь-ЛЧ, . 


-  ^  •.■*.,^».  *  *,  »-5.  --    ,,     .  »Сг^^, 


^)  Журн.  об.  с.  23  и  25  сент.  1864  г.,  стр.  7,  8. 

О  Для  нижвихъ  чиновъ  с.-петербургской  стодичной  полищи  учрежденъ 
особый  судъ  ва  правахъ  полкового:  ст.  1511,  т*  П  общ.  губ.  учр. 

')  1867  №  384  Русакова:  об.  с.  1871  №  128,  Гавриюва;  об.  с.  1872  №  56, 
Фролова;  1875  №  35,  Лукалона. 

*)  225  уст.  уг.,  294  военно-суд.;  1867  /^  273,  Геттуна. 

^)  Журн.  общ.  собр.  1864  г.,  23  и  25  сентября,  стр.  8—15. 

•)  Ст.  761,  792,  т.  XV,  ч.  2,  изд.  1857  г.  Военная  подсудность  опред-Ьжя- 
лась  свовствоиъ  лицъ  и  родоиъ  преступлен1я,  а  иногда  только  однимъ  изъ 
этихъ  оризваковъ;  военно-пл^авме  мужескаго  пола  ва  всЬ  преступлен1Я  в^ 
дались  военнымъ  судомъ;  ему  же  подлежали  вс-)^  поджигатели,  похитители 
золота,  платины  и  серебра,  грабители  потгц  обвиняемые  въ  повреждеа1я  те- 
леграфовъ  и  мног!е  друг1б. 

^)  Потому-то  и  ссыльные  въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  введены  новыя  военно-су- 
дебння  установлев1я,  судятся  не  военными,  а  гражданскими  судами. 
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нонъ  ооложешв»  на  точномъ  основанхи  иаданныхъ  для  сихъ  местно-     1 
стей  1гостановден1й.  1 

Ст.  227.  Военноол^ннне  за  преступлешд  и  проступки,  совершен- 
ные ими  посл*]^  обращен1Я  ихъ  въ  вЪдонство  гражданскаго  начальства, 
судятся  угодовнымъ  судомъ  гражданскаго  в^Ьдомства  ^). 

Первое  И8Ъ  этихъ  правилъ  дополнено  положенхемъ  4  сентября 
1881  г.  о  ]г1рахъ  къ  охранен!!)  государственнаго  порядка  и  обще- 
ственнаго  спокойств1я.  Имъ  предоставлено^  на  вреня  д'Ьйствая  сего 
положен1я:  1)  ,ваЬ'  мДотнес^яхь»  объядденннхъ  въ  положен1и  усиленной 
и  чрезвычайкой  ехраны^  гвв^а^юн7бернаxорамъ,  а  въ  губернхяхъ, 
вмъ  не  подтнненныхъ^  иияистру  внутреннихъ  д'Ьлъ,  передавать  на 
разс1[отр^н1е  ноё&наго  суда  д^ла  о  предусмотр^шыхъ  уголовными  за- 
коновн  престуиден1яхъ,  когда  они  признаютъ  это  необходимымъ  въ 
видагк  огражден1я  общественнаго  порядка  и  спокойств1я,  для  сужде- 
шя  по  законанъ  военнаго  времени  (ст.  17  п.  а,  и  ст.  23);  2)въпро- 
чихъ  м^стностяхъ  ммамтру  анутреиввгь  д^^,  во  согдашенш  съ 
нинистромф  юстищи,  передавать  военному  суду  лицъ  гражданскаго 
ведомства,  аа  цреет;вяеа1д  гоеударопевши,.  а  также  за  вооруженное 
сопротидлевхе  властямъ»  цлл  нададав^е  на  чины  войска  и  полицхи 
при  исполненш  ими  обязанностей  службы,  или  всдЪдств1е  исподнен1я 
сихъ  обязанностей,  если  преступлен1я  эти  сопровождались  уб1йствомъ, 
покушешемъ  на  уб1йство,  нанесевхемъ  ранъ,  ув'Ьчья,  тяжкихъ  побоевъ, 
или  поджогомъ  (ст.  30)  О* 

Въ. лцшдшш.  ^фша .  в'Ьдоиство  военннхъ  судовъ  получаетъ  еще 
бЬльпий  объенъ.  Кром'Ь  лицъ,  подлежащихъ  имъ  въ  мирное  время, 
имъ  становятся  подсудными: 

1)  всЬ  лица^  црираддехадхя  къ  войску,  за  всякаго  рода 
иреетупныя  д'Ьян]я,  въ  военное  время  учиненныя;  подъ  принадлежа- 
щими къ  войску  разум^Ьются  ъ&к  лица,  соетоящ1я  при  войске,  какъ-то: 
чиновники,  поставщики,  работники,  маркитанты  и  всЬ  служащ1е  по 
вольному  найму  ^); 

2)  лица  гражданскаго  в'Ьдожства  въ  кксповтяхъ,  объявлемннхъ 

на  военному  -тукошид^  тлмлшяъ  военному  суду  за  преступлен1Яу      | 
оюаченныя  въ  изданныхъ  для  такихъ  м'Ьетностей  постановлешяхъ  ^);      \ 

3)  вобнно-пл:Ьнвые  подлежать  военнону  суду  за  всЬ  преступлен1я, 
учиненныя  ими  до  обращешя  ихъ  въ  ведомство  гражданскаго  на- 
чальства (2^  уст.); 

наконецъ,  4)  жители  непр1ятельскихъ  областей,  занятыхъ  нашими  \ 
войсками,  подлежатъ  военному  суду:  а)  за  иреетупныя  д'Ьяшя,  озна-  I 
ченння  въ  нрокламацш  главнокомандующаго,    и  б)   за  прочк  пре-  - 


')  о  подсудности  лицъ  гражданскаго  в^^домства  по  соучастш  съ  лицами 
воеанаго  в-Ьдомства  см.  ниже. 

*)  От.  1213,  1214  военно-суд.  уст. 
•)  226  уст.  уг.;  1215  в.-суд.  уст. 
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ступння  дЪлшя,  учиненння  въ  соучаспи  съ  лицами,  подлежащими 
военному  суду  ^). 

§  198.  В'Ьдомство  м'Ьстныхъ  су;(овъ.  За  исключешемъ  мздо- 
хенннхъ,  всЬ  остальныя  уголовння  д'Ьла  расаред'Ьляются  между  м-Ьет- 
ними  и  общими  судами.  Первне  изъ  нихъ  нннФ  состоять  изъ  уста- 
новлен1й  мировнхъ  и  судебно-административннхъ. 

Французшй  мировой  судья  им'Ьетъ  ничтожную  степень  судебной 
власти;  онъ  в^^даетъ  д^Ьла  о  нарушенкхъ  (соп^гатшишп^' съ  пра- 
вомъ  назначить  лишь  до  3  дней  лишен1я  сШщкЛЯ^жХЬ  фраи- 
Еовъ  ^^^NШЩ^^^^Ш№шя.  Шире  ведомство  германсваго  участковаго 
судьи,  который  съ  участгемъ  шеффеповъ  разсматриваетъ:  дЪла  о 
вс^Ьхъ  нарушен1яхъ;  д'Ьла  о  проступкахъ,  иараемыхъ  по  закону  не 
свыше  3-хъ_м'Ьсячнаго  тюремнаго  заключешя,  и  о  корыстннхъ  иму- 
ществёаныхъ  проступвахъ,  если  стоимость  похищеннаго  или  присвоем* 
наго  не  превышаетъ  25  марокъ,  не  сгЬсняясь  разм'Ьромъ  накавашя; 
няЁОНёцъ,  так1я  Д'Ьла  о  проступкахъ  иного  рода,  караемыхъ  свыше 
3-хъ  м'Ьсячнаго  тюремнаго  заключешя,  который  переданы  шеффеи- 
скому  суду  уголовнымъ  отд'Ьлешемъ  земскаго  суда,  по  началу  гипо- 
тетической подсудности. 

Но  даже  германекхе  разм'Ьры  юрисдикцш  низшаго  суда,  на  кон- 
тинент'Ь  Европы  самые  широкге,  бл'Ьдн'Ьютъ  передъ  властью  нашихъ 
мировыхъ  судей.  По  первоначальному  тексту  уставовъ,  они,  врокЬ 
весьма  широкой  области  д'Ьлъ,  предоставленныхъ  имъ  для  судебнаго 
разбирательства,  в'Ьдали  примирительнымъ  разбирательствомъ  по  всЬмъ 
частнымъ  проступвамъ;  законъ  1839  г.  упразднилъ  мировыхъ  судей 
вакъ  нормальную  юрисдикщю,  сохранивъ  ихъ  лишь  въ  н'Ькоторнхъ 
м'Ьстахъ,  чт5  сделало  необходимымъ  передать  примирительное  раз- 
бирательство разнымъ  органамъ,  по  подсудности  (законъ  21  мая 
1891,  ст.  35,  ЗОЗ"^  у.  у.  с).  Т^^мъ  не  мен'Ье,  хотя  ивеЬ  миро- 
вые судьи  им'Ьютъ  право  разбора  примирительнаго  только  по  д4- 
ламъ,  предоставленнымъ  имъ  и  для  разбора  окончательнаго,  но  юрнс- 
ДИКЦ1Я  ихъ  остается  весьма  широкою. 

В'Ьдомство  участковнхъ  мировыхъ  судей  опред^Ьляется  простран- 
ствомъ  м1&ста^  объеиомъ  лицъ  и  свойствомъ  д^Ьлъ,  на  кою^ыя  оно 
распространяется. 

По  м'ЬстУл  судебная  власть  мирового  судьи,  какъ  суда  первой 
степени^^  заключена  въ  пред^^лы  мирового  участка;  это  ЗЕр|ч|тъ^) 
что  ему  подлежать  только  ■д1ига  даннаго  участка,  и  2)  что  право- 
суд1в  онъ^можетъ  отправлять  только  въ  его  пред'Ьлахъ  (7*'  уя.);  но 
прхемъ  прошенГРдля"  судьи  обязатёленъ  на  всемъ  пространств*  ми- 


^)  Ст.  1216  в.-суд.  уст. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  131  — 

рового  овруга.  Въ  варшавскоиъ  округЬ  1'Ьстннй  районъ  В'Ьдоиетва 
ировнхъ  судей  нФсеолько  шире:  по  д'Ьламъ,  иаъятшъ  езъ  ведом- 
ств» пигнннхъ  судовг»  ым!^  .яхъ.  рвшроехрдняется  н  на  участкв 
гншнхъ  судоЕЪ,  ша^^тшш  ппмььшгтщ  (Ш>в  уст.). 

Участковнй  мировой  судья  вАдаеть  подлежапця  ему  угоювння 
дФла  всЬхъ  лвцъ;  иаъяпе  отсюда  существуетъ:  1)  для  лвцъ,  под- 
судннхъ  особнмъ  юрисдидщямъ,  и  2)  для  тавихъ  лвцЪ;  свойства 
I  отношен1я  Боторнхъ  мзм'Ьняюгь  самый  составь  преступоаго  д'ЬяндДу 
1ЛМ  приводятъ  къ  усиленвой  его  навазуемостм,  превышающей  власп 
ирового  судьи.  Тавовш  лица  привелегированнаго  состоян1я  (дворяне, 
евященно-служители,  почетные  граждане)  по  д'Ьламъ  о  корнстныхъ 
жиущественныхъ  проступвахъ.  (181  уст.  о  нав.)  0;  лФсопромы- 
шлеиниви  по  Д'Ьламъ  объ  уврывательств'Ь  и  повупв'Ь  зав'Ьдомо  ло- 
хмщениаго  или  самовольно  срубленнаго  л^са  и  лёсныхъ  проидведен1й 
(169  уст.  о  нав.);  лица,  состояпця  на  служб'Ь  правительственной  или 
общественной,  если  должностное  положенхе  ихъ  превращаетъ  учиненное 
1МИ  дЪянхе  въ  проступовъ  по  должности  ^). 

По  роду  д^лъ,  в'Ьдрмству  мировыхъ  судей  подлежать  д'Ьла  о 
нреступныхъ  деяшяхь,  предусмотр'Ьнныхъ  особо  дла  имхь  составлен- 
нымъуставомь  о  ш1Еазан1ах%  (1  уст.  о  нав.,  33  уст.  уг.).  Пои'Ь- 
щен1е  д'Ьяв1я  въ  этомъ  водевсЬ  и  дополненкхъ  въ  нему  составляетъ 
первый  непременный  признавъ  мировой  подсудности;  даже  Д'Ьян1я 
незначитнльной  важности,  обложенный  навазашями,  не  выходящими 
т  пред^Ьловъ  власти  мировыхъ  судей  по  тяжести  ихъ,  но  пом^Ь- 
щенныя  въ  уложети  о  наваз.  или  въ  спещальныхъ  водевсахъ,  по 
общему  правилу  не  подлеяштъ  ихъ  разбирательству.  Отсюда,  впро- 
чемь,  допущены  сл'Ьдуюпця  И8ьят1я,  воторыми  в'Ьдомство  мировыхъ 
судей  расширяется  далево  за  пред&ш  Д'Ьян1Й,  уставомъ  о  нав. 
предусмотр'Ьнныхъ: 

1)  на  основан1и  примЬчапя  ^  33  ст.  уст.  уг.,  в'Ьдомству 
мировыхъ  судей  подлежать  не  п|1едусмотр'Ьнныя  уставомъ  о  нава- 
зашлхъ  нарушен1я  уставовь    ваинныхъ  управленхй  %    о  повинно- 


^)  Они  подсудны  общнмъ  ууДАКъ  по  Д'Ьламъ  о  краж*]^  мошенничестве, 
нр1своен1н  вв%ренваго,  укрывуельств']^  ихъ,  оокупн'Ь  иди  прин1Т1И  въ  вакхадъ 
но  реме)сду  похищенннхъ  в^щей  (2  п.  180  уст.  о  нав.);  во  аа  необъявювхе 
о  находж^  в  прнсвоев1е  найденнаго  (178,  179  уст.)  они  подюжатъ  ведомству 
мировыхъ  судей:  1868  №№  863,  624. 

*)  1867  /*  262;  1868  ^^  18;  1869,  №№  178,  600  и  др.;  но  дица,  состояния  въ 
частннхъ  обществахъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  по  найму,  вавовн  кондукторы  н 
оберъ-вондувторм  (1869,  №  500),  инженеры  путей  сообщен1я  (1869,  №  969), 
судятся  не  какъ  должноствыя,  а  вакъ  частныя  днца. 

*)  А  именно:  монетвыхъ,  о  гербовой  бумаг-Ь,  горныхъ,  о  соли  (удож.  о 
нак^разд.  УП,  гл-  2—5),  о  питейномъ  сбор*  (уст.  о  пит.  сб.  1887),  объакдиэ* 
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стяхъ  ^)у  о  торговл'Ь  ^)  и  о  промышле/ности  фабричной^  заводсвой  и  ре- 
месленной (за  лсключен1е1[ъ  д'Ьлъ  о  ревращенхяхъ  работъ  по  етачкамъ 
и  о  васильствевЕНхъ  д'Ьйств1Яхъ  уфствивовъ  стачекъ),  независимо  отъ 
того^  изложены  ли  ностановленш  о  нихъ  въ  уложен1и  о  наказ.  ^), 
или  въ  спещальЁнхъ  уставахъ  р.  Но  для  подсудности  ихъ  миро- 
внмъ  судьямъ  необходимо:  а)ятобн  они  не  подлежали  разр'Ьшенхю 
въ  порядБ^^  административном/  и  б)  чтобы  по  тяжести  посл'Ьдствхй, 
завономъ  за  нихъ  угрожаемнр^  или  по  сумн'Ь  гражданснаго  нсва^ 
они  не  требовали  прим'Ьнен!/  м'Ьръ^  превышающихъ  власть,  которая 
предоставлена  иировымъ  суд/ямъ  статьями  33  ^)  и  М  уст.  ^); 


съ  табаку  (уст.  1883  г.),  объ-а^циз*  съсахарнаго  песку  итаможевннхъСулож- 
разд.  УП,  гл.  8,  9). 

^)  А  именно:  о  повиввостяхъ  военной  службы  (улож.,  разд.  У,  гл.  I  в  уст. 
о  воинскоА  повивноств  1  янв.  1874)  и  повиввостяхъ  зеисквхъ  (удож.,раз.  У1,гл.  2)* 

•)  Т.-е.  какъ  уставовъ  торговыхъ  (улож.,  разд.  УШ,  гл.  13),  такъ  в  уста^ 
вовъ  фабричвоВ,  заводской  и  реиеслеввой  промышленности  (таиъ  же^  гл.  14), 
нробирнаго  в  о  торговомъ  мореплаван1в;  18в9  №  1097;  1870  ^^№  140,  481;  1872 
№  46;  Неклюдовъ,  стр.  135,  136. 

')  Въ  этвхъ  случаяхъ  мировые  судьи  руководствуются  правилами  общей 
части  уложен1а,  а  не  устава  о  наказанхяхъ:  1867  №  444,  Тихомхрова;  №  549» 
Галахова;  №  580,  Арефы  и  др. 

О  1866  №  12,  Ларюаова;  1868  №  558,  Вутыгина.  Впрочемъ,  прежвхя  со- 
мн'Ьв1я  по  этому  вопросу  устранены  новою  редакщею  прим'Ьчашя  къ  33  уст., 
которая  говоритъ  не  только  объ  уложен1и,  но  и  объ  уставахъ. 

^)  Законъ  18  мая  1882  г.,  неожиданно  расширилъ  юрисдикцш  мировнхъ 
судей  и  для  д'к1ъ  о  такихъ  варушен1яхъ,  обложенныхъ  тюрьмою  свыше  одного 
года,  до  1'/|  л^тъ.  Впрочемъ,  Высочайше  учрежденная  комисс1Я  по  составле- 
нш  новаго  издав1Я  судебвыхъ  уставовъ  Императора  Александра  П  сомне- 
валась въ  втомъ,  что  и  сказалось  на  предположенной  ею  следующей  редакц1и 
прим'ЬчаЯ1я  къ  ст.  33  уст.:  „мировые  судьи,  при  опред'Ьлевхн  наказанхй  за 
нарушеше  уставовъ  казенныхъ  управлевШ,  а  также  о  повинностшъ  и  тор- 
говл'Ь, руководствуются,  ве  выходя  изъ  предФловъ  предоставленной 
имъ  власти,  уложен1емъ  о  наказан1яхъ  и  озвачеввыми  уставами*'.  По  Вы- 
сочайше утвержденному  15  декабря  1883  г.  докладу  главво-управляющага 
кодификац10ннымъ  отд-Ёлонъ,  подчеркнутыя  слова  зам']^нены  нынешнею  ре- 
дакцхею:  „ве  выходя  изъ  указанныхъ  въ  сей  статье  пред'Ьловъ  пре- 
доставленной имъ  власти',  причемъ  въ  текст'Ь  33  ст.  заключен1е  въ 
тюрьм'Ь  показано  не  до  одного  года,  а  „не  свыше  одного  года  и  шести  х^сл- 
цевъ^.  Оковчательно  въ  такомъ  смысл'Ь  вопросъ  этотъ  р'Ьшенъ  вакономъ  18  де- 
кабря 1885  (собр.  узак.  ст.  1047).  Дальн']^Вшее  расширеше  компетевщн  миро- 
выхъ  судей  произведено  закономъ  24  апр-Ьля  1684  г.  (Собр.  уз.  №  72,  ст.  515) 
объ  отм^н^  заключешя  въ  смирительвыхъ  и  рабочихъ  домахъ,  съ  зам-Ьвою 
его  8аключен1емъ  въ  тюрьм*!:  т^  нарушешя  указан выхъ  уставовъ,  которыя 
облагались  отм']Ьвенныии  наказав1ями  безъ  ограниченхя  правь  на  сроки  до  IV» 
года,  ныв'Ь  перешли  изъ  в-Ьдомства  окружныхъ  судовъ  въ  в'Ьдомство  мнро- 
выхъ  устаиовлев!й. 

^)  А  ве  только  ст.  33  устава,  какъ  можно  бы  заключить  изъ  буквальваго 
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2)  въ  силу  отд^^ьннхъ  ^$в.коЕш6у  посл'Ь  ищвгк  уетавовъ 
состоявшихся,  БЪ  в'Ьдоиству  мировыхъ  судей  прж  т(шъ  же  уСЛ0В1И 
разн'Ьровъ  ихъ  судебной  власти  отнесены  д^Ьла  о  жн/гихъ  непреду- 
сютр'Ьнннхъ  устявоиъ  о  няЕазашяхъ  простункахъ,  ш  именно;  по  на- 
рушен1ямъ  правилъ  о  печати  0;  по  проступЕаиъ  тотивъ  частннхъ 
и  общественныхъ  лФсонъ,  когда  сумма  понесеняаго/убытва  не  пре- 
вншаетъ  300  р.  ^);  по  неисполнешю  завонннху  требованШ  пред- 
седателей земскихЪу  дворянскихъ  и  городскихъ/общественныхъ  со- 
бран1й  объ  удаленш  изъ  собранхя,  или  по  намшен1яиъ  установлен- 
наго  въ  собрашяхъ  законнаго  порядка  ^);  пу  обвиненш  въ  пере- 
продаже по  ремеслу  театральннхъ  билетовъУи  т.  под.  Вообще  все 
нарушен1Я,  запрещаемый  вновь  издаваемымиг  узаконешями,  подсудны 
мировымъ  судьямЪу  если  наказанхе  за  ниш  означается  ссылкою  на 
уставь  о  наказан1яхъ  и  не  сделано  оторки  о  подсудности  ихъ 
инымъ  органомъ  ^),  и  при  кодификущш  законы  эти  постепенно 
вносятся  въ  текстъ  устава  о  наказ. 

3)  Но  проч1е  затемъ  проступки^  предусмотренные  уложешемъ 
идн  спещальными  уставами,  не  поджкатъ  ведомству  мировыхъ  су- 
дей, хотя  бы  назначаемое  за  ниху  наказанхе  не  превышало  преде- 
довъ  ихъ  власти  ^).  Однако,  систематическое  толковаше  применимо 
съ  значительными  оговорками  и /ограниченгями  къ  нашему  действу* 
ющему  уголовному  законодательству,  не  отличающемуся  строго  выдер- 
жанною системою.  Ихъ  вынуж^^ны  были  допустить  наша  литература 
я  практика,  распространивъ  /омпетенщю  мировБгхъ  судей  на  мнопя 
деяшя,  которыя  хотя  и  не  предусмотрены  въ  уставе  о  нак.  и  въ 
разделахъ  уложешя,  отнесерыхъ  къ  ихъ  ведомству,  но  по  внутрен- 


ва10жев1я  прежней  редаЕЦ1и  1гоии!>чав1я  къ  ст.  33,  но  что  оротивор^^чцло  бы 
разуму  закона.  Такъ  в  Севатъ!.  разъяснихь,  что  въ  гЬхъ  случаахъ  нарушен1Я 
спещааьвыхъ  уетавовъ,  когда  есть  условхе  Д1я  прнм'1^нен1я  ст.  34  уст.,  д-Ьло 
подлежнтъ  ведомству  не  мировыхъ,  а  общихъ  судебныхъ  м'^стъ:  1870  №  1146, 
Спивакова,  об.  с.  1877  №  38,  Ломеса  (о  ст.  1348  улож.);  об.  с.  1879  /6  6  и  об. 
с.  1880  №  15,  Лввшпцъ  (о  ст.  1176  ую».). 

^)  Законъ  12  декабря  1866  г.  и  улож.  о  нак.,  разд.  УШ,  гл.  5. 

^)  Законъ  18  дек.  1885  г.,  отм'Ьнившхй  заковъ  15  мая  1867  г.,  ст.  22. 

')  Законъ  13  1ЮНЯ  1879,  ст.  22. 

^)  Неклюдовъ,  130. 

')  Такъ  севатомъ  разъяснено,  что  ведомству  мировыхъ  судев  не  подле- 
акатъ  д^ла:  по  обввнен1Ю  проиышленвиковъ  или  торговцевъ  въ  стачк*]^  съ 
ц'Ьлью  возвышев1я  ц'Ьнъ  на  предметы  жизненныхъ  потребностей,— ибо  д'Ьяше 
это  цредусмотр^Ьно  въ  разд'Ьл1}  У11  улож.  (1877  №  89,  Друяна,  Тарашивскаго, 
и  др.);  по  обвинен1Ю  въ  8лоупотреблев1и  дов'Ьргемъ,  предусиотргЬннонъ  1709 
улож.  (1875  №  636,  Лихачева;  об.  с.  1879  №  8,  Клебдзина).  Другими  словами: 
нрии'Ъчав1е  къ  ст.  33  уст.  уг.  с,  какъ  пзъят1е,  подлежитъ  ограничитель- 
ному толкован!ю. 
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нему  содержашл  своеку  вполн'Ь  соотв'Ьту^унутъ  лМв\яшъ,  подсуд- 
ннмъ  мировниъ  судьдкъ;  тябовн  д'Ьяш,  означенння  въ  ст.  218, 
229,  231, 233,  236,  913,  921,  969  А  2,  1069,  1060,  п.  3  ч.  3, 
1612  1673,  1684,  1687,  1690/  1600,  1701,  1706,  1706 
ую».  о  наЕ.  О 

Указанные  проступки  подлеж1^  в'Ьдоиству  провнхъ  судей  при 
тонъ  лишь  услов1и,  чтобы  наказаше  за  нехъ^  какъ  главное,  такъ  и 
дополнительное,  не  превышало  пред^^овъ  предоставлевной  иъ  вла* 
стн.  Таимая ■обряаоиД'х  тяжесть^  даказанхя^  законоиъ  угрожаемаго 
^),  составллетъ  второй  де0рс||11шш1й.  л ризнакъ  мировой  подсудное^. 
Главный  наказав1Я,  право  прим'Ьненгя  которыхъ  инъ  предоставлено,  суть: 

2)  ?ШШ!1.ЛШШ^^  Дй.Г»МЮД,Шхсотъ  рублей.  Гражщ^юе 
ДЯДИ  прадогтивмни  миравнит!  сшянъ  на  схм111:;!^^!^00  р.;  уго- 
ловное законодательство. наше  считало  сакраиентальною  цифру  3, 
умножаемую  на  десятки  и  сотни  ^);  ато  историческое  обстоятельство 
опред'Ьлило  и  пред'Ьльную  величину  денежнаго  взысвашя,  мировымъ 
судьямъ  предоставленваго,  хотя  в'Ьтъ  никакихъ  логическихъ  о(жо- 
вашй,  доверяя  мировымъ  судьямъ  гражданск]е  иски  до  600  р., 
ограничивать  ихъ  власть  въ  наложеши  денежныхъ  В8ыскан1й  только 
на  сумму  до  300  р.  Бъ  денежному  взыскан1Ю  приравнивается  кон- 
фискащя  задержанныхъ  предметовъ;  поэтому,  если  денежное  взнска- 
ше  назначается  съ  этимъ  дополнительнымъ  придатвомъ,  то  ведом- 
ство мировыхъ  судей  опред'Ьляетгя  суммою  денежнаго  В8ыскан1д  и 
стоимости  конфискуемыхъ  предметовъ  (1127  уст.).  Но  на  ведомство 
судей  по  цифр'Ь  кенежнаго  взыскашя  не  им'Ьетъ  вл1ян1я  нн  цифра 
гражданскаго  иска,  исчисляемая  особо,  ни  стоимость  исполненхя  ка- 
кой-либо обязанности,  возлагаемой  судомъ  на  виновнаго,  напр.,  обязан- 
ностн  взять  патентъ,  исправить  неправильно  возведенное  и  т.  под.  ^). 
Согласно  общему  правилу,  подсудность  по  цифр1Ь  денежнаго  взыска- 
шя опред'Ьляется  высшею  цифрою  его,  установлевною  за  данное  дЪ- 


0  Нек1Юдовъ,  137—139;  но  дФла  по  укавываемыиь  нмъ  ст.  1709  и  1711 
улож.  не  подлежать  (об.  с.  1879  №  8.  Блейдзнва)  в'&доиству  ишровыхъ  судей. 

^  Согласно  общему  правилу  (206  уст.),  в^Ьдомство  иировыгь  судеВ  также 
опред'к1яется  тягчайшимъ  нвъ  наказан!?,  эакономъ  положенннхъ  за  оаред'Ь- 
ленное  дФявге. 

*)  Волостнымъ  и  пшнннмъ  судамъ  подлежать  д^ла  о  корыстннхъ  иму- 
ществевныхь  преступлен1яхъ  на  сумму  до  30  р.;  сводъ  1832  н  1842  г.  степе- 
ниль  наказуемость  ихъ  по  цифрамъ  3,  30  и  300  руб.;  посл'Ъдняя  осталась  и 
вь  д'1йствующемъ  уголовномъ  законодательстве. 

*)  Сенатъ  (1871  по  д.  Брука)  оред'Ьльною  цифрою  подсудности  мвролыхъ 
судей  считаетъ  вь  этомъ  случа*]^  500  р.;  но  и  по  практик'Ь  сената  стоимость 
иодлежащаго  сломк'Ь  имущества  не  им'Ьеть  никакого  В11ЯВ1Я  на  подсудность. 
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вш  закононъ,  а  не  тою  цнфрою,  которая  требуетея  обвинителенъ; 
однако,  по  д^данъ  о  лФсинхг  порубкахъ,  ^  гд'Ь  денеашое  взнсканхе 
носить  характеръ  В08награждбн1я  потерп'Ьвшаго,  практика  (1868 
№  271,  Бурьдповнхъ)  допуекаетъ  опред'Ьлбтб  его  самимъ  аотерп'Ьв- 
шимъ  ниже  таксы.  Подсудность  по  цифр'Ь  денехнаго  взнскан1я  опре* 
д^лдется  для  каждаго  простуака  и  для  каждаго  обвиняемаго  въ 
немъ  лица  порознь;  поэтому  при  совокупности  простунковъ  мировой 
судья  мохетъ  подвергнуть  оеугденнаго  денежному  взыскан1ю  (включая 
и  стоимость  конфискуемнхъ  предметовъ),  значительно  прешшающему 
300  р.;  съ  другой  стороны,  если  по  одному  д-Ьлу  обвиняются  ни- 
сколько соучастниковъ,  то  подсудность  опред'Ьляется  цифрою  денеж- 
иаго  В8ыскан1я,  которому  можетъ  подлежать  каждый   изъ   нихъ,   а  ^ 

не  суммою  его  по  всему  д*лу  ^);  у 

3)  адестъ  не  свыше  Д  иДьццщц.^  .л ..   ,_  .  \( 

и  4)  заклрчеше  въ  тюрьме  не,  |»Щ1в_  одного  года.  Д  шести  ^ 
м'Ьсяцевъ.  Первоначальный  текстъ  уставовъ  предоставлялъ  мировымъ  \| 
щьвшъ  право  заключен1я  въ  тюрьму  только  до    одного    года;    оно  ^ 

расширено  закономъ  18  мая  1882  г.  ^)• 

Эти  наказапя  мировые  судьи  могутъ  назначать  какъ  порознь, 
такъ  и  въ  соединен1яхъ,  закономъ  дозволенныхъ.  Бъ  нимъ  они  мо- 
гутъ присоединить  возложен1е  на  виновнаго  обязанности  исполнить 
упущенное  или  исправить  незаконно  сод'Ьянное,  если  проступокъ  со- 
стоитъ  въ  неисполнен1и  закона  (26  уст.  о  нав.)}  или  въ  отступленш 
отъ  предписан1й  его  (68  уст.  о  вак.).  Но  зат'Ьмъ  мировые  судьи 
не  властны  присоединять  къ  этимъ  наказан1ямъ  ни  лишен1я  или  огра- 
ничен1я  въ  правахъ  состоян1Я  ^),  ни  даже  безсрочнаго  или  сроч* 
наго  поражеия  отд4льныхъ  правъ  (п*  1  ст.  34  уст,  уг.),  какъ-то: 

а)  занрещешя  производить  торговлю  или  промнселъ  (об.  с.  1880, 
^Ё  15  и  др.),  или  опред^кленные  виды  ихъ  (об.  с.  1878,  №  14), 
или  запрещешя  службы  въ  торговнхъ  и  промышленныхъ  заведен1яхъ 
(об.  с.  1879,  №  б)  *); 

*)  Иное  начало  11рим']^ияетсд  къ  опред'Ьлевхю  подсудности  по  цнфр^  граж- 
давскаго  иска:  тамъ  за  основанхе  берется  цифра  всего  иска,  хотя  бы  оредъ- 
явяеннаго  нераад'Ьяьво  ко  мвогинъ  дицамъ.  Кодлиз1ею  гражданскаго  и  уго- 
довво-процессуальваго  вачадъ  и  объясняются  кодебанхя  практики  по  вопросу 
о  родсудности  д^ъ  по  обвинеаш  сельскихъ  обществъ  въ  порубкахъ;  пра- 
внльв'Ье  прнм'Ьвять  къ  вимъ  иервое  начало,  а  не  второе;  см.  однако  1869 
1^  623;  о.  с,  1879  №  67. 

*)  См.  выше,  стр.  138,  пр.  4. 

*)  Зам^чавхе  это  получаетъ  особенную  важность  въ  влмА  27  апреля  1884  г. 
(собр.  уз.  №  72)  объ  отм^Ьн^  смврнтельвыхъ  и  рабочихъ  домовъ  съ  заи-^вою 
ихъ  заБдючен!емъ  въ  тюрьму. 

*)  Но  заЬрещенхе  мастеру  им^ть  временно  учениковъ  (1384  улож.)  можетъ 
быть  назначаемо  мировыми  судьяме:  1880  №  4,  Соловьева. 
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б)  внсндБи  виновнаго  изъ  м'Ьста  гнтельства,  ееди  она  по  за- 
кону должна  быть  назначена  еудохъ,  а  не  адкинвстращею;  такъ, 
опред'Ьленное  закономъ  удалеше  изъ  50-верстнаго  отъ  границы  раз- 
СТ0ЯН1Я  за  провозъ  контрабанды  изъеилетъ  д'Ьло  изъ  в-Ьдонетва 
иировыхъ  установлетй  ^); 

в)  даже  закрыпе  завода  или  фабрики,  опред'Ьляежое  утоловнымъ 
закономъ,  вызываетъ  неподсудность  д'Ьла  мировннъ  установлен1амъ  ^). 

ТЧксный  объеиъ  власти  мировыхъ  судей  при  опред'Ьленш  добавоч- 
ныхъ  наказашй  въ  сравнев1и  съ  чрезвычайно  широкимъ  объемомъ 
ея  по  наказашямъ  главЕШиъ  невольно  останавливаетъ  на  себ'Ь  вни- 
наше.  Законодатель  выходилъ  изъ  мысли  о  громадности  заводовъ 
или  фабрикъ  и  о  безсрочности  поражен1я  правь  на  заняпя;  но 
фабрики  и  заводы  бываютъ  весьма  скромными,  особенно  въ  западномъ 
кра'Ь,  а  поражен1е  правъ  можетъ  быть  назначаемо  и  на  незначитель- 
ные сроки.  Согласоваше  правилъ  о  власти  назначенк  добавочныхъ 
наказан1й  съ  властью,  предоставленною  для  назначешя  наказанЦ 
главныхъ,  весьма  желательно.  Эта  задача  облегчится  съ  издашбмъ 
новаго  уголовнаго  уложен1я,  которое  развиваетъ  институтъ  срочнаго 
поражен1я  правъ. 

Наконецъ^  в'Ьдомство  мировыхъ  судей  определяется  и  цифрою 
гражданскаго  иска,  положенною  въ  500  р.  (п.  2,  ст.  34  уст.  ^). 
Если  искъ  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  право,  которое  не  ограничено 
срокомъ  или  есть  пожизненное,  то  ц'Ьна  его  опред'Ьляется  по  д^Ьсятм- 
л^Ьтяей  сложности  *).  Такъ  какъ^  кррсЬ  того>  мировые  с|дьи  не 
властны  разр'ЬшатТ  споровъ  о  прав^  собственности  или  о  прав^^  на 
влад4н1е  недвижимрртьа ^ЗД^^ои^ лф^то .идъ  не  подлШЧ*Ь'1*')ТТГ 
Л09вта  Д'Ьла,  по  которымъ  предъявляются  иски  такого  рода,  не- 
зависимо отъ  цифры  ихъ. 

Въ  варшавскоиъ  округе  мировые  судьи  дополняются  гминными 
судами,  а  водостныхъ  судовъ  не  существуетъ.  Уже  по  подояБешю 
19  февраля  1875  г.,  власть  т^хъ  и  другихъ  была  не  одинакова,  и 
по  роду  д*лъ  тЬснЬе  власти  мировыхъ  судей  Импвр1и(1289,  1290  уст.); 
законъ  18  мая  1882  г.,  расширивъ  в'Ьдомство  мировыхъ  судей,  оста- 
вилъ  прежн1е  пред-Ьды  для  ведомства  гминныхъ  судовъ;  д^да,  превы- 
шаюпця  ихъ  власть,  разсматриваются  въ  первой  степени  участковыми 
мировыми  судьями  (1321  уст.). 


»)  Об.  с.  1879  №  60,  об.  с.  1880  №  2. 

')  1870  №  1146,  Спивакова;  1873  №  333,  Вяк71иеа;  1877  №  8,  Акатвова. 
Но  8апечатан1е  завода  впредь  до  упдаты  взыс&анхл  не  тождествейно  съ  за- 
крытхеиъ  завода  и  можетъ  быть  опред'Ълдеио  властью  иировыхъ  установдевЦ: 
об.  с.  1879  №  68,  Цымана. 

')  Въ  варшавскоиъ  округе  для  шинныхъ  судовъ  въ  250  р. 

*)  5  п.  273  уст.  гр.;  1876  №  29,  Синельщикова. 
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§  199.  В'Ьдомство  городскихъ  судей  и  земекихъ  учаетво- 
внхъ  начальниковъ.  Оба  эти  органы  суть,  совм'Ьстно  съ  уЬвд- 
нши  иенами  окрухннхъ  судовъ,  преемники  власти  мировнхъ  су- 
де!, см^нивпие  ихъ  —  первые  для  городскихъ  поселетй,  а  вторые 
для  у1зда.  Ихъ  судебная  власть  по  объему  равняется  судебной  вла- 
сп  иировыхъ  судб9,  за  исключенхемъ  н'Ькоторнхъ  особо  указанныхъ 
ва»н*Й11й!й6  д§аъ;  0Т(Уцтдня1ГЬ  !яБ^1ййв*ству  у1здйЯК'''адЬновъ 
<>ВДЙЙЕ0иД1Й1."Къ  такимъ  исключеннымъ  изъ  в-Бдомства  ихъ  въ 
пользу  у^здныхъ  членовъ  дФламъ  прннадле] 

1)  д'Ьла^  по  которынъ  предъявленъ  г^^данскЛ  нскъ  на  сумму 
сшше  300  р.; 

2)  д'Ьла  о  кражахъ  со  взломомъ,  Уредусмотр'Ьнныя  ст.  170^ 
уст.  о  нак.; 

3)  Д'Ьла  о  нарушен1и  правилъ  ^торговл^Ь,  заводской  и  фабрич- 
ной промышленности,  о  повинностяк  и  о  нар}П1бН1яхъ  уставовъ  ка- 
зенныхъ  управлен1й^  продусмотр'Ьнпхъ  улоген1бмъ  о  наказанхяхъ,  за 
жсключешеиъ  лишь  безпатентнойУпродажи  питей  и  табачпыхъ  из- 
дЪл1Й  и  нарушешй,  предусмотр'|^ыхъ  589,  605—609,  611  и  612 
уст.  о  пит.  сбор*; 

4)  д*ла  о  ростовщичес'^'Ь  (180^  уст.  о  нак.). 

ЗатЬмъ  въ  в'Ьд'Ьнш  городскихъ  судовъ  и  земскихъ  начальни- 
ковъ остаются  проч1я  д'Ьла,  предусмотренный  уставомъ  о  наказан1яхъ, 
причемъ  имъ  предоставлено  назвачеше  выговоровъ,  зам'Ьчан1й  и  вну- 
шешД,  деяежнаго  виыскан1я  до  300  р.,  ареста  до  3  мЪсяцевъ, 
тюрьмы  до  1  года,  но  безъ  права  присоединен1я  къ  этимъ  наказа- 
шямъ  запрещенк  .производить  торговлю,  и  при  условш,  что  обви- 
няемые не  подлежать  ведомству  особеннныхъ  судовъ  —  духовнаго, 
военнаго  или  волостного. 

§  200.  В'Ьдомство  присяжныхъ  заседателей.  Вс*  остальныя 
загЬмъ  Д'Ьла  уголовный  подлежать  общимъ  судебнымъ  установлен1ямъ. 
Въ  ряду  ихъ  нужно  прежде  всего  выд-Ьлить  группу  дЬлъ,  подсуд- 
ннхъ  приеяжнымъ  засЪдателямъ.  Отъ  надлежащей  постановки  юрис- 
дикщи  ихъ  зависитъ  судебное  положенге  и  усп*хъ  самого  инсти- 
тута. 

Будучи  установлен1емъ  судебнымъ,  а  не  политическимъ,  присяж- 
ные заседатели  должны  быть  приглашаемы  къ  сужден1ю  тЬхъ  дФлъ, 
въ  воторыхъ  учаспе  ихъ  обезпечиваетъ  наибол'Ье  успешное  дости- 
жеше  ц^лей  правосуд1я.  Поэтому  въ  высшей  степени  неправильнымъ 
представляется  опред'Ьленхе  ведомства  ихъ  по  соображен1ямъ  не  су- 
дебной способности  этого  института,  а  его  способности  или  годности 
политической;  будетъ-ли  прим'Ьнена  такая  м'Ьрка  въ  видахъ   не- 
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редачи  приеягнн1Ъ  д'Ыъ  политичесваго  характера  ^),  и1и  язъяш 
таковнхъ  изъ  нхъ  В'Ьдоютва  ^),  она  одянавово  нежелательна;  въ 
первомъ  случае,  потому  что  приелхннмъ  сообщается  хараЕтеръ  по- 
литичесваго института  и  въ  д^кп'ельность  ихъ  вводятся  политичесш 
страсти;  во  второмъ^  потопу  что  этимъ  обнаруживается  недов'Ьрге  за- 
конодателя въ  присяжнниъ,  им'Ъющее  въ  результагЬ  непормальння 
отношен1я  между  составными  частями  присяжнаго  суда  м  даже  ан- 
тагонизмъ  присяжвыхъ  въ  правительственной  власти.  Судъ  прмсяж- 
ннхъ  представляетъ  наибол'Ье  гарантЛ  не  только  для  свободы,  но 
м  для  порядва;  „въ  политичесвихъ  процессахъ  самую  надежную 
опору  правительства  составляютъ  именно  частныя  лица,  простые  граж- 
дане, потому  что  Ептересн  ихъ  всегда  тождественны  съ  интересами 
правительства,  всл'Ьдств1е  чего  враги  порядва  должны  непременно 
ждать  отъ  нихъ  осуждвн1я"  %  Но  для  этого  весьма  важно,  чтобы 
присяжные  отведенною  имъ  д'Ьятельностью  были  воспитаны  въ  духЪ 
правосуд1я,  чтобъ  на  себя  они  не  могли  смотреть  ни  вавъ  на  поли- 
тическое оруд1е  парт1Й,  ни  вавъ  на  установлеше,  воторое  терпится 
властью  неохотно  и  лишь  въ  пред'Ьлахъ  врайней  необходимости. 

ДЪйствуюпця  системы  опредФлешя  ведомства  присяжвыхъ  раз- 
личны. Англо-америкадркое  право  приглашаетъ  ихъ  къ  с^ж^^^^ 
вс*хъ  д^лъ  какъ  уголовныхъ,  такъи  граждански хъ  ^}.  Это— един- 
ственная система,  которая  обезпечиваеть  присяжному  суду  воШйКЬсть 
стать  судомъ  нормальнымъ,  а  не  бол'Ье  или  менФе  исключительнымъ; 
но  она  требуетъ  огромнаго  напряжен1я  народныхъ  силъ  и  не  могла 
быть  выдержана  даже  въ  странахъ,  къ  ней  примнвающихъ.  Кон- 
тинентальная Европа .  приняла  судъ  присяжвыхъ  тольво  для  д'Ьлъ 


О  ТакЪ|  инопя  гериавсшя  сепаратныя  заководатедьства  бурноЯ  вдохи 
1848—1849  г.  ввеш  судъ  присяжннхъ  то1ьео  по  Д'к1аиъ  печати  и  по  пре- 
стуоленхямъ  поштичес&имъ  (саксонское,  баварское  1848,  ирусское  1849).  За- 
м'Ьчеео,  что  ошибке  въ  р'Ьшен1дхъ  присяжвыхъ  чаще  происходижи  въ  такнхъ 
стравахъ  „гд*]^  присяжные  не  в'Ьдадя  общихъ  преступдешй;  танъ,  по  ваи^ча- 
в1ю  МиттернаЗера,  ииъ  васвльствевно  придавали  политпческхб  характеръ, 
который  саиъ  по  себ'Ь  долженъ  былъ  вводить  присяжпыхъ  въ  заб1уждев!е*. 

^)  Эту  картину  представляютъ  геркансшя  законодательства  между  1850 
и  1870  годами;  въ  тоиъ  же  положев1и  находится  нын11  наше  отечество. 

')  Миттермайеръ,  Законодательство  и  юрнд.  практика,  пер.  Бартенева, 
стр.  190.  Упрекаютъ  вашихъ  присяжпыхъ  дфломъ  Засуличъ;  во  въ  то  время 
и  военные  суды  выносили  приговоры,  которые  далеко  не  удовлетворяли  пра^ 
вительства.  То  же,  по  свид'Ьтельству  Миттермайера,  въ  свое  время  было  и  въ 
Гернанш  въ  эпоху  общаго  брожен1Я  умовъ  посл§  1848  г.,  когда  и  коронные 
судьи  не  всегда  были  свободны  отъ  вл1ян1я  господствующаго  направлев1я. 

*)  Не  требуется  участ1я  присяжвыхъ:  по  д'Ьламъ  оокращениаго  пронв* 
водства,  которое  въ  посл'^Ьднее  время  значительно  расширялось;  по  д:]^амъ, 
гд'Ь  есть  признан1е  подсудимаго. 
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бо1ьше1  важност!^  стремясь  ннв'Ь  дать  дальн'Ьйшбе  равветхе  народ- 
ному началу  при  помощи  шеффенскаго  института  ^). 

Ведомство  присяжннхъ  склонны  были  прежде  опред'Ьлдть  един- 
ственно тяжестьу  высшаго  утрожаемаго  завоножъ  навазан1я.  Такова 
французская  система,  относящая  къ  »рмсдикщи  присяжнагь  всЪ 
дЪла  о.  цр§|уувдрдш:г  (сг1шев).  9теп  иртнйкъ,  въ  виду  егг  ^е§^ 
пристрастной  объевтивиоепг,  сохранаетъ  до  ннн*Ь  первенствующее 
значеше.  Но  въ  посл'Ьднее  время  замечается  стремлеше  дополнить 
его  другими  признаками,  коренящимися  въ  самомъ  свойств-Ь  д'Ьлъ, 
въ  ихъ  уголовно- юридической  или  процессуальной  природе,  и  при- 
томъ  или  для  расширен1я  юрисдикщи  присяжвнхъ  за  пределы 
Д'кян1й,  по  тяжести  наказанхя  имъ  подв'Ьдомственаыхъ,  или  наобо- 
ротъ,  для  сокращён1я  ея.  Важно  различать,  лежать  ли  въ  осно- 
вами такихъ  дополнительныхъ  признаковъ  политическая  подкладка, 
или  интересы  правосуд1я.  Въ  первомъ  случа'Ь  колебав1е  нормальнаго 
в'Ьдомства  присяжныхъ  не  выдерживаетъ  критики  и  ставитъ  весь 
атотъ  институтъ  на  весьма  наклонную  покатость;  таковы  изъят1я 
игь  сужден1я  ихъ  д^ъ  о  преступлешяхъ  политическаго  свойства, — 
И8ъят1я,  отъ  которыхъ  отказались  уже  всЬ  безъ  исключен1Я  западно- 
европейская законодательства.  Во  второмъ  случа'Ь  обращается  вни- 
ман1е  частью  на  степень  необходимости  для  д'Ьлъ  данной  категорхи 
той  высокой  гарантш  правосудия,  которая  представляется  институ- 
тонъ  присяжнБ1хъ,  частью  на  спещальную  способность  присяжныхъ 
къ  правильному  р'Ьшен1ю  Д'Ьлъ  дапнаго  ро11,а.  Эти  основан1Я  ищутъ 
или  въ  уголовно* юридической  природ'Ь  д'Ьян1Я,  или  въ  процессуаль- 
ннхъ  обстоятельствахъ  д'Ьла.  Подъ  вл1янГемъ  ихъ  компетенщя  при- 
сяжныхъ или  расширяется  за  нормальные  пределы,  принятые  по 
признаку  тяжести  нака8ан1я,  или,  нанрртивъ,  съуживается. 

Такъ  по  уголовно-юридической  природ'Ь  д'Ьян1я,  компетенщя  при- 
сяжныхъ расширяется  за  нормальные^  ^я  пред'Ьлы: 

а)  для  лроступковъ  печати.  Ихту/относятъ  къ  в'Ьдомству  при- 
сяжныхъ независимо  отъ  тяжести  нан&занхя  законодательства  австрШ- 
ское  ^),  бельг1йское  и  итальянское  Фравц1я  пошла  по  тому  же 
пути  съ  закона  1881  года; 

б)  для  проступковъ   политиу^скаго   свойства,  въ  виду  того,  что 

власть,  особенно  заинтересованная  въ  пресл'Ьдоваи1и  ихъ,  не  можетъ 

быть  безспристрастнымъ  судье!^  для  ихъ  оц'Ьнки.  На  этомъ  основан1и 

австрЛское  законодательство  относитъ  къ  в'Ьдомству  присяжныхъ 
— — — ^1 

^)  См.  т.  I,  стр.  131  и  С1.;  вопросъ  о  шеффенахъ,  подъ  имевемъ  ^агу 
соггес^юппеЦ  поставлевъ  на  очередь  и  во  Франщн.  Си.  Палаузовъ,  суд.  ре- 
форма (Ж.  гр.  ор.  1882,  №  8,  стр.  146  и  С1.). 

•)  II.  А  аЛ  VI  закона  о  введен1и  въ  д'Ьйств1е  устава  1873  г. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  140  — 
вс4  д11а  о  преетуплбн1яхъ  и  проступка]^  ■зм'Ьнн,  бунта,  возжуще- 

В1Я   и   В08СТаН1Я    ^). 

По  тому  же  признаку,  нзъ  в'Ьдоутва  нрясяжннхъ  выделяются: 

а)  проступки,  которые  превращшгся  въ  нреступяен1Я  яскяюи- 
тельно  въ  виду  неоднократности  нъ  учнненЫ;  таковы  рецидивы 
корыстныхъ  посягательствъ  протн^  чужого  имущества  по  герман- 
скому праву  ^).  Мотивоиъ  м1Д'Ьл|1шя  является  мысль,  что  для  д'Ьлъ 
такого   рода   излишня  гаранпяУсудомъ  присяжиыхъ  предлагаемая; 

б)  по  тому  же  мотиву  германское  законодательство  выд^ляеть 
изъ  ведомства  присяжныхъ  джа  о  квалифицированныхъ    кражахъ, 


^)  По  законо1ате1ьству  авсгрхйсвону.  компетенци  прнснжннхъ  расаро- 
отраняется  на  престу1иен1я  упростушш,  заковомъ  указанные.  При  озваченхи 
ихъ  принимаются  во  внимат  иди  то^ы(0  родъ  д^ян1я,  иди  тяжесть  угро- 
жаемаго  яаконоиъ  наказан!!^  въ  данвомъ  случае  требуемаго  обвннитедемъ.  До 
роду  д'Ьян!я,  в'Ьдомсту  присяжныхъ  поддежатъ  всЬ  названные  въ  тексгЬ 
преступ^ен^я  в  проступки.  По  тяжести  угрожаемаго  закономъ  наказавЕя,  къ 
ведомству  присяжныхъ  отнесены  всЪ  преступныя  д'Ьян1я,  за  которня  по  за- 
кону подагается  тяжкое  8акдн>7ев1е  на  время  ве  мен'Ье  б  хЬтъ,  тавъ  что  судъ 
бевъ  учаспя  присджвыхъ  ни  въ  кавомъ  случае  не  можетъ  назначить  атого 
навазан1я  (Еегкег8(;га&)  на  время  бодФе  5  д'Ьтъ.  Но  ес1в  въ  законе  максн- 
иумъ  превышаетъ  6  л^ть,  а  мннимумъ  ниже,  то  подсудность  опред'Ьдяется 
тяжестью  минимадьнаго  навазан!я,  требуемаго  обвннитедемъ,  прямо  иди  кос* 
венно,  т.-е.  указан1емъ  квадифнцнрующихъ  обстоятедьствъ  въ  самомъ  обвн- 
нитедьномъ  авгЬ;  таковы  повреяц1ен1е  имущества,  похищеше  женщинъ,  вару- 
шев1е  реднпознаго  мира,  непотребство,  присиоен1е  имущества,  поддежащ1Я 
ведомству  присяжныхъ  тогда  дишь,  есдя  обвинитедь  подвод итъ  ихъ  подъ 
угрозу  тяжкймъ  закдюченгемъ  свыше  5  1'1тъ. 

')  Германское  законодательство  (С1'епсЬ(яуегГа8зипд8^б8е1г,  §§  73,  80)  прн- 
знаетъ  присяжныхъ  компетентными  нскдючитедьно  ддя  д^ъ  о  преступдешяхъ, 
за  который  максимумъ  подоженваго  закономъ  наказанхя  превышаетъ  смврв- 
тедьный  домъ  на  5  д'Ьтъ.  Но  загЬмъ  существуетъ  двойное  изъ  зтого  правида 
иэъятхе.  По  одному,  в'Ьдомство  присяжныхъ  расширяется  за  пред'Ьды  его,  ве 
стесняясь  строгостью  наказашя;  такова  подготовигедьвыя  къ  изм^^н'Ь  дФ.Вствхя 
(§§  86  герм,  удож,),  насидьственныя  д'Ыств1я  противъ  регента  иди  чдена 
царствующаго  дома  одного  изъ  государствъ  нмпер1н  (§  100)  и  противодЬ§етв1е 
чдену  законатедьнаго  собрав1я  въ  исподнев1и  его  обязанностей  (§  106). 
Напротивъ,  ведомство  угодоввоб  качеры  земскаго  суда  выт^сняетъ  ведомство 
присяжныхъ  даже  при  угрозе  бод^е  строгой,  ч'Ьмъ  смиритедьяый  домъ  ва 
Ъ  д'Ьтъ:  а)  по  д'Ьдамъ  о  преступден1яхъ,  учиневныхъ  дмцами,  яедостигшвын 
18-д'1^тняго  возраста;  это  правило  введено  по  предложен1ю  Гейнце  и  нм'Ьетъ 
ц'Ьдью  устранить  неверно  направденное  чувство  снисхождешя  народввхъ 
судей;  б)  по  д'Ъдамъ  о  пепотребств'Ь  съ  лицомъ  модоже  14  Д'Ьть  (§  176  п. 
3  удож.);  в)  по  всЪмъ  д'Ьламъ  о  квалифицированныхъ  вражахъ  и  рецидив']^ 
краяш  (§§  243,  244  удож.);  г.)  по  д-Ьданъ  объ  укрыватедьств-Ь  -  н  прнстано- 
держатедьств'Ь  (§§  260,  261  удож.);  наконецъ  л)  по  Д'к1амъ  о  рецидив^Ь  обма- 
аовъ  ииущественныхъ  (§  264  удож.). 
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иущественныхъ  обманахъ  я  укрнмтельств'Ьу  вавъ  бы  ни  было  тяхво 
НЕказате,  завономъ  угрожаемое;  / 

в)  непотребство  съ  лицомъумодохе  14  л'Ьтъ  выделено  герман- 
екинъ  законодательетвомъ  из/  в'Ьдомства  прясяжннхъ  по  другому 
ютиву:  для  этой  группы  д'Мн1й  желали  обезпечить  бол'Ье  надеж- 
ную репре€€1Ю  и  опасались/ что  важность  его  недостаточно  понятна 
дл  судей  народннхъ;       / 

г)  Д'Ьда  о  преступлен1^ъ,  учиненннхъ  лицами  моложе  18-л'1тняго 
возраста,  внд'Ьленн  гер]|11нсБИМъ  законодательетвомъ  изъ  ведомства 
пряеажныхъ  по  предложешю  Гейнце,  для  того,  чтобъ  предупредить 
опасность  ложно  напржленнаго  чувства  милосерд1Я  народннхъ  судей^ 
незааиомыхъ  достаточно  съ  воспитательными  учреждешями  для  не- 
еовершеннол'ЬтнихъУ 

Процессуальнымъ  основашемъ  устранешя  в'Ьдомства  присяжннхъ 
иогда  объявляется  признан1е  подсудимымъ  своей  вины.  Въ  виду 
его»  англо-американское  право  до  нынФ,  подъ  вл1ян1емъ  историче- 
екаго  склада  жюри,  считаетъ  учаспе  посл'Ьдняго  излишнимъ.  Однако 
попытки  перенесен1Я  этого  признака  на  континентъ  оказались  неудач- 
нвии,  такъ  какъ  въ  основан1И  своемъ  онъ  не  в*Ьренъ,  возстановляя 
отмененную  уже  формальную  теорш  доказательствъ,  и  принятхе  его 
порождаетъ  огромный  трудности  ^). 

Русское  право  нам'Ьтило    юрисдикцш    присяжныхъ   заседателей 
весьма  широко,  отнеся  къ  ней  дЪла  о  всЬхъ  преступныхъ  д'Ьянхяхъ^ 
за  который  въ  законе  положены,    какь  высш1я,    наказан1Я^   соеди- 
ненныя  съ-м11е1пе1гь  вс^хъ.правъ    состояшя   П^Т'улож.  о  наказ^^    ^ 
съ   лишен1еиъ    вс^хъ  ^еобенныгь,    лично   и    да  ссштоянш   винов-    ^ 
наго   ему   присвоенныхъ    правъ    и    цреимуществъ    (30,^*  лг.  *  Т    и    \ 
2  и  пр.  43 — 49  улож.),  наБ;рщ;ь1.лмиг  съ  осраивчешемъ  н'Ькото-   > 
рнзъ  правъ  и  преимуществъ  (улож.  ст.  30,  п.  3  и  4,  ст.  50,  51,    ^ 
87).  Но  посаЖДвяя'  группа  д-Ьлъ    закономъ  15  1юля  1889  г.  вы-   ; 
делена  въ  ведомство   общнхъ  судовъ   безъ  присяжныхъ,    такъ    что  г» 
нрисяжня1Ъ"  бстамсГ^подсудвд  только   д»*  ДЙДЩД    грхппы   д4лъД 
(201,  2011  уст.  уг.). 

Таково  общее  правило.  Изъяпй  изъ  него  въ  смысле  дальн'Ьйшаго 
расширен1я  юрисдикцш  присяжныхъ  наше  право  не  знаетъ.  Но  ему 
известны  изъят1я  противоположваго  характера,  съуживающ1я  в'Ьдом- 
ство  присяжныхъ.  Они  были  уже  знакомы  первоначальной  редакщи 
уставовъ  и  распадались  на  дв*Ь  группы:  или  1)  д'Ьло  оставалось  въ 

^)  Миттериайеръ,  Можетъ  ли  собствеввое  сознан1е  подсудимаго  устра- 
нять ириговоръ  присяжвыхъ  (Ж.  М.  Ю.  1865,  №  8);  Володим1ров'ь,  Вшв!е 
созвав1Я  ва  подсудвость  (Ю.  В.  1880,  №  2);  моя  статья  „Оправдательныя  р-Ь- 
шевк  присяжвыхъ"  (Журв.  гр.  и  уг.  пр.  1879,  №  6  стр.  14 — 43). 
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8Ъдо1СТ9к  присашвхъ,  но  обра^уеипъ  не  прм  окружюмъ  суд-Ь,  а 
ори  судебной  шиатЪ  нл  сенагк;  это  начаю  бшо  жржшпо  длж  нЪ- 
мторнхъ  д4иъ  о  враогуиешяп  должности,  въ  виду  служебнаго 
ранга  подсудижнхъ;  ил  2)  присижнне  совершенно  устраниись  оп 
участи  п  дЪгк.  Сюда  относнлсь: 

а)  дШ  о  бродлмствЪ;  поА1ежащ11  окружноиу  суду  бевъ  уча- 
спи  присижннхъ  (202  уст.); 

б)  кЬмж  о  престуыешягь  государствеиивп  по  первоначально! 
редавщн  уставовъ  подлежали:  ил  а)  ведовству  судебннхъ  палатъ 
сь  учаспмгь  сословннхъ  представителе!,  ил  ^)  ведовству  верхов- 
наго  угодовнаго  суда; 

и  в)  дЪла  .а.Д]№<^т2ПЛбН1ях7^ ^иIIжностн»  учиненннгь  щвнаии  го- 
суларственнаго  совФтА«^|вн1страии  и  глвноуправлющиии  отд^^ьнна 
частяин,  отнесеннкъ  вЪдоиству  верховнаго  уголовнаго  суда  (1076  уст.)- 

ПозднЫнии  узаконешн  совершенно  управдили  учаспе  присиж- 
ннхъ васЬдателе!  по  преступлешяиъ  доллшостнниъ,  загЬннвъ  нхъ 
сосюВВнин  прёдставителнии;  нрупныл  преобразованГя  ^^осл'Ьдовал 
таиже  относительно  преступлен!!  политичесБИхъ^  дли  сухдеши  кото- 
рвхъ  крои'Ь  верховнаго  суда"  образовано  особое  присутств1е  сената; 
ваконаы  1874,  1878  и  особевно  1889  г.  значительно  расширева 
юрнсдиБц1д  судебвнкь  начать  съ  ^^спе^ъ  ^  сщовщр.  лщртави- 
теле!,  воторниъ  ннн*Ь  ви'Ьсто  присяжннхъ  заседателе!  подлежать 
д'Ьла  о  всФхъ  вообще  наснльственннхъ  д'Шшаи  протнвъ  власте!, 
о  преступлее1яхъ  протдвъ  удравде1нхя^  (2)53—272,  274,  276,  282, 
2861,  304,  315,  618,  633,  755,  803,  823,  824,  8301  улож. 
о  пав.),  о  преступлейяхъ  жел4зн()^ф|18Ж8вхъ  (1083,  1085  л*,.)х^  о 
поврежден№^таЁ}ш$еп  {(144,  1145),    о    подлогахъ   и    иныхъ 

^ИIПня^^^^рйиннт'к     ■'ЬИлпп^у'Ь    ДОЛЖНОСТННХЪ     ЛИЦЪ     (ИЙЦ^КЗТВ^НННХг     И 

частннхъ  банковъ  и  госулапственшхъ  вреднтннхъ  установлен!! 
(1154 — 1156  ул.)?  объ  оставлен^  корабельщивоиъ  въ  опасвостн 
судна  или  пассажировъ  и  непрннят1н  ииъ  И'Ьръ  дл  предупрбхден!я 
поб'Ьга  лица,  учинившаго  преступлеше  на  корабле  (1225,  1236, 
1241,  1254  улож.)  н,  _на;21ЩЬ|-  Л  ?Щ0ЙМИ1'<^  (1554  улож.). 
Такниъ  образоиъ,  вругъ  изъят!!  изъ  в^доиства  присяжннхъ  полу- 
чилъ  у  насъ  весьиа  широкое  развитхе. 

|§  201.  В'ЬАДнГгТва  и'Ьст.ъ.  4и41ес110тра.  Апедлящонны!  и 
вассац1оннн!  щ]1есцща^р^шШЕк  долько  по  одно!  ннсташри  ^^;  при* 
тоиъ,  по  иногииъ  уголовнниъ  д*лаиъ  апеллящя  не  допускается  % 

^)  Такь,  на опред'Ьленгя  съ^Ьддовъ,  состоявппяся  въ  Еассащоввомъ  порядке, 
ве  допускаются  кассацюввыя  жалобы  (66—37;  67—285  п  др.)- 

')  Таковш  1)  д'Ьла,  разр^^таемыя  съ  участхемъ  присяжвыхъ  заседателей, 
0^н  2)  сосюйвыхъ  представитс1ей:  3)  мадоважвыя  д-Ьла,   раар^шаемня  окон- 
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Норнальння  ^еллящонныя  ннстанщя  суть: 

1)  съ'Ьздъ  мыровнхъ  судей  по  д'Ьламъ^„  раз[1%Шбнвнмъ  неокон- 
чатедьннни  приговорами  ниррвнхъ  судей;  его  зам'Ьндетъ  окружный 
суд>"Л№^50ЙЪу  раарЛшенныхъ  уЬзднымя^чГёнамй; 

2)  уЬздннй  съФздъ  для  д^К^хъ^  разрфпшнвихъ  неокончательны» 
прнговоранн  городскихъ  судей  и  земскихъ  начальнжковъ;  онъ  же 
является  апеллящонно-кассащонною  инстанц1ею  для  волостныхъ  су- 
донъ  въ  н'Ьстностяхъ^  гд'Ь  введены  зенсше  начальники,  а  въ11ри5ал- 
пйсконъ  кра'Ь  апеллящонною  для  нихъ  инстанщею  служить  верхи1й 
судъ,  образующ!йся  при  участ1и  нировыхъ  судей; 

3)  судебная  палата  въ  уголовнонъ  ея  департаженгЬ  по  д^анъ^ 
разрйшенйВнъ^окДжныжг-  судами  безъ  учаспя  присяжяиъ  засе- 
дателей.      ~ 

'"бъ  изн%нен1енъ  суда  первой  степени  изн'Ьняетсд  апеллящон- 
ная  инстанц1я*  она  перен'Ьщается  въ  уголовнмД^кассао[10нш1й  депар- 
танентъ  сената,  если  судонъ  первой  степени  была  судебная  палата, 
нлн  въ  общее  собранхе  вассацЬнннхъ  департаментовъ,  если  судонъ 
первой  степени^  былъ  уголовный  кассащонный  департамеитъ.  | 

Нориавьная  кассащонная  ннстанщя — уголовный  кассащонный  де-   ' 
партанентъ  сената;  Ндоиство  его  распространяется  на  вс$  д^^ла,  по 
которымъ  ни^вымд'к  общими   судами    постановлены   окончательные 
приговоры,  но  не  для  разр*Ьшен1я  ихъ  въ  существ'Ь,  а  для  пов'Ьрки 
правильностиддии»п§й1^^^  ЖТ^Р^Т^  ЖУгГя  м-КеГта,  й*(Г  Й11*- 

НЯЮЩ1Я,  суть:  мировой^  съ'Ьздъ— по  Д'Ьламъ,  разр'Ьшенныжъ  оконча- 
тельными пригбворани  мировыхъ  суде!  (Г^уст.);  тифлисская  судебная 
т1мт^}10^1%9МЪу  подлежащимъ  в'Ьд'Ьнш  м'Ьстнпг!;  мро«1х«  уетя^ 
новлен1й;  ^щей  шбривз^^,.;^^^^^^'^"""^'^  департаментовъ  сената — по 
д^амъ,  подлежащимъ  въ  первЫ' степени  суду  особаго  присутств1я 
сената  (§  121);  губернск1й  съ'Ьздъ  — по  дФламъ,  разр^Ьшеннымъ  въ 
апеллящнномъ  порядк^^^^^^^Щми^ 

Бъ  праву  апеллящоннаго  и  кассацюннаго  пересмотра  присоеди- 
няется право  разр'Ьшен1я  частныхъ  жалобъ.  Ограниченння  задачею 
пересмотра,  судебный  м'Ьста,  въ  виду  ея  учрежденный,  не  могутъ 
занюнить  судовъ  низшихъ;  поэтому  разр'Ьшеше  апеллящоннымъ  судомъ 
д'Ьла,  которое  не  было  разсмотр'Ьно  судомъ  первой  степени,  есть 
существенное  парушеше  закона;  потому  же  разр'Ьшенге  кассащонною 
мнстанцгею  уголовнаго  д'Ьла  по  существу  было  бы  превышев1емъ  ея 
власти.  Право  возобновлен!»  уголовныхъ  ^й^Ъ.ЩШна^уежитъ^гмов-^  1^ 
ному  касс^щонному    департаменту,   за  отм'Ьною  въ  1885  г.   закона 


!■ 
I 


чательео  мировыин  иди  иными  ]гЬстннми  судъямн;  4)  д'Ьла,  разр^пшемня  вер- 
ховннмъ  угоювиымъ  судомъ.  ""       '   '     -—*-—*' 
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10  1ЮНЯ  1877  г.,  передававшаго  его  соединенному  орисутствш  1-го 
и  каесац10ннаго  департаментовъ. 

§  202.  В'Ьдомство  м'Ьстъ  предварительнаго  п'роизводетва  рас- 
пространяется, въ  пред'Ьлахъ  указанннхъ  инъ  ц'Ьлей,  на  д'Ьла,  подле- 
ампця  разр'Ьшешю  тФхъ  судовъ,  при  Еоторнхъ  9ти  м'Ьста  учрехденн. 
Такъ  ведомство  судебннхъ  следователей,  состоящихъ  при  окрухннхъ 
судахЪ|  распространяе1'Ся: 

по  территор1и  на  сл'Ьдственннй  участовъ,  въ  воторомъ  они  со- 
стоять ^); 

по  предмету: 
\1^  в&  А^лад  подсудння  для  р'Ьшетя  ихъ   въ  существ'Ь  окруж- 
шшъ  судомЪ;  съ  участ1емъ  или  безъ  учаспя   прнсяжныхъ  (6  учр., 
249  уст.); 

2)  на  д'Ьла  о  преступлен1яхъ  должности,  по  которымъ  требуется 
прои8водство~прёдварительнаго  слёдствГя  черезъ  судебнаго  следова- 
теля, ХойП^ы  они  п6дВаШи''для  рзр4шен1я  въ  существ*  не  ок- 
ружннмъ  судамъ,  а  судебннмъ  палатамъили  кассащоннону  департа- 
менту сената  (1089  уст.); 

3)  н^^^3ща^^^и2ест^^^ 

имъ,  отнесенння  къ  в^щству  судебныхъ  палатъ  съ  участхемъ  со- 
словнтлгтфвДЯ&вйтелей. 

Кром'к  (!Я1Ш(111ельной  юрисдивщи,  судебные  следователи  шжкюп 
производную  юрисдикцш,  по  особымъ  поруче'н1ямъ,  возлагаемниъ 
на  нихъ  другими  следователями  (292  уст.),  или  прокурорскямъ 
надзоромъ  и  министромъ  юстицш  (288^- уст.).  Для  исполнен1Я  по- 
ручешй  последней  группы,  сверхъ  обнЕновенныхъ  судебныхъ  следо- 
вателей, учреждены  следователи:  по  лпдшейщимъ  делаиъ^  для  про- 
1и8водства  следств1й  на  прострадстве  .всего  округа  овружнаго  суда; 
!и  по  "особо  важнымъ  деламъ,  для  производства  слёдствШ  по  перу- 
*чен1ямъ  министра  юстищя;"ЗЮ|  •■Дипдяеь.^.щ^еяаюг  округа. 

Иногда  судебные  следователи  заменяютъ  другихъ  органовъ  (на- 
примеръ,  военныхъ  следователей  при  отсутствш  ихъ,  полищю  по 
дознав1ямъ  о  государственныхъ  преступлен1яхъ)  и  заменяются  ими 
(напр.  полищею,  начальствомъ  обвиняемыхъ,  членомъ '^дШной  па- 
латы, сенаторомъ). 

Овружный  судъ,  вавъ  место  предварительнаго  производства,  об- 
нимаетъ  своимъ  ведомствомъ  все  дела,  подлежапця  суждешю  его 
въ  вачестве  суда  по  существу  первой  степени,  а  судебная  палата*- 
те  изъ  нихъ,  по  воторымъ  требуется  особая  процедура  предаии 
суду,   место    судебной    палаты,    вавъ  нормальной  вамеры  преданья 

^)  286  уст.  Но  въ  Петербурге  столичные  сд'^дователи  оронзводять  с^Л9^ 
СТВ1Я  на  всемъ  пространств'^  города. 
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о  Че6ышевъ-Д11итр1евъ,  ув.  с,  стр.  20  и  С1^  Неклюдовъ,  ув.  с. 
стр.  207  и  С1.;  Макалнн[ск1Й,  ук.  с,  I,  277  и  С1.,  Ввачев*ск1Й,  объ  угоюв- 
номг пресл-Ьдоваеш.  III,  §§  180—183;  Случевскхй,  320и  ел.;  НёИв,|ТгаН6,  17, 
298исл.;ваггайд,  Ргёсхв,  634  и  ел.;  ввуаг,  ЬеЬгЬисЬ.  §  47  и  ел.,  §§  79—92. 

')  Рогшп  рег80па1еэ  а  по  германское  терминолопн  местная  подеудность 
(МЦеЬе  1хшШ1й1^иИ)<^  въ  лротивоволожвость  предметвой  (васЬИсЬе  2и8Шп- 
<11в1сви).  Вырашеше  „м'Ьстная  подеудность^  мы  употреблдемъ  въ  сиысл'Ь 
по  дстдвостн  д^а  ивдвввдуальво  спред^левному  суду,  суду  данной  м']^ствости. 

**)  Такъ,  разсмотрФв!е  д'1ла  въ  отдалеввыхъ  отъ  м^ста  совершешя  аре- 
ступлеш1я  мФствоетяхъ  увеличивало  бы  еудебння  издержки  на  передвижен!е 
арестованвыхъ  подсудимыхъ,  ва  вб1зовъ  свид1^телей  и  тому  подобное. 
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[  ЩЬ  в&ступаютъ  гаогда  друпя  уетановдешя,  судебння  шли  даже 
[  адаинястрапвннд;  мы  пезнакомннся  еъ  ними  въ  дадьн'Ьйшенъ  явло- 
I     жеш. 

I  П.  М'Ьотная  подсудность  ^). 

§  203.  Изложенння  оравила  о  вАдометв'Ь  уголоввнхъ  судовъ 
бш  ($н  вполв'Ь  достаточвн,  еелибн  было  всего  по  одному  суду  каж- 
даго  ваиненовашл  въ  ц{|Л011ъ  гоеударств'Ь.  Но  тавъ  вавъ  число  су- 
довъ одного  ж  того  же  наименован1я  (вром'Ь  верховнаго  уголовнаго 
суда  и  сената)  значительно^  то  въ  лополнеше  ихъ  необходжмн  даль- 
1Мш1я  правиц» .  каю{цш1,  одредДшядоа  ба  ведомство  &аждАС0^суда  1 
одного  и  того  же  нанженовашя  во  вн ут^^нддхъ.  отвощадцхъ.  его  ^ 
п  прочииъ  судажъ  того-же  рода^  незавщжо  отъ  вн'Ьшняго  отно- 
шен1я  Бъ  судебннмъ  м^станъ  другихъ  шшменовашй.  Этими  правн- 
шш  очерчивается  внутреннее  ведомство  уголовннхъ  судовъ,  ко- 
торому соотв'Ьтствуетъ  местная  или  индивидуальная  подсудность 
уголовннхъ  дФлъ  ^). 

Бакъ  вн'Ьшнее,  танъ  и  внутреннее  в^Ьдомство  судебннхъ  мАстъ, 
косить  публичней  харавтеръ.  Соблюдете  его  важно  для  государства, 
какъ  въ  интересахъ  финансовыхъ  ^),  такъ  и  въ  интересахъ  бы- 
строты и  полноты  судебнаго  разбора.  Не  кен-Ье  важно  оно  и  для 
яодсуднмаго,  нередко  существенно  заинтересованнаго  въ  томъ,  чтобы 
д1ло  о  немъ  разрасталось  судомъ  местности,  гдф  изв^Ьстно  его  прошлое 
I  настоящее,  гдЪ  онъ  можетъ  ожидать  отъ  судей  знашя  м'Ьстныхъ 
услов1й,  нравовъ  и  обычаевъ.  Однако,  публичное  значен1е  вн'Ьшняго 
и  внутренндго  в'Ьдомства  не  одинаково.  Суды  различныхъ  наимено- 
ваи1й  организованы  различно,  отчего  зависитъ  и  различге  въ  степени 
гаранпй,  для  правосуд1я  ими  представляемыхъ;  приняпе  судокъ, 
таша  гарант1и  представляющимъ  въ  меньшемъ  объем'Ь,  къ  своему 
производству  д^Ьла,  для  котораго  закрнъ  требуетъ  ихъ  въ  ббльшемъ 
о&ьежЬ,  есть,  превышен1е   власти  и  им'Ьетъ  въ  результагЬ   ничтож- 
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ность  всего  производства.  Но  суды  одюго  ж  того  же    напенов&шя 

организованы  одннавово,  степень  лредлагаепнхъ  ими   гарант1й  Д1я 

правос7Д1я  одна  и  та  же.  Распред'Ьленге  между  ними  уголовннхъ  дФл 

V    коренится   не   въ  интересах^,  правильности  сх1а^  &въ  интересахъ 

1    удобства;  ц'Ьдь  его  та,  чтобъ  не  было  наЕ0плен1Д  уголовны^ъ  а^лъ 

\  въ  одноиъ  судЪ  и  совершеннаго  отсутствш  ихъ  въ  другомъ;  чтобн 

^  уголовное   правосуд1е  отправлялось  съ  возможно  меньшими  личными 

1Г  денежными  затратами;  чтобы  оно  происходило  въ  такой  близости 

отъ  дЪла^  которая  обезпечивала  бы  населешю  легкость  доступа  хъ 

суду^  а  судебной  д^^тельности — непосредственность  и  полноту  су- 

дебнаго  разбора. 

Вотъ  почему  правила^  мЪстиую  подсудность  опред'Ьляюпця,  не 
представляютъ  той  незыблемости  и  безусловности,  какъ  правила,  опре- 
д'Ьляющ1я  предметную  подсудность  д'Ьлъ.  Коренясь  въ  соображешлхъ 
удобства,  целесообразности,  они  обладаютъ  гибкостею  утилитареато 
начала,  ими  воплощаемаго.  Приговоръ,  постановленный  съ  иаруше- 
Н1емъ  границъ  предметной  подсудности,  есть  приговоръ  суда  не  над- 
ложащаго.  Прннятхе  къ  производству  д'Ьла,  выходящаго  изъ  нре- 
д^ловъ  м1Ьстной  подсудности,  будетъ  не  присвоешемъ  права  на  судъ, 
а  лишь  суждешемъ  д'Ьла  безъ  соблюден1я  установленныхъ  правилъ; 
С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ  приговоръ  им1Ьетъ  силу  судебиаго  р'Ьшен1я,  если  сто* 
роны  своевреиенно  не  обжаловали  нарушен1я  внутренняго  в^кдомства. 
Въ,.^Ц^Ш^ЬДшр.  нраии  у  паар|.какъ  и  на  запад'Ь,  наиболее 
обыкновенною  была  дед^й1Я^^^°Ч.  м'Ьсту  за^,е|1Д|ддя.  (^гот 
йёргё1еп810П18],  такъ^'что  уголовный  д-Ьла  производились  судонъ,  въ 
район'Ь  котораго  былъ  задержанъ  виновный.  Это  р'Ьшеше  вопроса 
предполагало  преслЪдованге  по  горячимъ  сл'Ьдамъ,  устраняло  необхо- 
дииость  сношен1й  однихъ  еудебныхъ  кЬстъ  съ  другими  и  обезпечи* 
вало  быстроту  производства.  Но,  по  м'Ьр'Ь  развитая  передвижвЛ 
населешя,  въ  немъ  выяснились  значительный  неудобства;  въ  мФсгЬ 
задержангя  далеко  не  всегда  были  на  лицо  всЬ  нужныя  доказа- 
тельства; ихъ  приходилось  бы  требовать  издалека,  почему  под- 
|судность  по  и'Ьсту  задержанк  постепенно  дополняется,  а  частью  даже 
выт-Ёсняется  1гоясуднплтк^[^т1о  м'Ьдту  у1^^дд|^'я  ^тр?<'-ууд^^,^н^я(й)г. 
йбПсИ  соттГзз!)."  Подъ  нею  разумеется  производство  дйла  судонъ, 
въ  округЬ  котораго  были  выполнены  действхя,  входящхя  въ  составь 
даннаго  преступлен1я;  здФсь  обыкновенно  остаются  сл^ды  прес^ун- 
лен1я,  тутъ  же  большею  частью  жительствуютъ  лнца^  бывнпя  очеиЩ' 
цаии  или  свидетеляин  происшедшаго,  такъ  что  производство  здЪсв 
суда  представляется  наиболее  удобнымъ  въ  интересахъ  быстраго  я 
полнаго  собиран1л  необходимыхъ  по  д^лу  св^дешй.  Потому-то  цод- 
судности    по    м-^^сту    учивешя    преступлен1я    принадлежитъ    господ* 
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етвующая  роль  въ  угодовномъ  процессЬ.  Однако,  внгодн  ея  ногутъ 
I  отсутствовать;  южетъ  случиться,  что  большинство  свнд'Ьтелей  по 
д'клу  жительствуетъ  не  въ  н'ЬсгЬ  учннен1Я  преступлетя,  а  въ  м-Ьст- 
еости,  находящейся  отъ  него  въ  значительнонъ  отдален!!,  напр.,  въ 
11ст1  жительства  подсудимаго  или  потерп'Ьвшаго;  это  бнваетъ,  напр., 
ври  прботунлен1Яхъ,  учииенннхъ  на  яриаркахъ  иежду  односельчанами 
далекаго  села.  Оъ  другой  стороны,  иЪсто  учинен1я  преступлешя  ио- 
хеть  бить  и  не  обнаружено,  особенно  въ  начал'Ь  производства  д'Ьла, 
пи  ножеть  находиться  вн'Ь  нред'Ьловъ  какого  бы  то  ни  было  суда, 
наор.,  за  границею.  Такъ  какъ  правило  о  подсудности  по  1гЬсту  учи- 
нешя  преступлен1я  коренится  единственно  въ  соображешяхъ  удобства, 
то  провозглашепе  его  во  всей  безусловности  не  желательно:  зто 
югло  бы  оказаться  во  иногихъ  случаяхъ  крайне  обременительнынъ 
I  для  населешя,  и  для  судебныхъ  н'Ьстъ.  Паралельно  съ  нимъ, 
юеобеино  для  предварительнаго  нроизводства,  должны  быть  сохра- 
вены  правила  о  подсудности  по  м'Ьсту  возбужде|Н1я  пресл'Ьдован1я^и 
00  М'Ьсту 'житёльетв&  какъ  обвиняемаго,  такъ  и  свид'Ьтелей. 

Французское  право  ^  ставить  на  ряду  (к  (от.  йеИсИ  сотт1881  под- 
судность по  мЪсту  задержан1я  и  по  шЪср  пребыван1я  обвиняемаго 
<аг1.  23).  Этн  три  основашя  равносильны/ въ  случаяхъ  стодвцовеН1я 
ихъ,  вопросъ  о  подсудности  д'Ьла  р'Ьшавгся  не  преимуществомъ  ко- 
тораго-либо  изъ  нихъ  по  самому  закон/ какъ  было  по  прежнему  за- 
конодательству ^),  а  первенствомъ  наш1я  производства  въ  томъ  или 
другомъ  суд^.  Если  д-Ьяо  начато  одвбвременно  въ  разныхъ  судахъ, 
то  воороеъ  о  подсудности  рФшаетсу  высшимъ  судомъ  по  его  усмо- 
трЬшю  (гёв1етеп1  с1е  ^и§;е8). 

Ита4ьянск1Й  уставъ  знаетъ(аг/14)  тЪ  же  три  основан1Я  местной 
подсудности,  но  отдаетъ  (аг!.  1  б/преимущество  м'Ьсту  учинешя  пре- 
«гуплешя  какъ  для  окончатедь^го,  такъ  и  для  предварительнаго 
производства. 

По  австр1Йскому  уставу  (§§уБ  1—54)  главнымъ  основан1емъ  местной 
подсудности  признается  м^стоЛчинешя  преступлешя,  а  если  оно  учи- 
нено въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  т/  компетентнымъ  признается  судъ,  при- 
ступивш1й  первымъ  къ  пропводству.  Но  на  подсудность  оказываетъ 
ял!ян1е  и  воля  сторонъ;  ест  жадоба  или  доносъ  поданы  суду  мФста 
аребнвашя  обвиняемаго,  т/д^Ьдо  производится  въ  этомъ  судЪ,  пока 
прокуратура,  частный  обшнитель  иди  подсудимый  не  потребуютъ  пе- 
редачи его  въ  сулъ  м'ЬсА  учинен1л  преступленхя.  Для  производства 
дЬдъ  о  незначительные   д'Ьян1яхъ,    по   которымъ  обвиняемыми  со- 

^)  ТгеЬаиеп,  II,  1)ю  ■  ел.;  НёИе,  IX,  198  и  ел.;  франц.  уставъ  ап.  23, 
5ав,540. 

*)  11о  дгок  де  ргёуепиоп,  судъ  м'^а  заАеря1ашя  обвиняемаго  ижкмъ  пре- 
шущество  вадъ  судомъ  м'Ьста  пре6ыван1Я  его,  судъ  м-Ьста  учиеен1Я  ореступ- 
нИа— вадъ  судомъ  м'Ьста  задержашя.  Судъ  преЕмуществевныв  им-Ьлъ  право 
тр§бовать  (с1гои  <1е  геуепоисаиоп)  ароявводство  отъ  суда,  въ  которомъ  оно 
находилось. 

10* 
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стоять  арестанты,  осужденные  за  прест7пд№Й1е  или  простуоокъ,  ком- 
оетентнынъ  признается  участковый  судья  /Бе21гк8псЫег)  микста  на- 
хожден1Я  тюрьмы;  но  отъ  сторонъ  завнртъ  потребовать  передачу 
дфла  суду  м-Ьста  учинешя  преступленха.  Пока  это  посл^Ьднее  не  обна- 
ружено, компетентнымъ  признается  суп  м'Ёста  пребыван1я  обвн- 
няемаго,  или  еудъ,  который  первымъ /риступилъ  къ  оронаводотву. 
Ваконецъ,  для  преступдешй,  учиненшхъ  за  гравнцею,  комаетент- 
нымъ  признается  судъ,  въ  округъ  коуораго  онъ  явился. 

Германсшй  уставъ  на  ряду  съ  1[^стомъ  учннен1я  преступлен1я 
ставитъ  м'Ьсто  постояннаго  жительсша  обвиняемаго,  а  при  отсутств1И 
его—  м'ЬстО  пребыван1я  въ  момент/  возбужден1я  уголовнаго  пресл^Ь- 
дован1я  (§§  7,  8);  оба  зти  основашя  равносильны,  и  выборъ  между 
ними  нринадлежитъ  обвинителю /).  Для  преступныхъ  д'Ьяшй,  учи- 
ненныхъ  за  границею,  компетентонъ  судъ  м'Ьста  задержашя,  а  если 
обвиняемый  задержанъ  не  быль,  по  указаше  суда  нринадлежитъ  им- 
перскому суду;  онъ  же  указывает  надлежащ1Й  судъ  и  при  неизв^Ьст- 
ности  какъ  м'Ьста  совершен1я  ппвступлетя,  такъ  и  м^Ьста  жительства 
или  пребывашя  обвиняемаго  (§]!&).  При  столкновеши  основашй,  пре- 
имущество нринадлежитъ  судуУвъ  которомъ  началось  раньше  пред- 
варительное сл^дств1е;  но  судъ/  высш1Й  надъ  судами  спорящими,  мо- 
жетъ  поручить  производство  пла  и  иному  изъ  нихъ  (§  12). 

ц?     I  ^         §  204.  Судебные  уставы  зеаютъ  два  порядка  м*стной  подсуд- 
*  '   ности:  порядокъ  закона  и щядокъсудебнаго  усмотрАд1я;,д:()Д{|^шй 
(246  увТГр1\)'  прав.    1889    гГТТТ/  призванъ   къ   устранешю  не- 
удобствъ,  который  могли  бы  произойти  отъ  неуклоннаго  примФиены! 
перваго. 

Законъ  раздичаетъ  м^стн^  подсудность  для  предварительная 
я  для  ^^^пшмьиаго  "г^ддиадотг'п    П^г г"  т^  ^^"гг тФ ^т^"*^"  м'Ьстомъ 
_»  удииАИ2я^[1щц[ПццI^^[^^  обнаружешя  его  и  мъст(шъ 

[Щвшя'^обвиняемаго  (^8^  устч)Г  но  мйсто  учинеик  престуннаго 
дйян1я  имйетъ  преимуциство  надъ  м4стомъо<6наруженй^  и  м4- 
с1томъ  пре^ыванк  обвиняемаго;  только  при  нвизЙстн6ст1'*'ег6  ве- 
домство сл'Ьдователя  м'Ьста  обнаружен1Я  признается  въ  полномъ 
объем'Ь;  иначе  оно  ограничивается  правомъ  производства  отд'Ьльныхъ 
сл'Ьдственннхъ  д'Ьйств1й,  не  тернящихъ  отлагательства  (290,  291 
уст.).  Еще  бод'Ье  подчеркивается  это  оенован1е  для  нроизводства 
окончательнаго.  Д^аждому  мировому  судь-Ь  подсудны  т4^аыь^т4  про- 
ступйИ^    К(^Ф(^^ш<^^  въ    его ;  у^астк'Ь "    (36  уст.).    „Всякое 

преступное  А'Шхе,  ^  за  исключеяхемъ  случаевъ;  "положительно  въ  иа- 
кон'Ь  означенннхъ,  изсл'Ьдывается  въ  той  местности,  гд'Ь  оно  у9Ж- 
нено,  и  судится  въ  томъ  суд'Ь,  коему  м'Ьстность  С1я  подвЪдон- 
ственна**  (208,  216  уст.).  Эти  исключвн1я  допущены:  1)  въпольиу 

^)  Что  вызываеть  возражете  со  сторона  Гейера,  ук.  с.  стр.  365,  пь 
торый  жежаетъ  допустить  отступлевхе  отъ  подсудности  по  м'Ьсту  совбрше^1я 
только  при  согласш  на  то  н  подсудимато,  вааъ  по  австр1Йсвому  уставу. 
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1*ста  Я5вбнвае1я.в10М1Аим%го--:Д1я  бродягь^  дреировож1еяннхъ 
п  шЛсПу  шп  К01хъ  онн  показал!  себя  вышедшими,  если  покаэан1Д 
1хъ  оказались  лживынн  (209  уст.);  2)  въ  пользу  м'Ьста  вадер- 
жан1д  или  жительства  подсудимаго  въ  последнее  время — для 
]феступлби11;  утенввныхъ  аа  границею  (214  уст.);  3)  въ  пользу 
детерб^^)^гсЕаго  лкдд^га— л^я  прй|игу^т^я|<^  ^^(^  аужб*,  утанен- 
ннхъ  заграницею  ^  ци..,въ  Финдянд1и  МШ^*^^^-  уст.);  4)  въ 
дельзу^..М'1^г.та,  тдА-^шдАе  возбуждено  уголовное  преследо- 
ван 1е — для  преступлен1й  печати,  учиненинхъ  такими  произведе- 
шямяу  которые'  распространились  въ  н'Ьсколькихъ  судебныхъ  окру- 
гахъ,  если,  притомъ,  мФсто  напечатаюд  ихъ  осталось  неизв'Ьстннмъ 
|лн  они  были  напечатаны  заграницею  (1213^  уст.). 

Сверхъ  того,  въ  проекте  186В  г.  (ст.  167)  содержалось  пра- 
вило, согласно  которому 

«по  преступлен1Ю,  совершенному  на  границ'Ь  двухъ  судебныхъ 
ожруговъ,  д^о  производится  т1>мъ  судомъ,  въ  ведомстве  коего 
прежде  приступлено  къ  сл'Ьдственныиъ  д'Ьйств1ямъ,  а  если 
дМстви  с1н  предприняты  обоими  судами  одновременно  или  вовсе  еще 
не  были  начаты,  то  производство  дела  предоставляется  или  тому 
суду,  въ  округе  котораго  обвиняемый  открытъ  или  задержанъ, 
дли  же  суду,  который  ближе  къ  мЪсту  задержан1я". 

Но  государственный  сов'Ьтъ  нашелъ  зто  правило  йзлишиимъ,  по 
совершенной  исключительности  случая,  имъ  предусматриваемаго. 

Такииъ  образомъ,  наше  законодательство  не  знаетъ  паралель- 
иости  основашй  м1^стной  подсудности  ^),  стремясь  опред'Ьлить  каждое 
нзъ  нихъ  твердымъ  правиломъ  закона.  Однако,  въ  прим^ненхи  къ 
разсматриваемому  институту,  соображен1ями  удобства  къ  жизни  выз- 
ванноиу,  путь  безусловныхъ  вел'Ьпй  представляется  мало  пригод- 
нымъ;  дМствительная  жизнь  представляетъ  массу  случаевъ,  въ  ко- 
торыхъ  разсмотр'Ьте  дФла  судомъ  м^^та  учинен1я  преступлешя  не 
дало  бы  нм  одного  удобства|  котораго  ожидалъ  законодатель:  ни 
4(лизосп1  свмд'Ьтелей,  ни  знатя  м'Ьетиыхъ  отношешй  и  нравовъ,  быть 
моаветъ  опред^лившихъ  преступное  д'Ьян1е  ^),  ни  даже  легкости  опре- 
дФлешя  подсудности,  которое  опасались  затруднить  указашемъ  мно- 
гихъ  паралельныхъ  осиованхй  ^).  Сознавая  это  ^),  законодатель  до- 

^)  Параюдьвость  въ  н^которыхъ  случаяхъ  допускаются  только  между 
м^оюмъ  8адержав1я  и  м1)стомъ  посл'Ьдояго  житехьства  (214  уст.),  но  ве  между 
м^стомъ  совершешя  престувлеои!  и  другими  освовашяии  местной  подсудностж. 

*)  &авъ,  напр.,  въ  олуча-Ь,  когда  престуолевхе  учивено  квъ  мести  лицомъ, 
оетавившнмъ  для  этого  м'Ьсто  своего  жительства. 

')  Ибо,  какъ  увнднмъ,  вопросъ  о  томъ,  какое  именно  м^сто  ел'Ьдуетъ  счи- 
тать м'^омъ  учнвен1я  престуанаго  дЬян1я,  во  многихъ  случаяхъ  оредстав- 
хяется  крайне  соорвнмъ. 

^)  Выдвигая  подсудность  по  м'Ьсту  учинешя  преступнаго  д'Ьян1я,  состави* 
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пустжлъ  изм^Еевае  легально-опред'Ьленной  подсудности  въ  пар91к% 
усмотр'Ьнхя,  внсшимъ  судебнымъ  м'Ьстамъ  предоставляемаго,  въ  ви- 
дахъТГОл^ЗБГ  производства  даенаго  д4ла  (217  устф'  Ш  этотъ  спо- 
собъ  недостаточенъ;  обращете  къ  внсшему  суду  требуетъ  времеп 
и  вызнваетъ  н'бБОторнй  перернвъ  производства.  А  между  гЬп, 
изложев1б  правилъ  о  местной  подсудности  съ  тою  же  безусловностью, 
накъ  и  правилъ  о  предметной  подсудности,  д'Ьлаетъ  необходиишъ 
приб^Ьгать  къ  весьма  тяжелому  для  юда  д'Ьла  порядку  пререван1й 
въ  случаяхъ,  воторне  было  бн  гораздо  ц'ЬлесообразнФе  предоставить 
усмотр'Ьн1Ю  судовъ  по  началамъ  процессуальнаго  удобства.  Непрак- 
тичность нашей  системы  наиболее '  чувствительна  въ  д'Ьдахъ  мало- 
важннхъ. 

Этимъ  объясняется,  что  судебная  практика  наша  оказалась  не  въ 
силахъ  выдержать  требован1я  нашего  законодательства  со  всею  стро- 
гостью и  совершенно  справедливо  (хотя  не  всегда)  понимаетъ  пра- 
вила о  М'Ьстной  подсудности  не  въ  смысл^^  непрем^нныхъ  требовашй, 
а  лишь  въ  смысл^Ь  сов^товъ,  им^ющихъ  относительное  значеше.  Въ 
решети  1867  №  46,  по  д.  Спициной,  сенатъ  разъяснидъ,  что  песо- 
блюден1е  правила  о  подсудности  по  мФсту  совершен1я  преступлешя 
тогда  только  признается  кассащоннымъ  поводомъ,  когда  всл^Ьдетв1е 
этого  къ  судебному  сл'Ьдств1ю  не  могли  явиться  мнопе  существенные 
для  д^ла  свид'Ьтеди,  такъ  что  устное  разбирательство  пришлось  за- 
менить письменвымъ.  Въ  рЪшевхи  по  д'Ьлу  Матовыхъ,  Любимова  м 
др.  (1868/534)  сенатъ  прямо  даетъ  суду  право  выбора  между  под- 
судностью по  м'Ьсту  соверп1ен1я  и  по  м^сту  жительства  большого 
числа  обвиняемыхъ  и  свид1^телей,  по  соображен1ямъ  удобства.  Въ  р^- 
шеши  по  дЪлу  Азанчевскаго  (1868/389)  при  неизв'Ьстности  м-Ьста 
совершев1Я  въ  полной  точности  сенатъ  не  привнаетъ  отстуален1е  отъ 
него  кассацюннымъ  поводомъ,  а  согласно  р^шешю  об.  с.  1879/13,  оря 
неизвестности  мЪста  совершен1я  подсудность  определяется  местомъ 
обнаружен1я  преступлен1я. 

Не  зная  паралельиости  юрисдикщй,  ваше  законодательство  не 
знаетъ  и  подсудности  по  первенству  начапя  судебной  деятельноетм. 

Переходимъ  къ  разсмотр^нш  каждаго  изъ  основан1й  м^мя* 
ной  подсудности  порознь. 

§  205.  Местомъ  учинен1я  преступнаго  д'Ьян1я,  или,  какъ 


тели  ироекта  1863  г.  протнвошмагии  ее  только  подсудвостн  помосту  вадержанк» 
какъ  иенее  удобвоП.  ,,Въ  большей  частя  случаевт,  замечали  овв,  след* 
ств1е  вягде  ае  можеть  быть  провзведево  съ  такжмъ  усв1^хомъ  и  такою  ско- 
ростью, какъ  въ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  учивено  преступлевхе,  не  только  потому,  что  явка 
свнд'ЪтелеЛ  къ  сл'Ьдств1ю,  по  б1изоотв  ихъ  м'Ьста  жительства!  не  предста- 
вляетъ  затрудвеи!й,  по  также  и  потому,  что  при  м-Ьствонъ  розыск'^  удобн'1е 
усмотр'Ьть  сл11ды  престуаленгл  и  собрать  улики  и  доказательства  впоы  влж 
веввнвости  подсудим аго**  (об.  зап.,  116). 
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М  Ибо  преетуоное  д'Ьдв^е  можетъ  оотановвться  на  ступени  вокушен1я, 
ве  дойдя  до  соверпенк. 

•')  Которыми  могутъ  служить  какъ  оруд1я  11ехани9есв1Я|   такъ   и   силы 
третьйхъ  лидъ. 

*)  Напр.,  при  повушеши  на  отравден1е  м'Ьстомъ,  куда  поставдевъ  лдъ, 
который  долженъ  быть  веять  жертвою.  При  посылке  оскорбительнаго  письма  — 
ж^стомь,  куда  ово  оторавдево  для  вручешя  оскорбленному. 

*)  Так»,  ори  П0ДЛ0Г1»  документа,  шь  которому  была  приложена  печать, 
подсудвость  опред'Ьляется  м'Ьстомъ,  гд%  было  совершено  это  последнее  д'&&- 
етх1е,  вакончнвшее  подлогъ  акта:  1869  №  889,  Матвеева;  об.  с  1874  ^\&  7,  Не- 
фавва.  Подсудность  провова  корчемной  соли  сенатъ  онред'Ьляхь  и'Ьстомъ  по- 
купки ея:  об.  с.  1878  №  17. 


—  161  — 

16  совсЬнъ  точно  варажаетсл  процессуальный  шконъ  ^\  и'кстохъ  со- 
вершешя  его,  сд-Ьдуеть  признавать  ту  М'Ьстность,  на  которой  вы- 
нокненъ  вавоннвй  составь  пр.  д'кяни!.  Опред'Ьлить  ее  не  трудно  въ  гЬхъ 
еяучаихЪу  когда  н'Ьтъ  столБновев1я  между  н^Ьстомъ  наступдешя  за- 
прещеннаго  закономъ  послФдств1д  и  ««Ьстонъ  д'Ьйств1я,  а  именно: 
когда  мреетунвад  д'Ьдтельиость  м  результаты  ед  совпадаютъ  по  мФсту; 
когда  преетуавад  длительность  не  жшЬлл  результатовъ,  остановив- 
шись на  покушеши;  нахонецъ,  когда  длд  состава  пр.  д'Ьдшд  не 
требуется  наличности  результатовъ.  Во  всЪхъ  втихъ  случалхъ  м'Ьс- 
томъ  учмнев1я  цреступнаго  д'Ьднхд  будетъ  М!1^сто  рр^еступной  д^Ьятедь-  |  | 
ности^  а  пг»  дфдтепдость  виновнаго  растянулась  и  продолжилась  шг  '  ' 
кЬсту  благодаря  употребленннмъ  имъ  оруд1ямъ  ^),  то  и-Ьстонъ  при- 
ложен 1Д  втихъ  орудШ  для  преступнаго  посягательства  ^). 

Но  р'Ьшев1е  вопроса  о  мФстФ  учинен1я  преступлеши  затрудняется 
въ  случаяхъ,  когда  д^^ятельнобхь  Д'Л1В!еступння  посл'Ьдств1я  ея  не 
совпадаютъ  по  М'Ьсту,  а  также  когда  самая  д^тедьвость  растянулась, 
ш^пргШ^^ПК;  'ЧТб  преступный  посл!Ьл^&хв1Д  вызваны  ^ю  въ  разннхъ 

Въ  елучажхъ   нерваго    рода   нужно   искать   нФсто   наступлен1я 

ТакНХЪ   п^ля'^дя^>*а>^  дни    яр'^Н1Й,    ДОТОРМ^йШПТЪ    ВЪ    акИПП 

ный  соетавъ  даннаго  препупвасо  д'Ьяшя;  ими  опред'Ьляется  и 
м'ксто  учянен1д  посл'Ьдндго.  Длд  распознавашя  его  могутъ  быть  пред- 
ложены признанм  отрицательные  и  положнтельные.  Въ  силу 
отрицательныхъ  признаЁо&ъ,  не  с^'Ьдуетъ  см^Ьшнвать  съ  м'Ьстомъ 
учинешя  престунлен1я 

а)  н1мпго  подготовительнщ^ЯМетвхй,  въ  законный  соетавъ  пре 
ступден1д  не  входдщихъ,  вапш;  мфсто  покупки  пистолета  или  дда 
нри  обвмнешм  въ  убЦств'ку^аже  тогда,  когда  подготовительный 
д^йств1я  сани  по  себ4  зурещены  уголовнымъ  закономъ,  м'Ьсто  учи- 
вен1я  опред'Ьляется  не  я1и,  а  главнымъ  д^Ьдн1емъ,  которое  они  под- 
готовили, т.-е.  окончад№льнымъ  актомъ  ^); 
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б)  «"Ьето  пользованк  плодами  1гретиен1я.  Та&ъ,  по  дс^лу  о 
П0ДЛ014  доЕумента  подсудпоеть  опрбД'Ьлятя  м'Ьетохъ  соваршешя  под- 
долби, а  не  мОетонъ  предъявлен^  докпешта  ^);  подеудюеть  под- 
д'ЬлЕИ  кредитннхъ  билетовъ  опред'Ьлд^я  н'Ьетокъ  само!  подд^лыг, 
а  не  м-Ьстопъ  сбыта  ^); 

в)  не  ипЛегъ  значен1я  и  14сто,Дд1  совершены  дМств1Я,  ел%- 
довавпия  за  главнымъ  преступлен1еп  и  обусловленння  ипъ;  пкъ, 
подсудность  укрывателей  опред'кляотся  не  м'Ьстомъ  уЕрывателкства,  а 
■Фстоиъ  совершен1Я  укрываемаго  ни  преступлешя  ^); 

наконецъ  г)  не  ииЪегь  даже/значешя  н1ксто  ваступлен1Я  пре- 
ступныхъ  посл1(дств1Й,  входящиж  въ  законны!  составь  лреступлетя, 
если  окончательный  актъ,  котоюмъ  онк  съ  необходимостью  вызваны, 
приложенъ  виновнымъ  и  обуслвилъ  наступлен1е  ихъ  въ  другомъ 
м'ЬстФ.  Такъ^  по  д'Ьлу  объ  рбШсп'Ь  подсудность  опред&1яется  не 
м'Ьстомъ  наступлен1д  смерти,  /  м'Ьстомъ  причинешя  повреждешй,  обу- 
словмвшихъ  смерть  % 

Полохительнымъ  призна|1омъ  для  опред'Ьлен1я  м'Ьста  д1кян1я  мо- 
жетъ  служить  м4сто  наx^ждвн^я_п^^у[вта  жертвы   ире- 

ступлен1я  въ^моментъ  учинен1я  д*ян1я^  такъ  какъ  всякШ  уго- 
ловВый  законъ  ограждаетъ  определенный  предметъ,  нарушеше  кото* 
раго  составляетъ  центральную  часть  преступной  дЪятельностм.  По- 
этому, если  виновный,  находясь  въ  участк'Ь  а,  стр'Ьляегь  въ  лмцо, 
которое  находится  въ  участке  бу  и  наносить  ему  рану,  то  д'1ло  о 
нанесеши  раны  подлежитъ  суду  участка  б;  но  по  Д'Ьлу  о  накавуе- 
момъ  обращен1и  съ  огнестр'Ьльнымъ  оруж1емъ,  предметъ  котораго— 
общественная  безопасность,  компетентвыжъ  быль  бы  судъ  того  участка, 
гд'Ь  произведенъ  самый  выстр'Ьлъ.  Следовательно,  для  опредЪлешя 
места  учинен1я  преступнаго  деян1я  нужно  искать  место,  где  нахо- 
дился предметъ  или  жертва  преступлешя  въ  моментъ,  когда  выпол- 
нено деяше  *). 

Этотъ  признакъ  отличается  полною  наглядностью   прм  престум- 


>)  1870,  №  205,  Лаврова;  1875  №  629,  Дряиова;  об.  с  1874  №  7,  Нефаева, 
прим^^вяло  это  положеше  и  въ  подлогу  видовъ  на  жительства. 

«)  О.  с  1874  №  15,  Усачева. 

')  1871  №  742,  Потоцкаго;  только  при  необнаружен1и  вивовашсъ  въ  по- 
следнемъ,  укрыватели  судятся  по  и^Ьсту  укрывательства:  1871  5,  Золотарева; 
об.  с.  1875  21,  Гвардия. 

^)  Только  при  пеизв'Ьотностн  и^^ста  совершешя  уб1Йства  'оенатъ  ооред^ 
ляетъ  иодсудность  мФстомъ,  г^Ь  скончался  потерп'Ьвппй:  об.  с  1870  20,  Штен- 
пельиановой. 

*)  См.  по  этому  вопросу  прекрасную  работу  проф.  Воркунова  «Опотъ 
конструкц!и  международнаго  уголовнаго  права"  (Ж.  Гр.  7г.  Пр.  1880  №  1, 
особ.  стр.  124  и  ел.). 
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ннхъ  сод^в1Яхъ;  но  онъ  И1гЬетъ  сяду  и  для  престуяннгь  упущея1й. 
Тавъ,  мЪетожъ  бе8ДМств1я  власти  (ВБ9  ул.)  будетъ  не  ж^сто  яа- 
Х0ЖД6В1Я  вияовваго  должностного  лица  въ  то  время,  когда  изв'Ьстння 
кЪрн  оно  по  служб^Ь  долашо.  было  предпринять,  а  м1^сто^  гд'Ь  оно 
обязано  ^1ыла.  Р&С1Ю^^яд|гться  о  и^инят1я;  нхъ^  м^стомъ  преступнаго 
дЪян1Яэ  4»вТ*1».'7лож.  оредусмотр'Ьннаго,  слФдуетъ  признавать  мФсто, 
въ  которою  должностное  лицо  обязано  было  свид'Ьтельствовать  казна- 
чейства ИЛИ'  иння  денежння  кассн.  Установленное  закононъ  или  до- 
говоромъ  н4(сто  исполнешя  обязанности  будетъ  и  н'Ьстомъ  неиспол- 
иен1я  ея. 

Другую  ватегор1ю  составляютъ  случая,  когда  Д'&яв1е,  не  пере- 
ставая быть  единыяъ  (въ  отлич1е  отъ  совокупности),  представляется 
растянутЕШЪ  по  времени  и  по  м1^ту;  сюда  относятся: 

а)  преступлен1я  съ  длящимися  по;д1^дств1ЯМИ,  напр^  многобрачхе, 
ветуплен1е  въ   четвертый  бракъ,   или  въ  бракъ  въ  недозволенннхъ  ( 
стененяхъ  родства^ъ  основанш  ихъ  ^[бжятъ^одинъ  актъ  (въ  при- 
веденннхъ  прим'Ьрахъ— акгь  заключен1Я   брака),   м'Ьстомъ  котораго  | 
опред&1яется  и  м1^то  учинешя  д'Ьян1я  ^); 

б)  преступлен1я  дляпцяся^^  напр,^,Л1р1]АИван1е^езъ  установленнаго 
вида,  прелюбоА^Ьяше^  любод'Ьянге.  Характеристическая  черта  яхъ — 
та,  что  они  состоять  изъ  многигб  аатовъ,  при  чемъ  каждый  обра- 
ауетъ  полный  составь  преступлешя,  но  вс1  они  вмЪсгЬ  составляютъ 
не  совокупность,  а  единое  преступлен1е  въ  виду  объединяющаго  ихъ 
единетаа  предмета  и  единства  преступнаго  нан1Ьрен1Я.  Для  разсмо- 
тр^кн1я  ихъ  компетентны  суды  всЬхъ  мФсгь,  гд'Ь  учинены  таие  акты; 
но,  въ  видахъ  предупрежден1а  столкновеый  ихъ,  наше  законодатель- 
ство дтдаетъ  преимущества. х^уду-.того.мфста^  гд'Ь  были  учинены  по- 
сл^Ьдше  преступные  .а^ти  (210  уст,); 

в)  преступлешя  продолжаежыя,  напр.,  учиненная  въ  Н'Ьсволько 
нр1емовъ  кража  одного  и  того  же  имущества;  къ  нимъ  прим1^няется 
то  же  правило; 

г)  пре(№уплен1Я,  составъ  или  квалифицированная  ответственность 
которыхъ  условливается  или  продолжительностью  времени  течешя 
нарушен1я  закона  (напр.,  при  противозаконномъ  лишеши  свободы), 
жли  неоднократностью  ихъ,  совершетемъ  ихъ  по  ремеслу  и  привычке 
(напр.   покупка  заведомо    похищеннаго    въ    виде   ремесла).    ЗдЪсь 


О  Сюда  весомн'Ьнво  принадлежать  и  поМги  нзъ-подъ  стражи,  поб^гь  съ 
]гЬста  ССЫ1КИ  н  девертирство.  Но  желавхе  избежать  врвм'Ьнев1Я  жестоквхъ 
тЬжесныхъ  вавазавгй,  уставомъ  о  ссыльныхъ  паюжеввыхъ,  въ  м'Ьстностяхъ, 
ХЯ'Ь  введева  вовыя  судебныя  установленхл,  побудило  севатъ  призвать,  что 
ссыльные  за  по&Ьтъ  изъ  ссылки  судятся  по  м^сту  задержан1я,  и  притомъ  не 
военными,  а  гражданскими  судами:  о.  с.  1880  №  56,  Городвова. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  164  — 

нухно  обращать  внпанхе,  гд^  произошло  такое  нарушен1е  закона, 
вед'Ьдств1б  котораго  квалифицируется  наказуеность  или  условливается 
саиая  отв'Ьтственность,  а  если  ово  произошло  въ  разннхъ  н^кстахъ, 
то  подсудность  опред'Ьляетсд  и-Ьстонъ  уш1нен1я  посл'Ьдвихъ  диотвШ; 

наковецъ  д)  если  наказуемое^  д'Ьяихя  условливается  распростра- 
нен1е1ъ  его,  то  ножетъ  случиться,  что  оно  распространилоеь  въ  раз* 
ннхъ  н'Ьстахъ;  кониетентенъ  долженъ  бэть  признанъ  судъ  каждаго 
н^ста,  а  при  столкновев1и  ихъ  (но  аналопи  съ  правилою,  уста- 
новленнниъ  для  преступлен1й  печати),  преимущество  принадлежать 
суду,  въ  округЬ  или  участк'Ь  котораго  ран^^  возбуждено  уголовное 
преел'Ьдованхе  (1 2131  уст.)* 

Возможны  зат^мъ  случаи,  когда  м'Ьсто  учинешя  преетупнаго 
Д'Ьян1я  не  входить  въ  территортальннй  районъ  в'Ьдомства  какого 
бы  то  ни  было  суда  имперхи,  именно  при  учинепи  его  за  границею 
или  въ  Финлянд1и.  Для  зтихъ  елучаевъ  установлены  два  порядка 
опред'Ьлен1я  подсудности:  общ1й  и  особенный.  По  общему  порядку, 
подсудность  опред'Ьляется  м'Ьстонъ  задержашя,  если  же  обвиняемый 
былъ  задержанъ  вн'Ь  Росс1и,  то  м^стомъ  жительства  ^и!^^вз^^^осс^и 
въ  посл'Ьднее  время  до  выезда  за  г]^аницу  (214  уст.);  но  когда 
вм*ст1'~с*С  т'Ьиъ  имъ  же  учинено  другое  престутгее  дЛяше  въ  пре- 
д*лахъ  Россш,  то  м4стй  у1инен1я,  его  апряд'ЬЛядтъ^  и  подсудность 
д-Цнхя^Гза  1г^аид2ю  учиненнаго  (216  уст*).  По  особенному  порядку, 
установленнону  для  преступлен1й  по  службе  нашихъ  должностныхъ 
лицъ,  служащихъ  за  границею,  производство  д'Ьлъ  о  ннхъ  принадлежитъ 
с.-петербургской  судебной  палат*  (1074  уст.);  чины  телеграфнаго 
В'Ьдомства,  служащ10  въ  великомъ  княжеств^Ь  Финляидекомъ,  за  учи- 
ненная тамъ  югтау«б*г  нрее  I л  цлец1дг  1СТЖГ пюдлежа!  ъ  еудебпнмъ 
м*стамъ  е.-пвтербургскаго  округа  (1074«  уст.). 

Наконецъ,  возможны  случаи,  когда  м^сто  учинешя  преотуплешя 
неизвестно  ^).  Законъ  молчитъ  о  нихъ  въ  правилахъ  объ  оконча- 
тельнонъ  производств'Ь  и  только  въ  ряду  постановлен1й  о  производетв* 
предварительномъ  предуснатриваетъ  ихъ,  дополняя  зд^сь  подсудность 
по  м'Ьсту  учинен1я  ^^'Ья]щ^ждр^  цо  дкАод^  обларужвнхя 

его  йТГбТГФсту  првб»*АД1я  обвиняемаго  (289  пп.  2  и  3  уст.). 
Еъ  нимъ  при  неизв'Ьстности  м'Ьста  учиненГя  должны  обращаться  и 
м'Ьста  р'Ьшительнаго  производства  (291  уст.),  что  признано  и  кас- 
сац1онною  практикою  ^). 

^)  Отъ  нихъ  нужно  отличать  случаи,  когда  о  и^ст^  учинеп1я  преотуплеви! 
происходить  спорь  между  судебныки  установлен1ями;  таюе  споры  разрешаются 
въ  порядк'Ь  пререкавхВ  о  подсудности. 

*)  Въ  р'Ьшен1и  об.  с.  1873  №  52,  Берлина,  разъяснено,  что,  при  неизвест- 
ности м-бста  совершен1я  подлога  документа,  д^ло  выдается  судомъ,  въ  округЬ 
котораго  докуиентъ  предъявленъ  ко  взысешнхю,  т.-е.  где  подлогь  обваруженъ. 
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§  206.  Второе  основаше  м4стной  подсудности — ^м4сто  задер- 
жан1я  (Гогат  с1ергеЬеп810Ш8).  Определяется  оно  «№т01Ъ  вои^уж* 
дев^Я"*  ]  головнагб '  пресл'Ьдовашя;  назваше,  которое  носить  доааи4 
8X0  основан1е  подсудности^  коренится  п  следственной  эпохе  уголоа^ 
■аго  процесса,  когда  личное  8адер«ан1е  обвиняежнхъ  прииешиюсь 
весьма  широко  и  почти  во  всехъ  случаяхъ  совпадало  съ  вовбужде- 
пешъ  уголовнаго  преследован1я  ^).  Отъ  последпяго  нужно  отличать: 
1)  производство  полицейскаго  дознавая,  которое  направлено  къ  тому 
лишь,  чтобы  подготовить  матерхалъ  для  возбухдешя  уголовнаго  иуе- 
огЬдован1я;  и  2)  сообщен1я  месть  и  лиць,  не  имеюпо(ихь  права  на 
возбуадеме  уголовнаго  преследоваюя  (298 — 300,  309,  1011  уст.)- 
место  физичесваго  задержан1я„  1Ш{шделдехъ. .  дощ^ность  дель  о 
бродяжестве  и Т^ прёступлев1яхъ,  учиненннхь  за  границей;  "м^сто 
возбуждены  угол6вн1агд' преследовашя,  независимо  отъ  задержан1я^ 
определяетъ  подсудность' дель  о  преступлвеГяМпгечати  (1213— уст. 
уг.)  и  о  нрочнхг  тгрССтупленТяхъ,  дела  6  котО])1ЕПЯ71ШЁа  не  выяс- 
нятся место  учинен1я,  производятся  по  месту  обнаружен1я  ихь  (289, 
291  уст.).  Подсудность  по  месту  задержан1я  наше  законодательство 
обыкновенно  установляеть  параллельно  съ  подсудностью  по  месту 
жительства  или  пребывапя  обвиняемаго. 

Эта  последняя  определяется  или  местомь  постояннаго  житель^ 
ства  (214  уст.),  или  местомь  временнаго  пребываюя  обвиняемаго, 
какь  добровольнаго  (п.  3  ст.^  289  уст.),  такь  даже  и  невольнаго 
(209  уст.).  Подсудность  по  месту  постояннаго  пребыван1я  можеть 
во  многихь  случаяхь  быть  весьма  целесообразною:  вь  интересахь 
обвинен1я,  потому  что  здесь  легче  обнаружить  4>веден1я  о  прежнемь 
поведети  подсудимаго,  собрать  данный  о  его  деятельности,  пред- 
шествовавшей преступлен1ю;  вь  интересахь  защита — потому  что 
подсудимый  можеть  разсчитывать  на  более  правильную  оценку  суха 
тамь,  где  известно  его  прошлое,  где  онь  прииималь  постояиое 
участ]е  вь  общественной  жизни,  чемь  вь  местности,  ему  чуждой  ш 
совершенно  ему  незнакомой.  Но  наше  право  допускаеть  ее  вь  нич- 
тожннхь  разнерахь,  именно  только  при  известности  ^еста  давне" 
шя  престр летя  (289  уст.)  для  при  }чшш^  ею  за  границей 
(214  уст.У-^  Подсудность  же  по  месту  пребыван1я  значительнаго  /  .; 
числа  свидетелей,  которая  также  во  многихь  случаяхь  могла  бы 
быть  весьма  целесообразною,  облегчая  производство  дела,  наше  право 
допускаеть  лишь  вь  оеобомь  порядке  переноса  дель  по  усмотреню 
высшаго  суда  (247  п.  1  уст.). 

*)  Впрочемъ,  и  вашъ  законъ  называетъ  его  иногда  и'Ьстомъ  о6варужен1я 
нрестушетя  (2  и.  28^  уст.);  яо  для  бродягъ  (209  уст.)  и  для  првступ1вв1Й, 
учивенныхъ  за  границею  (214  уст.)»  оно  понимается  въ  смыс!']^  дичной  поимки. 


'  У' 
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§  207.  Остается  вам'Ьтить,  что  ■'Ьстная  подсудность  во  всФхъ  наз- 
ванннхъ  случаяхъ  опред^бляется  вс^^нъ  пространствомъ  участка  ил  ок- 
руга, суду  подв'Ьдонственнаго,  такъ  что  избранге  въ  пред^дахъ  «го 
того  иди  иного  пункта  для  производства  д11ла  не  ям'Ьетъ  нввавого 
отношешя  въ  вопросу  о  подсудности.  На  этоиъ  основаны  внйзднн! 
8ас4дан1я.  Судъ  даннаго  участка  иди  округа,  конпетентнн!  на  раз- 
р'Ьшенхе  д'Ьда,  иожетъ  производить  его  во  вс:Ьхъ  н'Ьстахъ  своего 
участка  или  округа  ^).  Это  правило  прни'Ьниио  и  къ  еудаиъ,  дМ- 
ствующииъ  съ  участ1еиъ  присяхныхъ:  внутреннее  вЬдоиство  ип 
опред'Ьляется  не  районоиъ,  по  котороиу  избираются  присяхные,  т.-е. 
не  у^кздоиъ,  а  судебныиъ  округоиъ;  законъ  не  анаетъ  равдЪлеи1я 
д-Ьлъ  на  д^Ьла  того  или  другого  у^^зда,  онъ  делить  ихъ  по  судаиъ; 
ирисялшне  каждаго  уЬзда  компетентны  для  разр'Ьшенхя  всякаго  д^ла, 
подв'Ьдоиственнаго  суду,  при  воторонъ  они  участвуютъ.  Въ  интере- 
сахъ  облегчен1я  населен1я  важно  упорядочить  приглашеше  присяж- 
иыхъ  и  свид'Ьтелей  изъ  н'Ьстъ,  отдаленннхъ  къ  мЪсту  отправлешя 
судебной  д'Ьятельности;  позтону  судъ  не  можетъ  требовать  присяж- 
ныхъ  одного  уФзда  въ  зас4дан1е,  назначенное  въ  другонъ  у^ад'Ь;  но 
«удъ  не  обязанъ  разсиатривать  каждое  д'Ьло  въ  тоиъ  у^Ьвд*!  и  съ 
присяжныии  того  ииенно  уЪзда,  гд'Ь  преступленхе  соверпшлось,  или 
гд*!  бнлъ  обиаруженъ  подсудимый,  или  навонецъ,  гд'Ь  онъ  ии'Ьлъ 
жительство  ^). 

Ш.  Подсудность  по  связи  д4лъ  (^огпт  соппехНайз)  *). 

§  208.  Право  суда  наразсмотр'Ьнхе  д^лъ,  законоиъ  въ  силу  правидъ 
предметной  и  иФстной  подсудности  именно  ему  предоставлеиныхъ, 
<К{радуетъ  коренную  юрисдикщю  суда.  Причемъ  судъ,  компетентньй 
еа  разсмотр'Ьие  даннаго  д'Ьла,  гЬмъ  самымъ  уаолномоченъ  на  раз- 
р'Ьшен1е  всЬхъ  вопросовъ,  въ  д'Ьл'Ь  возникающихъ,  и  на  принят 
по  нему  всЬхъ  процессуальныхъ  м^^ръ,  вызываемыхъ  нуждами  ира- 
восуд1я. 

Границы  такой  коренной  юрисдикц1и  суда  могутъ  раздвиптся, 
«ели  съ  дФломъ,  еиу  подлежащимъ,  стоятъ  въ  связи  друпя  д1ла, 
въ  вид!Ь  общаго  правила  ему  не  подлежапця,  но  требующя  сошА- 

*)  А  судебные  с1'1доватеди— даже  вч*  своего  участка:  2д4  уст. 

^)  1871  №  214,  Морозовой;  1873  ^«  489,  Васвдьева;  1874  №  19,  Доиова  и 
др.;  1В0Г0  мв'Ьвк  об.  с.  1880  №^^  7,  3;  об.  с  1871  №  37. 

»)  Чебншевъ-Дмитрхевъ,  рус.  уг.  суд.,  ст.  27  и  сд.;  Неждюдовъ,  уж. 
с  стр.  143  и  С1.:  Тадьбергъ,  рус  уг.  суд.,  I,  §  136:  СдучевсЕхй,  учеб- 
викъ,  стр.  326  и  сд.  НёИе,  Т^а^^ё,  ХУ,  474  и  сд.;  Р1апк,  МеЬ1*Ъе1(  <1ег 
ВесЬ1881;геШвкеиеп.  1844;  гасЬагхае,  ЬеЪгЪасЬ,  §§  82,  83;  О^еуег.  ЬеЬгЬасЬ, 
§§  83-85. 
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етнаго  еъ  нк1Ъ  разснотр'Ьшя  въ  интересахъ  правосудхя  или  процее* 
суадьнаго  удобства.  Поддехательность  суду  такихъ  д'Ьлъ  образуетъ 
подсудность  по  связи  ^^ф.^|^ъ^.д^[$ющуюxа|акт6ръ  производной. 
Д&10,  БЪ  воторону  присоединяются  друпя,,  асхь^  хшввоо  (сааза 
1а1пс1раи8);  д^Ьла^  къ  нему  присоединяеинЯд  еут]^^  .Щ)идааючння  (с. 
ассеввопа).  Посд'Ьдн1я  по  подсудности  ихъ  югутъ  быть  равны  глав- 
ному или  мен'Ье  ихъ  важны,  подлежа  въ  видф  общаго  правила  су- 
дамъ  низшаго  порядка;  т:Ь  и  друпе  могутъ  присоединяться  въ  глав* 
ному  д^ду  по  началу,  что  судъ,  уполномоченный  на  большее,  упол- 
вомоченъ  иа  меньшее,  и  что  зам^^на  еудовъ  равныхъ  возможна;  но 
обратное  присоединенхе  д'Ьлъ  высшей  подсудности  въ  д^Ьдамъ  низшей 
подсудности  представляется  невозможнымъ,  такъ  что  если  д'Ьло,  тре- 
бующее совм'Ьстнаго  разр'Ьшен1я  съ  главвымъ  дфдомъ,  превышаетъ 
ведомство  низшаго  суда,  то  онъ  утрачиваетъ  компетентность  и  для 
разр^шен1я  главнаго  дФла  ^).  Равнымъ  обр|Еи10мъ  и  соединенге  д'Ьлъ 
общей  и  особенной  подсудности  является  крайне  затрудпительнымъ, 
применяясь  весьма  рфдко  и  обыкновенно  уступая  м^сто  началу  раз- 
д^ьнаго  ихъ  разсмотр^нги. 

Присоединен1е  д'Ьлъ  дополнительныхъ  къ  главному  возможно 
иди  въ  силу  процессуальной  связи  ихъ  съ  посл^Ьднимъ,  или  же 
въ  силу  связи  матерьяльной,  т.-е.  вытекающей  изъ  матерьядьнаго 
уголовнаго  законодательства. 

Въ  силу  проадссу№»н(1|  свя8и^^йда  ^рм%?^таыя  приш^^ 

наго  ра8Смотр*нш.   3|^4сь   обр|^^  преимуще- 

ственмо^  три  случая: 

1)  пршшщнзЗИ  ^ ^Р^Л^в^^^^  '^^  ^'ь  уголовному  обвинешю, 
съ  Боторымъ  мы  уже  познакомйглюг  ^ 


2)  присоединенхе  встр'Ьчнаго  уголошго  обвинешя.  Последнее 
возможно  ^)  въ  силу  138  уст.  о  нак.уи  въ  ея  пред4лахъ,  именно, 
когда  обвиняемый  въ  одномъ  изъ  Д'Ьяши,  наказан1е  за  которое  можетъ 
быть  зачтено  или  уменьшено  наказшемъ,  сл'Ьдующимъ  за  обиду,  на- 
несенную ему  обвинитедемъ,  въ  ошвдате  свое  поднимаетъ  обвинеше 
въ  такой  обид'Ь.  Въ  прим'Ьнен1Е^ъ  разсматриваемому  вопросу,  зд'Ьсь 
можетъ  быть  столкновеше  подсшостей  м'Ьстныхъ,  или  даже  подсуд- 
ностей  предметныхъ.  Въ  пер^мъ  случа'Ь  судъ,  которому  предъявлено 

^)  Тавъ,  если  грахдавскх^^свъ  предъявленъ  на  сумму  свыше  500  р.,  то 
и  уголовное  д-кю  ивъемлется  шъ  в']^домства  м'Ьстннхъ  еудовъ;  при  этомъ  во* 
лоетнне  суды  считаются  ниже  земсЕаго  вачамьника,  иосл'Ьдшй  вихе  город- 
сваго  судьи  (165,  167  прав.  1889,  Щ  т^  н  друпе— ниже  мировыхъ  и  общихъ 
установлен!»  (166,  167  пр.  1889,  П). 

*)  См.  выше,  стр.  73  и  ел. 

•)  См.  выше,  стр.  95. 
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оервое  по  времени  обвиненхе,  ии'Ьетъ  правота  разеютр'Ьшб  к  предъ- 
явленныхъ  вноел'Ьдств1и.  Во  второмъ  слуп'Ь  нужно  различать,  ед1к- 
лано  ли  поздн^Ьйшее  увазате  въ  форнфЛозражешя,  или  въ  форм'Ь 
пряного  и  категоричесваго  обвинешд;  н^ражеше  влаетеиъ  разрешить 
судъ  главнаго  д1кла;  но  на  разснотрте  обвинешл,  юходящзго  за 
пределы  его  юриедивщи,  онъ  не  шипетентенъ,  чтЬ  однако  не  п- 
шаетъ  его  права  разсиатривать  оешое  по  времени  обвинепе,  такъ 
то  зд^еь  должно  быть  принято  пчало  разд'Ьльности  дЪлъ  ^); 
11  3)  приерединеше  д'Ьлъ  о  пршупвахъ,  учиненныхъ  въ  заг|дажц| 
//  «уда  при  разснотр'ЬнГи  другого  д$ла  (деШз  д^'аасИепсе).  Понят1е  9т6 


чрезвычайно  гаироко   по  французскоиу^  пряну,   которое  даетъ  еуду 
1 1  власть  изел'Ьдовать  и  наказывать  по  уголовножу  воденеу  разнообразные 
проступки,  учиненные  въ  засЬданш  и  тутъ  же  усмотренные  судонъ; 
кроме  нарушешя  благочин1я,  сюда  относятся  практикою  представлеше 
суду  вымышленныхъ  или  подложныхъ  доказательствъ,  лжесвидетель- 
ство передъ  судоиъ  я  др.  ^).   Наше  законодательство  даетъ  суду 
^  г  власть  применять  не  уголовный,  а  лишь  цродеосуальныл   взыскапя 
!  ;  къ  виновнымъ,  и  только  за  ^арxш6н^е  благочишя  и  порядка  въ  за- 
1 1  седан1и   (155—158  учр.). 

\||  §  209.  Ла,то1)1ьяльною  называется  ев^м^угодовныхъ  делъ,  Ш1- 
втекающая  язъ  того^  что  къ  двуиъ  или  более  деламъ  подлежитъ  при- 
менетю  одиеъ  и  Тб^ь  '  же  Мтершьный .  ^го|овшаг  закоте.  Такое 
единство  уголовныхъ  делъ  въ  силу  единства  подлелшщаго  применетю 
въ  нимъ  уголовнаго  закона  коренится  или  въ  единстве  преступнаго 
деяшя,  многими  лицами  учиненнаго, — тогда  говорить  объ  объектжв- 
номъ  единстве,  создающемъ  подсудяостГ^по  соучастш; — или  же  въ 
единстве  ЛЕи^^^^6в^ШIмт^жь  несколькихъ  преступннхъ  деян1яхъ,— 
тогда  говорятъ  о  субъективномъ  единстве,  или  о  подсудности  по 
совокупности  преступн]И>"дедн1й, 

Соединен1е  уголовныхъ  дЪлъ  зависитъ  А)тъ  построен1я  уголовнаго 
процесса.  Чемъ  более  уголовное  судопроизрсдство  носить  следственный 
характерь,  темь  въ  ббльшихъразмераху  оно  допускается.  Напротивь, 
объемъ  его  значительно  теснее  при  со^гязательномъ  построен1И|  где 
пределы  важдаго  дела  указываются  нЦпередъ  предълвленнымъ  обви- 
ненхемъ,  а  когда  уголовный  процессь  носилъ  следы  частно-исковаго 
производства,  то  оно  допускалось  въ  границахъ  еще  более  узкихъ. 
Тавь  было  въ  древнемъ  Риме,  где  къ  указаннымь  обстоятельствамь 
присоединялось,  пъ  эпоху  диезИопез  регре<;иае,  весьма  строгое  распре- 


')  Неклюдовъ,  I,  156,  не  д'кеал  этого  ра8лич1Я,  высказнваетъ,  что  встреч- 
ное обввнев1е  объ  обиде,  превышающей  власть  11Нрово1'0  судьи,  обяэнваетъ 
его  призвать  веподсуднымъ  себе  и  яервоначальвое  обвинен1е,  съ  чеиъ  нельзя 
«огласиться. 

>)  ШЦе,  Тш1ё.  IV,  226;  VI,  661  и  ел.,  VП,  697  и  след. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


I  соединен1е  обви- 
.  совершенно  не  знало 


—  159  — 

хЬжете  между  квестими  уголовныхъ  дЪдъ:  доо 
жшй  во  соучаст11>,  римское  право  этого  пер10| 
еоедивешя  ихъ^  оо  совокупности. 

Такое  полоакете  до  сикъ  поръ  деракитс^^въ  врав^  англо-аме- 
рнканскомъ.  Каждое  обвинев1е  (тА1с4:етш(;)  .равсматрнвается  вдФсь 
особо,  составляя  предметъ  Ътд^Ьльнаго  |1влш  Оно  можегь  быть  на- 
правлено противъ  н'Ьсколькихъ  соучастнкот;  въ  немъ  допускаются 
различный  квалификац1и  одного  и  того  ще  двяшя,  такъ  что,  на  случай 
устранешя  нФкоторыхъ  изъ  ннхъ,  др^я  могутъ  быть  признаны  су- 
доиъ;  но  оно  можегь  им^ть  своимъ  пртметомъ  только  одно  преступное 
д^яше,  понимая  его  въ  смысл!  фа1^ческомъ.  Это  правило  пустило 
ад^сь  глубоше  корни,  и  право  судился  по  каждому  д4ян1ю  особо  це- 
нятся весьма  высоко.  Въ  пень  ви/итъ  м^у  предупрежден1я  излиш- 
вяго  вл1ян1Я  обвинителя  на  прися^ныхъ,  такъ  какъ  при  соединенш 
многихъ  обванешй  присяяшые  моГли  бы  склониться  на  обвинительный 
приговоръ  уже  въ  виду  многочиёденности  обвиненхй,  хотя  и  не  под- 
хрЪплгавыхъ  достаточными  доказательствами.  ЕромЪ  того,  такое  соеди- 
неше  совращаетъ  объемъ  отвода  прнсяжныхъ  по  каждому  д^Ьлу^  за- 
трудняетъ  защиту  и  обргаеня^ь  присяжныхъ.  По  этимъ  причннамъ, 
соединен1е  н^сколькихъ  обвиобнхй  въ  одно  д^о  строго  запрещается, 
и  каждое  нзъ  нихъ  в'Ьдаетса^по  общммъ  началамъ  подсудности. 

НапроФивъ,  французское  шконодательство  и  практика  допускаютъ 
его  въ  весьма  широкихъ  равм^Ьрахъ.  Они  различаютъ  соединен1е  д^лъ 
во  нераздельности  ихъ  (шд1у181ЬШ1б)  и  но  связи  ихъ  (соппех11ё). 
Первое  обязательно  для  с|да;  неразд'Ьльнымъ  признается  д'Ьло  о  пре- 
ступномъ  д^ши,  учиненйомъ  н'Ьсколькими  соучастниками  въ  техни- 
ческомъ  смысл!  угодовтго  законодательства;  вс!  они  судятся  со- 
вместно, въ  одномъ  и  тшъ  же  суд!  ^).  Второе  факультативно;  по  за- 
кону (аг!;.  227  с.  (1'ш81м)  оно  обнимаетъ  три  случая:  1)  если  пре- 
ступный деяшя  учиневы  одновременно  соединенными  силами 
многнхъ  лицъ,  д!йствравшихъ,  однако,  не  какъ  соучастники,  т.-е. 
безъ  взаимнаго  соглапвшя;  комисая  законодательнаго  собранхя  иллк>- 
стрировала  этотъ  случай  сд!дующимъ  прии!ромъ:  „на  дилиашнсъ  на- 
шдаетъ  н!ско^ько  лпъ;  одни  убиваютъ  кондувторовъ,  друпе  пасса- 
жировъ,  третьи  похшаютъ  находянцяся  въ  немъ  вещи:  лица  зти  со- 
вертпаютъ  разныя  «еступныя  д^янея,  но  несомненно,  что  всЪ  эти 
деян1я  стоятъ  въ  шсной  связи  другъ  съ  другомъ  и  даже  какъ  бы 
сливаются  воедино/;  2)  если  преступныя  деяшя  учинены  многими 
лицами,  хотя  /ы  даже  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  м!- 
редварительному  ихъ  соглашев1ю;  и  3)  если 
д!яшя  учинены  виновнымъ,  иди  виновными, 
ы  получить  средства  совершен1Я  другихъ, 
созершен1е,  или  привести  ихъ  въ  исподнен1е, 
ь  безнаказанность.  Но  практика,  не  довольствуясь 


стахъ,    но   по 
одни  преступны. 
для   того,    чт 
облегчить  их 
или  обезпеч 


этими  случаями,  относить,  крон!  того,  къ  соппехИё  вс!  случаи  сово- 


^)  Подъ  в^Iяв^6иъ  этого  начала  обязательной  неде1ииости,  въ  1837  г. 
отергнутъ  зшшевятый  проектъ  о  раздельноП  подсудности  военоой  и  граж- 
данской въ  с/учаяхъ,  когда  вм'Ьст'Ь  съ  воевво-слухащиии  обвиняются  въ  пре« 
ступлев{яхъ  Лротввъ  воинской  дисхщолива  лица  граждавскаго  въдоиства. 
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купностЕ  вреступленИэ  по  началу:  1б  ЫЬ  Уд  р1и8  в^^в  аШге  &  1ш 
1е8  1а11;8  ассе8801ге8  ^),  основываясь  на  тшъ,  что  французское  ма- 
терхальное  уголовное  законодательство  дл^совокупности  лрншшаетъ 
принципъ  поглощен1д  наказашй.  Соединегае  им^Ьетъ  мФсто  какъ  для 
ововчательнаго,  такъ  и  для  предварителшаго  производства. 

По  австр1йсвому  уставу  производная  ордсудность  распространяется; 

1)  на  ъиЛиъ  соучастнивовъ  (М11всЬи1(жеп  ипс1  ТЬеЦпеЬтег,  §  55Х 

2)  на  ъ(Л  преступный  д^1ЯН1я  одного/и  того  яю  лица  и  на  проч1я 
д^ян1я  его  соучастнивовъ;  въ  этомъ  случае  коипетентеиъ  судъ,  при- 
ступивпий  первымъ  въ  производству,  но  съ  преинуществомъ  для  суда 
присяжныхъ  (§  56),  при  чеиъ  судъ  ножетъ  постановить  о  раад^льномъ 
производстве,  въ  видахъ  « преду преж|ен1я  медленности  или  сложности 
процесса,  или  совращен1я  продолжи 
(§  57).  Австр1Йсв1й  уставъ,  подобно 
нен1е  уголовныхъ  д'Ьлъ  не  тольво 
варительнаго  производства. 

Гериансв1Й  уставъ  дозволяетъ  фду  соединять  въ  одно  д^о  на- 
ходяпцяся  у  него  въ  производстве  одвородныя  дФла  (§  236,  2и8ат- 
тепЬап^);  отъ  тавой  однородное  *и,  дозволенной  въ  видахъ  про- 
цессуальнаго  удобства,  не  изменякш^ей  общихъ  правилъ  подсудности 
и  не  создающей  подсудности  прош  юдной,  отличается  внутренняя 
связь  д^лъ  (Соппех1Ш,  ^иваттеп  шп^,  §§  2 — 5  уст.),  признаваемая 
въ  сдучаяхъ:  1)  когда  одно  и  то  ж  лицо  обвиняется  вомногихъ  пре- 
ступныхъ  д'Ьян1яхъ  (субъективная  I  вязь);  и  2)  вогда  въ  одномъ  оре- 
ступвомъ  дЪянш  обвиняются  многи  лица  вавъ  деятели,  участники, 
попустители  или  уврыватели  (объе!  гивная  связь).  Но  9тими  случаями 
она  исчерпывается  и  не  идетъ  за  пре.  ^лы  ихъ  ^).  Тав1я  дЪла,  во  внутрен- 
ней связи  стоящ1я,  могу тъ  быть  соединены  по  жедашю  сторонъ  или  по 
усмотр'Ьн1ю  суда,  вавъ  для  овончательваго,  тавъ  и  для  предварительнаго 
производства.  Но  даже  при  внутренней  связи,  соединеше  ихъ  не  обяза- 
тельно: судъ  по  соображен1ямъ  лЬдесообразноети  властенъ  постано- 
вить объ  отдельномъ  ихъ  произЕюдстве,  по  подсудности  важдаго  изъ 
нихъ.  Соединен1е  и  разделен1е  шгутъ  быть  определены  во  всявомъ 
положен1и  деда,  по  ходатайств?  провуратуры  или  обвиняемагОэ  или 
по  уснотрешю  самого  суда.  Репкше  этого  вопроса  предосташлено  суду, 
воторону  подлежитъ  важнейшее/ по  степени  ведомства  дело,  а  если 
тавихъ  судовъ  нескольво,  то  высшему  надъ  ними.  Жалобы  (ВевсЬ- 
туегДе)  на  определен1я  этого  рша  допусваются  на  общемъ  основаши. 

§  210.  I.  Подсудность  то  соучаст1ю  покоится  на  положен1н: 
господствующей  доктрины,  согласно  воторому  причинен1б  одного  внещ- 
няго  явлен1Я,   предуенотреннаго  уголовннмъ  завоножъ»   совместною 


О  Не  Не,  1У,  675  и  сд.;  но  мировой  судья  и  судъ  исправитедьнов  под  ищи 
не  иогутъ  отказаться  отъ  разсмотрен1я  иоступившаго  въ  вниъ  и  подсудваго 
нмъ  деда  на  томъ  дишь  основанхе,  что  обвиняемый  учннндъ  вроме  того  другое 
преступное  делн1е»  бодее  тязисое.  УШаг^аез,  въ  аг!;.  226  сс1'ш81г.,  )^№8,9 
Вообще  подоудвость  оо  простой  сововупности  отпадаетъ,  есдя  по  деду  менее 
важному  вомпетентный  судъ  уже  .прнступндъ  въ  вронвводству:  1ЪШ.,  №  12. 

*)  Ра1ске,  Еоштепиг  въ  §  3,  уст. 
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уышмницр  деятельностью^  м'Ьскомми-' мцъ,  равшптуивйгтгя  тгалт 
единое  преступное  д'Ьянге.  Естественно,  что  надлежащая  оц'Ьнва  такого 
д^^н1я  завяситъ  отъ  предоставлен1я  суду  возможности  равсиотр'Ьть 
ьго  всесторонне,  чтобы  опред'Ьлить  степень  участ1я  и  вину  каждаго 
д-Ьятеля.  (Зовн'Ьстное  иъ  еуждеше  подкрепляется  интересами  самого 
правосуд1я. 

Въ  нашемъ  прав!  по  дфламъ  снскннмъ  уже  въ  ХУП  ст.,  по 
соборному  уложениО;  соединевхе  уголовннхъ  цЪлъ  Д0ду<^]шос]ь  въ  ши- 
рокихъ  размфрахъ.  Стремясь  къ  нскоренен1ю  лихихъ  людей,  законо- 
датель ооращалъ  вниманхе  на  ихъ  соучастниковъ,  предписывая  раз- 
епрашмвать  обвиняемнхъ  на-кр^пко,  кто  вм'ЬстФ  съ  ними  воровалъ 
и  как1я  еще  преступлешя,  кром'Ь  обнаруженныхъ,  ими  учинены.  Отсюда 
стропя  предписан1я  собирать  для  сыска  и  суда  къ  одному  м^^ту 
вс'Ьхъ  соучастниковъ  въ  самомъ  широкомъ  значеши  этого  слова,  не- 
решедш1я  даже  въ  сводное  законодательство  ^). 

Судебные  уставы  знаютъ  производную  подсудность  на  основан1и 
объективнаго  единства  д^лъ,  по  соучаспю,  и  на  основан1и  субъек- 
тивнаго  единства  ихъ,  по  совокупности  преступленхй. 

Въ  силу  предметнаго  или  объективнаго  единства  обвииен1й 

9  всЪ  соучастники  въ  преступлен1и  или  про.(ртхпд^&.схднтся  д*]^  ОДРОХЪ 
суж%  а.  именно  вф  тлгег,  всему  подсудны  главные  виновные  или  въ 
в^домств^Ь  коегб  1Гйходится  большее  число  обвиняемыхъ.  Но  если  одни  |  1 
изъ  соу частнивовъ  въ  преступлен1и  или  въ  проступки  подсудны  высшему,  ;  | 
а  дру11е  низшему  суду,  то  д'Ьло  о  вс^Ьхъ  обвиняемыхъ  подлежитъ  р'Ь-  *  [ 
шешю  высшаго  суда*  (207  уст.). 

Этотъ  законъ  относится  какъ  къ  общимъ,  такъ  и  къ  м'Ьстнымъ 
установлешямъ,  хотя  онъ  пом'Ьщенъ  только  въ  ряду  правилъ,  отно- 
сящихся къ  первымъ  изъ  нихъ.  Онъ  прим'Ьнимъ  и  къ  судамъ  осо- 
беннымъ,  которые  считаются  низшими  въ  сравнен1и  съ  общими,  за 
исключен1емъ  только  судовъ  военныхъ,  не  уступающихъ  в'Ьдомству 
судовъ  общихъ  при  учинен1и  престуаныхъ  Д'ЬянИ,  им'Ьющихъ  харак- 
теръ  нарушен1Я  законовъ  воинской  дисциплины  (1246 — 1249  уст.), 
но  уступающихъ  имъ  м4сто  при  преступленхяхъ  иного  рода  (1236  — 
1245).  Первая  часть  приведеннаго  закона  относится  къ  подсудности 
местной,  вторая — къ  подсудности  предметной. 

Но  чтд  нужно  понимать  подъ  соучаст1би']^  въ  смысле  приведен- 
наго закона)  Существуетъ  мн'Ьнхе,  по  которому  соединяемы  могутъ 
быть  не  только  д'Ьла  о  соучастникахъ  гламаго  виновнаго  въ  техни- 
ческоиъ  смысл^Ь  матер1альнаго  уголовнаго  абконодательства,  но  вообще 
обо  всФхъ  лицахъ,  преступная  д'Ьятелшость  которыхъ  стояла  въ 
такой  связи  съ  д'Ьятельностью  другиху  лицъ,  что  он'Ь  взаимно  разъ- 


»)  .От.  20  т.  XV,  ч.  2  Бзд.  1857  г. 

КТРСЪ  УГ.  ОУАОП?.,  т.  II. 
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ясня»тъ  I  пополняютъ  одна  другую,  ТАкучто  совн'Ьстннмъ  разсмот- 


процесса.  Отсюда — р*чь 
}полажноеть  натер1адьно1у 
соединенножъ  производстве 
ихъ  оенно  въ  сннсл^  про- 


нажъ    широкаго  французскаго 


Р'Ьпемъ  ихъ  значительно  облегчаются 
о  ироцессуальнонъ  соучастш  къ 
и  положен1еу  будто-бн  законъ,  гово; 
л!кдъ  ъеЬгъ  соучастниковъ,  понина 
цессуальноиъ  ^). 

Такая  попнтка  перенесешя 
П0НЯТ1Я  процессуальнаго  соучастк!  не  ножетъ  бнть  признана  пра- 
вильною. Основан1е  соединенк /{игь  по  соучастш  лехитъ  въ  тонъ, 
что  соучастники  совершаютъ  о4щини  силами  единое  преступное  д'Ьяше^ 
для  правильности  судебной  оц'Ьнки  вотораго  важно  познавониться  съ 
деятельностью  всЬхъ  лицъ,  его  учинившею.  Если-хе  дМств1я  ихъ  не 
составляютъ  одного  ц'Ьлаг/  то  одна  лишь  процессуальная  связь  ихъ 
не  даетъ  права  на  нарушен1е  общихъ  правилъ  подсудности  для  сов- 
и'Ьстнаго  ихъ  разсиотршя  ^).  Отъ  разд^льнаго  разсиотр^шя  ихъ 
надлежащими  судами  м  пострадаютъ  и  интересн  лроцессуальнне, 
ибо  при  этоиъ  услоыи  внимаше  суда  иожетъ  боть  сосредоточено  въ 
гораздо  большей  ст^ени  па  каждомъ  д1(л^Ь  порознь. 

Такииъ  образ#и^  соучаспе  должно  бить  понимаемо  въ  точ- 
;  инхъ  пред'Ьлахъ  утовнаго  законодательства;  но  имъ  обнииаютм 
и  лица  п^»0Еосн^венння  и  мргутъ  быть  по  д'Ьламъ  о  похищена  ж 
^грйсвоёйи  имущества  обняти  ,обвивявмые  въ  покупк4^такого  иму- 
щества; такъ  какъ  ст.  180  уст.  о  наказ,  предусматрйваетъсо^твеи^^ 
одинъ  изъ  видовъ  прикосновенности  къ  нииъ,  внд'Ьленннй  изъ  ук- 
рывательства лишь  для  попижешя  наказан1Я  ^). 

Объединеше  соучастниковъ  ограничивается  д'Ьломъ  о  томъ  д^Ьянш, 
которое  учинено  ихъ  совместными  силами;  но  оно  не  распростра- 
няется на  соучастииковъ  другого  д^янгл  (214  уст.)* 

Производная  подсудность  но  соучаспю  опрйд^ляется  двояко. 
1^  Бели  соучастники  подлежали.  ба.дшБДн!  псфрзнь  ведомству  судовъ 
I  разннхъ  наименован1й,  то  всЬ  ощммщахкТЬ  ведомству  вяе- 
к  шаго  суда;'  при  этомъ  нередко  подсудность  второстепеенаго  "Йпов- 


•)  1867  №  135,  Ракитива  и  др.;  1869  №  617. 

*)  Къ  этому  взгляду  присоединшсй  зат*мъ  и  сенатъ;  въ  р*швн1и  1871 
^^  323,  Барбалата  и  др.,  имъ  разъяснево/^что  одновременное  предате  суду 
обвиняемато  въ  совершеши  какого  либо  преступлев1я  и  допрошенннхъ  ври 
предварительвоиъ  сд'Ьдств1н  по  тому  же-  д^у  лвцъ  по  обвнненш  ихъ  въ  лже- 
свидетельстве является  въ  высшей  степени  неправвльвымъ  распоряжеохемъу 
ибо...  Давидъ  Рабпвовичъ  и  Цудикъ  Барбалатъ  обвинялись  не  въ  учаспи  съ 
Авраамомъ  Барбалатомъ  и  Шульмавомъ  въ  составлев1Я  подложныхъ  векселей, 
а  въ  даче  ложвыхъ  по  ихъ  делу  поклванШ,  т.-е.  въ  совершенно  отделъномъ 
преступномъ  деян1и;  след.  ст.  207  уст.  ве  можетъ  иметь  здесь  применев1д''. 

■)  Макалиаск1Й,  I,  270;  Неклюдовъ,  I,  163. 
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яиса  О  жожетъ  И8][1(Вбть.  ордеуд^вость  гдазннхъ  виновниеовъ;  при 
«толБНовен1и  подсудностей  гражданской  и  военной  обрапрптяг  вни- 
«аше  на  родъ  преступленхя,  такъ  что  Бомнентентнниъ  для  всЬхъ 
ч^оучаетннЕОВъ  является  или  «удъ  гращаншй^  если  рреступлеше  не 
относится  до  нарушев1я  заЁоновъ  дисциплина  и  военной  службы 
(1236  уст.)^  или,  въ  противоположноиъ  ел уча'Ь^  судь  военный 
{1246  уст.);  волобтннв  суды,  каБЪ  уже  заи'Ьчено,  уступаютъ  мФсто 
дюискииъ  начальнивамъ  или  городскинъ  судьянъ,  а  т^  и  друтхе  стоять 
ниже  иировнхъ  судовъ  и  общихъ  (167  прав.  1889,  11);  юрисдив- 
Ц1Я  духовннхъ  судовъ  осуществляется  по  систеи'Ь  разд'Ьльностй.  При 
-еоучастш  въ  преступлен1яхъ  по  служб'Ь,  съ  должностннни  лицами, 
лицъ  не  должностныхъ,  послФдн1я  подлежать  тоиу-же  суду,  какъ 
ж  первыя  (1089  п.  1  уст.),  но  предаше  ихъ  суду  происходить  въ 
общень  порядБ'Ь  и  наличность  такихь  участниковь  дЪлаетъ  необхо- 
диннмъ  производство  предварительнаго  сл^кдств1я  судебнннъ  сл'Ьдо*- 
ватедеиъ,  а  не  чиновнивомъ,  начальствоиъ  обвиняемато  Боиандиро- 
ваннниъ. 

Прс  тлвновен1И,  въ  виду  соучаст1я,  судебннхъ  м'Ьсть  одного 
лаиненовашя^  внутреннее  игь  ведомство  опред'Ьляется  по  си  с  те  111&  па- 
раллельной, крайне  редкой  въ  нашенъ  правф;:  кожпетентнынъ  приз-   | 
дается  или  тотъ  судъ,  которому  подсудны  главные  виновные,   или  I 
же  тотъ,  въ  в'Ьдомств'Ь  вотораго  находится  большее  число  обвиняе- 
мыхъ,  при  чемъ  этотъ  посл'Ьдшй  вопрось  р'Ьшается  не   въ  порядв'Ь 
перенесен1я  д'Ьла  (247   уст.),   а  обыкновеннымь  судебнымъ  поряд- 
комь  (231  уст.).  Но  чтб  разун'Ьть  подъ  главными  виновниками,  по 
лодсудности  которыхъ  определяется   подсудность  всего  д'Ьла?  Этотъ 
терминъ  улож.  о  наказ,  употребляеть  только  при  соучаспи  безь  пред- 
варительнаго соглашешя;  в:ь  соучаспи  же  по  предварительному  согла-  1 
шен1ю  ему  соотв-Ьтствують  три  группы  д'Ьятелей:  зачинщики,  под-  | 

лепную;  наконецъ,  въ  шайкахъ  главными  виновными  сл'Ьдуетъ  приз- 
навать организаторовь  и  членовъ  шайки,^  отличая  отъ  нмхъдостав- 
^шкннг-србдства  для  преступлешй  и  пристанодержателей  ^.  Въ 
1Ч)мъ  же  смысл'Ь  употребляется  указанное  выражеше  въ  законодатель- 
ств* процессуальномь.  Выборъ  между  подсудностью  главнаго  винов- 
наго  и  жительства  большого  числа  обвиняемнхъ  принадлежить  суду, 
въ  производств*  котораго  находится  дЪло;  его  опред*ляютъ  интересы 
яроцессуальнаго  удобства;  на  постановлеше  суда  сторонамь  принадле- 
жить право  жалобы  или  протеста,  а  столкновен|я  н*сколькихъ  су- 


')  Нацр.,  па  Д*Л7  о   кражФ,  если  укрыватель  прмнадлежитъ  къ  привиле- 
гнрованвому  сослов]Ю,  то  п  всЬ  соучаствнкк  судятся  присяжввми. 
>)  1869  №  618,  Ефимова. 
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дебннхъ  м1(стъ  по  вопросу  о   подсудвости   еоутастниБОв^    разреша- 
ются въ  порядке  нререкашя. 

Таковы  правила  о  производной  подсудности  по  суучаст1ю;  но 
загЬиъ  является  вопросъ,  им^ють-ли  они  для  суда  без/словно  обя- 
зательную силу,  или  же  распространен1е  в'Ьдонства  по  ^бстоятельству 
соучаст1я  предоставляется  судебному  усиотр'Ьн1ю1  Вогшосъ  этотъ  дол* 
женъ  быть  разр'Ьшенъ  въ  первонъ  сиысл'Ь  ^).  Состувители  проекта 
1863  года,  сохраняя  правило  прехняго  завонодател[^ства  о  судиноств 
вс^хъ  соучастниковъ  въ  одномъ  суд'Ь,  замечали: 

.Польза  этого  правила  не  подлежитъ  сомнЪнхиГ  Бели  предоставить 
одно  и  то  же  престунлен1б  разсмотрЪшю  разлыныхъ  судовъ;  есян 
соучастниковъ  судить  не  вуёстЬ  а  порознь,  тр  расврытхе  истивв 
затруднено  будетъ  отрывочнымъ  разсмотрЪнхегу д^Ьла  и  въ  рЪшешяхъ 
судебиыхъ  м^тъ  встретятся  неизбежно  протикр^чхя.  Этимъ  же  пра- 
видомъ  ваддежитъ  руководствоваться  по  нневГю  коммисс1и,  и  въ  т^хъ- 
случаяхъ,  когда  одинъ  и  тотъ  же  подсудимш  участвовалъ  въ  пре- 
стунныхъ  деян1яхъ,  различными  лицами  сов/ршонныхъ  и  подсудныхъ 
разнымъ  судамъ.  Если  одинъ  и  тотъ-же  ао/судимый  подлежитъ  суду: 
по  соучаст1Ю  въ  разбое— въ  одномъ  еудебвбмъ  округе,  а  по  соучаст1Ю 
въ  поджигатедьств'Ь— въ  другомъ,  то,  для^сужденхи  вс^Ьхъ  соучастни- 
ковъ преступлен1я  въ  одномъ  м^^т^,  предполагается  подобнаго  под- 
судимаго  судить  по  разбою — въ  томъ  суД'Ь,  которому  подвЪдомы  его 
соучастники  по  разбою,  а  по  поджигаа'^ьству— въ  томъ  суд^,  кото- 
рому подсудно  д'Ьдо  о  вс^Ьхъ  участник^ъ  въ  поджигательств^Ь^  ^у. 

Такимъ  образомъ,  и  ватегоричесшя  редакц1я  закона,  и  соглас* 
иые  съ  нею  мотивы  законодателя,  н/  оставляютъ  сомн1(н1Я,  что  пра- 
вило о  подсудности  вс^хъ  соучастнитъ  въ  учинетя  преступлепя  од- 
ному суду  подлежитъ  непрем'Ьнном/ исполнен1Ю.  Преступное  д&тае^ 
ими  учиненное,  есть  общее  ихъ  этло;  дать  ему  правильную  оц'Ьнк;^ 
можно  не  иначе,  какъ  им'Ья  въ  иду  д'Ьятельность  всЬхъ  соучастни- 
ковъ; отрывочное  разсмотр'1н1е  пла  затрудняетъ  —  по  совершенно- 
в'Ьрному  зам'Ьчанш  составителей  рроекта  устава  —  раскрыпе  истин» 
и  подготовляетъ  почву  для  неизржныхъ  противореча  въ  рЪшешяхъ- 
судебныхъ  жЪсп. 

Отсюда  можетъ  быть  допу1#ено  только  одно  исключеще.  Пред- 
варительное производство  о  н'Ь|оторыхъ  изъ  соучастниковъ   можетъ 

1 

О  Некдюдовъ,  154;  1867  №  Кб,  Гальперина;  иначе  р:Ьшаютъ  его  к.  р^ 
1867  №  471,  Воронина,  1876  №  115,  Гоппева,— признавая,  что  онъ  ааввснтъ 
отъ  суда,  равсматривающаго  А^^,  и  что  даже  опредЬлевхе  суда  по  «тому 
предмету,  какъ  относящееся  до  существа  д'Ьла,  не  подлежитъ  кассацювно!! 
пов^рк1}.  Такому  рааъясненш  противор-^читъ  и  практика  сената,  безусловно- 
обязывающая  волостные  суды  передавать  д-Ьяо  судамъ  общпмъ  при  соучастш 
съ  лицами  сельскаго  состояшя  лицъ  другихъ  состоян1й. 

")  Объясв.  зап.  116,  117. 
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затянуться;  въ  интерееахъ  быстроты  судебваго /азбора,  законъ  (516, 
536  уст.)  дозволяетъ  суду  приступать  въ  орюнчатедьвому  производ- 
ству относятедьно  участвиковъ,  обвинеше  воторнхъ  достаточно  под- 
готовялосЬу  не  ожидая  конца  предварительнаго  производства  о  про- 
чихъ  участни1(ахъ.  Въ  твеихъ  сагучаях'^реданхе  высшему  суду  лицъ, 
иодлежащихъ  и  по  роду  д'Ьяшя,  и  п^дичнымъ  свойствамъ,  ведом- 
ству низшаго  суда  при  отсутствхи  соп'Ьстно  съ  ними  обвиняемыхъ^ 
подсудныхъ  высшему  суду,  было-бы /еум'Ьстно.  Они  могутъ  и  должны 
«УДИТЬСЯ  въ  низшемъ  судф,  вполн^/вомпетентномъ  для  разсмотрЪн1я 
мхъ  А'Ьла. 

§  211.  II.  Подсудность  до  совокупности  П]^еступлен1й,  какъ 
ш  подщшшхь.  по.соучастш,  коренится  въ  постдновлен1яхъ  матерхаль- 
яаго  уголовнаго  законодательства.  Подъ  нею  разумеется  право  суда, 
комдетентнаго  на  производство  д^ла  объ  одномъ  обвиненш,  вслЪдствхе 
такой  конпентетности  приступить  къразс][отр'Ьн1юпредъявленныхъ  про- 
тявъ  того-же  подсудимаго  прочихъ  обвинешй,  въ  обыкновенномъ  по- 
рядке этому  суду  не  подсудныхъ.  Такъ: 

«ори  совокупности  престуоныхъ  дЪйствШ,  обнаруженныхъ  въ  раз- 
аыхъ  нировыхъ  участкахъ,  дЪло  подсудно  тому  мировому  судь^,  въ 
ведомств  коего  совершенъ  важнЬйш1Й  проступокъ  (36  уст.); 

,въ  случае  обвинен1л  иого-либа  въ  н^сколышхъ  преступлен1яхъ 
язь  коихъ  одни  подлежатъ  разсмотренгю  низшаго»  а.  ДБуг1е  высшаго 
«уда,  ^^:Ьдди.р1шIар.тся  т^иъ  судомъ,  которому  лодрудно  важнейшее  изъ 
<ихъ  преступлен1Й  (206  уст.); 

,при  совокупности  преступпыхъ  деяшй,  совершонныхъ  въ  разныхъ 
ч^уд^ныхъ  округахъ,  д^ло  производится  ткжъ  с^донъ»  дъ  ведомстве 
каето^~соверп1ено  важнешее  изъ  еихъ^  а  если  они  одинаковой  лаж- 
еости,  то  т^мъ  судомъ,  который  ближе  къ  м^сту  задержашА  обви- 
аиемапг^ТТТ  уст.); 

^врп  еовокупност  аресту пленгй  или  проступковъ,  совершенныхъ 
юднимъ-  и-тежъ-же  лиг^омъ  въ^дасх^хъ  государствад^пЕйвляемыхъ  по 
особынъ  учрежденГямъ,  дело  подложить  разсмотрен1Ю  въ  тонъ  суде, 
коему  подсудно  вяашШсее  ;престурлен1е  (5Г17  уст.); 

«въ  случае  обвинен1л  кого  либо  въ  двухъ  или  более  преступле- 
вшхЪ|  изъ  коихъ  одни  подлежатъ  разсмотрен1Ю  граждан(»аго,  а  друпя 
военнаго  суда,  произведенныя  въ  граждансвомъ  и  военноиъ  ведом- 
ствахъ  следств1я  препровождаются:  или  къ  прокурору  овружнаго  суда, 
если  пажнёйше  преступлен1е  совершено  въ  гражданскомъ  быту,  или 
къ  военному  начальству,  если  более  важное  престуалеше  подлежитъ 
веден1ю  военнаго  суда  (1250  уст.);  судъ,  коему  подсудно  важнейшее 
изъ  приоисываемыхъ  обвиняемому  преступленхй,  разсматриваетъ  дело 
во  всемъ  его  объеме  и  онределяетъ  наказан1е  подсудимому  по  пра- 
виламъ  о  совокупности  (1251  уст.). 

Правила  эти  относятся  какъ  къ  мировымъ,  такъ  и  къ  общимъ 
еудебнымъ  местамъ  и  даже  къ  местамъ  особенннмъ,  за  исключен1емъ 
только  духовныхъ,  ведомство  которыхъ  определяется  по  началу  со- 
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,  вершенной  разд'Ьльвости  юриеднкцШ.  Олнако,  они  ян'Ьютъ  силу  только 
1для  окончательнаго  °^"  р'^шит^и^''^-  ^^  °^"^  кчп  предварительнаго 
(производства  (^Щ  ^ст).  Ими  изм'кндется  нормальная  подсудность 
какъ  п^^роду  уголовныхъ  судовъ,  такъ  и  по  и'Ьсту  ихъ.  Въ  первомъ 
случае  юрисдивщя  высшаго  суда  поглощаетъ  юрисдивцш  суда  няи- 
шаго;  во  второнъ  случа'Ь,  когда  предполагается  равенство  юрисдикщй, 
подсудность  определяется  вагнМшянъ  преступленхемъ  или  бливосты> 
въ  м'Ьсту  задер2ан1я. 

Совокупность  преступлен1Й  въ  смысл'Ь  ц^рдессуальнаго  и  мате- 
р1альнаго  законо^^ельствъ  совершенно  одинакова.  Матер1альное  поняпе 
ея  не  могетъ  бнть  расширяемо/ и  Ъцсъ  бы  ни  были  гЬсно  связаны 
между  собою  д'Ьла  по  доказательному  И1ъ  матерхалу,  эта  связь  не 
достаточна  для  расширен1Я  ведомства  одного  суда  на  счетъ  другого  ^)у 
если  она  не  отв'Ьчаетъ  признакамъ  матерхальной  совокупности  пре- 
ступлен1й.  Но,  съ  другой  стороны,  процессуальный  законъ  не  съужи- 
ваетъ  ее:  расширенхе  в'Ьдомства  суда  распространяется  на  вс^  пре- 
ступныя  д'Ьян1я  подсудимаго,  хотя-бы  между  ними  не  было  никакое 
связи,  и  самое  понятхе  процессуальной  связи  д'Ьлъ,  ограничиваюл^ее 
поняпе  совокупности  преступлен^  для  образован1я  производной  под- 
судности, нашему  законодательству  неизвестно. 

Измененхе  коренной  подсудности  при  совокупности  преступлен^ 
состоитъ: 

при  стщовенха  в1уд.омг^въ.  0^  судовъ  разнаго  рода— въ  расшЕ- 
рен1и  ведомства  внсшагд  сул^  ,р  счетъ  низшаго.  Однако,  въ  суд*  прж- 
сяжныхъ  законодатель  виделъ  «высшуюгарантш  для  пра  ^)^ 

которая  не  можетъ  быть  заменяема  ни  въ  какомъ  случае  разсмот- 
рен1емъ  дела  даже  въ  высшемъ  суде,  но  въ  порядке,  составляю- 
щемъ  изъят1е  изъ  общаго  правила  ^);  законъ  1889  г.  допускаетъ 
отсюда  исключен1е  въ  пользу  подсудности  судебной  палате  съ  уча- 
ст1емъ  сословныхъ  представителей,  если  раздельное  разбирательство' 
признано  невозможнымъ  (205-  уст.  уг.); 

при  столкновен1и  ведомствъ  общихъ  судовъ  м  особенныхъ  суще- 
ствуютъ  для  важдаго  изъ  особенныхъ  судовъ  разный  систеиы;  во- 
лостная юрисд|^кц1я  признается  -ниже  земскихъ  начальниковъ,  послед- 
Н1е  ниже  городскихъ  судей,  въ  свою  очередь^  уступающихъ  судамъ 
мировымъ  г  общимъ  ^);  духовная  Юфдсдишця  имеетъ  совершенно 
отдельную  сферу  ведомства,  которая  ни  въ  какомъ   случае  не  по- 


^)  Хотя  она  можетъ  быть  достаточна  для  соединеноаго  производства  дежъ^ 
И8ъ  которыхъ  каждое  лодлежитъ  ведомству  того-же  суда. 
«)  Объясн.  зап.  1863  №  114. 
»)  1033  уст. 
*)  101  общ.  ноюж.;  165,  166  прав.  1889,  П. 
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пещаегь  общей  м  не  паглощается  ею  ^);  наконецъ,  военвнд  еудеб- 
нвя  жЬеп  считаются  не  энше  и  не  ниже  грагдансЕихЪ;  а  равныиж 
нкъ;  почему  опред'Ьлен1е  юрисдивщи  при  столБНовен1и  ихъ  съ  судами 
гражданскими  опред'Ьллетсд  по  началу,  принятоиу  для  столкноветя 
судовъ  одиородннхъ,  именно  по  роду  и  сравнительной  важности  лре- 
етудлеиЦ  ^); 

наконецъ,  при  столкновеши  в^Ьдомствъ  судовъ  одного  рода,  про- 
мзводная  подсудность  опред'Ьляется  сравнительною  важностью  пре- 
ступныхъ  д^н1й;  но  если  преступный  д'Ьян1д  одинаковой  важности, 
то  право  производства  д'Ьла  привадлежитъ  суду,  ближайшему  къ 
н^Ьету  задержашя  обвиняемаго,  а  по  правиламъ  1889  г. — суду,  въ 
Еоторомъ  первоначально  обнаруженъ  проступонъ  (169  пр.  1889,  П). 

Подъ  М'Ьстомъ  важиМшаго  преступлев1я  или  проступка  (36,  311 
уст.)  разумеется  участокъ  или  округъ  суда,  въ  которомъ  т'Ьмъ  же 
Еодсудимнмъ  учинено  д^яше,  наибол'Ье  тяжко  наказуемое.  Сл'Ьдуя 
обцему  правилу,  и  здФсь  тяжесть  наказашя  сл'Ьдуетъ  опред'Ьлять 
по  высшему  изъ  наказашй,  въ  закопЪ  положенвыхъ.  тГ- е.  ш  ЧЬев!, 
а  не  гипотетически,  по  соображен1И  конкретной  обоЬновки  д'Ьла. 

Обсфоят^ямтпг  соБОвуоности  преступлешй  окаащваетъ,  однако,  на 
подсудность  вд1ЯН1е  въ  гораздо  болЪе  слабой  стврени,  ч'Ьмъ  обстоя- 
тельство соучаст1я.  Несмотря  на  императивност1гредакщн  закона,  из- 
м'Ьнете  подсудности  при  совокупности  нужно^онимать  накъ  факуль- 
тативное право  суда,  а  не  какъ  его  безусловнудг  обязанность.  Коренится 
это  въ  большей  слабости  и,  такъ  сказать^  условности  его  основав1Й. 

Создавая  производную  подсудность  п/  соучаст1Ю,  законодатель 
им^ъ  въ  виду,  что  учиненное  соучастн|(ками  есть  одно  преступное 
д'Ьян1е,общее  ихъ  д&по,  разсмотрЪв1е  вбтораго  разными  судами  при- 
водидо-бы  къ  отрывочности  производс;/ва  и  даже  къ  противорЪч1Ю  въ 
судебныхъ  р^шеншхъ.  Установляд  же  производную  подсудность  по 
совокупности  преступлен1й,  законъ/'исходилъ  изъ  двухъ  основашй. 
Одни  лежатъ  въ  матер1альномъ  укЪловномъ  законодательстве,  которое 
аа  совокупность  преступлен1й  на^ачаетъ  одно  наказав1е,  а  не  н'Ь- 
сколько.  Но.  во-первыхъ,  изъ  этого  общаго  правила  есть  и  изъят1я 
(1126  уст.);  во-вторыхъ,  единст^б  нака8ан1Я  не  устраняетъ  возможности 
разд^льнаго  производства  д'ЬДъ  въ  разныхъ  судахъ,  ибо  судъ,  поста- 
Н0ВДЯЮЩ1Й  приговоръ  по  вакн-Ьйшему  преступлешю,  можетъ  опред'Ь- 
яить  нака8ан1е  за  совокупность  на  основашй  приговоровъ,  иными  су- 
дами постановленныхъ.  ДрУг1Я  лежать  въ  интересахъпроцессуальныхъ; 
составители  проекта  18^г.  правидомъ  о  производной  подсудности  по 
совокупности  желали  штигнуть  ускоренхя  производства  и  предотвра- 
тить напрасную  пересылку  обвиндемыхъ  изъ  одного  мЬста  въ  другое  '>, 
нер^Ьдко  совм^тный  разборъ  вс^хъ  д^н1й  подсудимаго  пополняетъ 
картину  доказате^ьс'^въ  по  каждому  изъ  нихъ  и   бросаетъ   на  нихъ 

»)  1011-1029  уст. 

«)  1236,  1246,  1250-1262  уст. 

»)  Об.  зап.  1863,  стр.  118. 
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болЪе  яриК  свЪтъ.  Но  и  это  ароцессуальное  о^бражете  не  всегда 
им%етъ  силу,  ибо,  во-первыхъ,  д^яв1я,  кежду  врторыми  н'Ьтъ  никакой 
связи,  весьма  часто  съ  большимъ  удобствомъ  жогутъ  быть  разсматри- 
ваены  отд'Ьльно,  совм'Ьстный  же  разборъ  ихъ  ооложняетъ  существенную 
часть  д'Ьла  дробными,  второстепенными  деталями,  и  затрудняетъ  по- 
лучен1е  доказательствъ  изъ  ыЬсть  отдаленнтъ;  во-вторыхъ,  имъ  уве- 
личиваются и  трудности  защиты,  ибо  соешнен1е  многихъ  обвнневШ 
противъ  одного  лица  само  по  себ'Ь,  независимо  отъ  доказанности  ихъ^ 
ставить  подсудимаго  въ  серьезную  опасно(Л'ь,  рисуя  его  челов'Ькомъ 
преступной  привычки;  въ  третьихъ,  соед№ен1е  д'Ьлъ  нер^^дко  сокра- 
щаетъ  процессуальныя  права  подсудимый,  напр.  объемъ  отвода  при- 
сяжныхъ  заседателей,  право  соучастнивювъ  по  другимъ  д'Ьламъ  на 
судъ  нормальеый,  и  проч.;  въ  четвертыхъ,  бываютъ  сдучаИ|  когда 
соединен1е  д'Ьлъ  повело  бы  къ  неразрешимой  коллиз1И  между  процес- 
суальными постановлешями,  напр.,  при/соединеши  д'Ьлъ  публичнаго  и 
частнаго  обвинен1я. 

Въ  виду  приведенныхъ  соображеу1й,  изм'Ьнен1е  нормальной  под- 
судности по  совокупности  преступлешй  должно  быть  признано  не  без- 
условною обязанностью  суда  ^),  а  е/о  правомъ  ^),  примЪняемымъ  иди 
непримЪняемымъ  высшимъ  судомъ/или  судомъ,  ведомству  котораго 
подложить  важнейшее  преступлеше,  смотря  по  тому,  который  изъ 
этихъ  путей  онъ  находить  бол^удобнымь  для  производства  д'Ьла  въ 
данноиъ  случае.  Отсюда  вытека 

а)  право  возбуждать  вопросУ  о  производной  подсудности  по  сово- 
купности преступлен1й  принаджжитъ  только  суду,  важнейшему  изъ 
среды  компетентныхъ  для  пр(жзводства  дЪлъ  о  преступлен1яхъ  под- 
судимаго, т.-е.  или  высшему  «жду  ними  по  рангу,  если  дЪятя  под- 
ведомственны судамъ  разнороДнымь,  или,  при  однородности  ихъ,  тому 
суду,  которому  подлежитъ  н|1иболее  строго  наказуемое  деяше  под- 
судимаго. Оно  не  принадлежать  суду  низшему  или  выдающему  менее 
важное  дЪяше  подсудимаго|  ибо  такой  судъ,  не  будучи  уполномоченъ 
на  производство  дела  о  ваА^нейшемъ  престуилен1и,  не  можеть  быть 
признанъ  компетентнымь  й  для  решен1я  вопроса  о  томъ,  какой  иэъ 
способовъ  представляется  >1аиболее  удобнымь  для  производства  его. 
Но,  разрешивъ  дело  о  менее  важномъ  деян1И,  судъ  не  можетъ  при- 
водить своего  приговора  въ  исполнен1е  и  обязанъ  направить  его  въ 
судъ,  важнейшее  обвинеше  разсматривающ1й,  хотя  бы  въ  сравненш 
съ  нимъ  это  быль  судъ;низш1й  •); 


О  Какъ  прежде  тодко^адъ  севатъ,  требуя,  чтобы  мирбвня  устаоов1ен1я, 
осведомившись  о  другомъ^деяыхи  обвнняемаго,  подсудномъ  общему  суду,  воз- 
держивались и  отъ  производства  по  д'Ьлу  о  проступв'Ъ  его,  имъ  подсудвомъ, 
обращая  его  въ  судъ  выбпиЕ;  при  этомъ  даже  не  делалось  разлнч1я,  состоя* 
лось-ли  уже  предав1е  суду  по  деяехю,  внсшеиу  суду  подлежащему!  или  ветъ: 
1866  №  40,  Рывдива;  1$67  №  165,  Никифорова;  1869  №  756,  Торчилло;  1872 
№  1301,  Луиавова,  и  дрс 

^)  Такова  поздвейшая  практика  сената:  1870  №  619.  Андреевсваго;  1871 
№  1417,  Матувина;  1874  №  680,  Шаргородскаго;  об.  с.  1873  №  25,  Авютченко 
и  Пыжова,  ср.  одного  1875  №  636;  Лихачева. 

■)  Об.  с.  1879  Лв  40,  Агата. 
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б)  еудъ  важн'Ьйшаго  по  подеудноети  идн  но^ наказуемости  дЬяшя 
ножетъ  расширить  свою  коипбтентность  на  друпя  дФяН1Я,  ему  въ 
нормадьномъ  аорядк'Ь  вещей  не  оодлежащ!/  не  иначе»  какъ  при 
усж)шяхъ  совокупности  преступ1ен1йу  пони]|аемыхъ  въ  техническомъ 
смысл'Ь  матер1а1ьнаго  угодовнаго  заководтльства; 

в)  встрЬтившись  со  сдучаемъ  совокупности  цреступлешй,  судъ  важ- 
н^Ьйшаго  д'Ьяшя  обязанъ  выяснить  себ^^большее  или  меньшее  удоб- 
ство исполнее{а  закона*'  О  соеднненншъ  идя  раздЪяьнымъ  произвол* 
ствомъ  д'Ьяъ,  и  сообразно  тому  избрш  тотъ  или  другой  изъ  дТИХЪ 
снособовъ.  При  этомъ  онъ  обращает  внимаше:сущеотвуетъ* ли  между 
преступными  д^шями  обвиняемапо  такая  связь,  въ  виду  которой 
они  представляются  послЪдовател^ыии  актами  одной  и  той  аке  пре- 
ступной цЪли;  представляются-л/  доказательства  по  разнымъ  д'Ья- 
шямъ  подсудимаго  настолько  ^лизвиии  между  собою,  что  отъ  сов* 
м^кетнаго  ра8смотр'Ьн1я  ихъ  можно  ждать  облегчен1я  суда  и  лучшаго 
выяснеи1я  всДхъ  д^ъ  въ  отАдьности,  иди  наоборотъ;  удобн'Ье-ли  по 
м^Ьстнымъ  обстоятедьствамъ^ытребовать  свидетелей  по  в(гЬмъ  дЪламъ 
къ  одному  суду,  или  высллпать  ихъ  въ  разныхъ  судахъ;  н^тъ-ди  въ 
чнея^Ь  обвинен1й,  противг^одсудимаго  взведенныхъ,  такихъ,  для  пра- 
внльнаго  р^^ешя  котоюхъ  важно  осмотреть  самую  местность,  на 
которой  преступлен1е  ужинено,  и  т.  п.  Словомъ,  судъ  долженъ  руко- 
водиться въ  своей  деятельности  интересами  производства  въ  троякомъ 
отношеши:  въ  отнош/н1и  правосуд1я,  заботясь,  чтобы  прим'Ьнен1е 
законовъ  о  производной  подсудности  по  совокупности  служило  къ  наи- 
лучшему раскрнт1|/ истины  и  не  нарушало  правъ  сторонъ  на  судъ, 
наибольш1я  гараняи  для  правосуд1я  представляюпцй;  въ  отношеши 
быстроты  раабюательства,  избирая  тотъ  изъ  путей,  выбору  его 
предоставденнып,  при  которомъ  уголовный  закоыъ  найдетъ  скорейшее 
придожеше;  нак)нецъ,  въ  отношеши  экономическомъ,  отдавая  пре- 
имущество тошу  изъ  нихъ,  который  сопряжевъ  съ  наимевьшиии  за- 
тратами силу  личныкъ  и  съ  наименьшиии  издержками.  Разр^шенге 
дтвхъ  вопроровъ  зависитъ  отъ  оценки  дЪда  въ  его  существе  и  не 
подлежитълсассащонной  поверке. 

Интерны  эти  до  такой  степени  значительны,  уважен1я  къ  себе 
они  требуютъ  съ  такою  императивностью,  что  подъ  вл1яи1емъ  ихъ 
иаменею  подсудности  не  только  не  представляется  безусловно  обя- 
зательшиъ  во  всЪхъ  случаяхъ  совокупности,  но  даже  есть  случаи, 
когда  Ано  невозможно,  когда  д^ла  о  каждомъ  дёанхи  должны  быть 
разрЬшаемы  по  началу  кореннаго,  а  не  проияводнаго  ведомства. 
Такшы: 

|)  если  важнейшее  деян1е  подложить  ведомству  не  высшаго,  а 
ни№аго  суда,  то  каждое  преступленхе  должно  разсматриваться  от- 
дшьно,  ибо  въ  силу  производной  подсудности  можетъ  быть  расши- 
1ема  юрисдикщя  высшаго  суда  на  счетъ  низшаго,  или  равнаго  на 
1етъ  равнаго,  а  не  низшаго  на  счетъ  высшаго; 

2)  при  столкновен1И  суда  присяжныхъ  съ  судомъ  сословныхъ  пред- 
/ставителей  общимъ  правиломъ  признается  раздельное  производство 
делъ,  за  исключен1биъ  лишь  случаевъ,  когда  при  предан1и  суду  такая 


О  1870  №  619,  Авдреевскаго. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  170  — 

раад^львость  признана  невоэможною;  при  а^нъ  шгЬ  д-Ьдши  подсуди- 
наго  подлежать  суду  сословныхъ  предстаяитедей  (205^  уст.  уг.); 

8)  «если  одинъ  и  хоть  же  подсудинй  участвовалъ  въ  преступ* 
нихъ  дфдшдхъ,  различными  лицами  с^вершонннхъ  и  подсуднихъ 
разнымъ  судамъ,  то,  по  разсмотр:Ьн1и  жаждымъ  судомъ  отдельно 
подсуднаго  ему  д']Ьдн1я,  навазаше  людсудимому,  по  правмламъ  о 
совокупности  преступлешйу  опред«Ьляжл  ткшъ  судомъ,  жоторнй  раз- 
сматривалъ  важиМшее  его  преступл|Ьн1е"  (213  уст.).  Хотя  это  пра- 
вило  пом^Ьщено  только  въ  главЪ  о  м'Ьст^й,  подсудности,  но  оно  от- 
носится и  въ  подсудности  предметнЬй;  довазательетвомъ  можетъ  слу- 
жить ст.  1252  уст.,  составляющая  его  частное  проявлете  ^).  Имъ 
категорически  провозглашается  преимущество  производной  подсудности 
по  соучаст1Ю  передъ  такою  подсудностью  по  совокупности,  и  преду- 
преждается возможность  чрезмфрмаго  осложнетя  уголовныхъ  Д'Ьлъ; 

4)  въ  случа'Ь,  предусмотрЪнвомъ  ст.  515  уст.,  направлев1е  д&гь 
по  мен^^е  важнымъ  д1ян1ямъ  пмсудимаго  посл'Ь  окончашя  производ- 
ства по  важнейшему  зависитъ  Ьп>  исхода  послАдняго;  если  оно  кон- 
чилось обвинительнымъ  приг^оромъ,  то  д'Ьла  мен^е  важная  отпа- 
даютъ,  какъ  не  им1ющ1Я  8на/ен1я  для  опред^ен1я  размЪровъ  нака- 
заН1я  (5  п.  959  уст.);  если  ят  оно  закончилось  оправдательнымъ  при- 
говоромъ,  то  жев±е  важныя  дЪла  сл^дуютъ  своей  подсудности,  со- 
вершенно независимо  отъ  кмлл  о  важн'Ьйшемъ  преступлеши,  уже  от- 
павшемъ;  г' 

5)  при  совмЪстномъ  об^инеши  въ  д^нгяхъ,  изъ  которыхъ  одно 
подсудно  суду  присяжных']^,  другое  изъято  изъ  в'Ьдомства  суда  при- 
сяжныхъ  и  подлежитъ  внёшему  суду,  напр.,  судебной  палате,  каждое 
д'Ьян1е  производится  по  Ачалу  кореннаго  ведомства,  ибо  судъ  при- 
сяжныхъ,  представляя  наибольш1я  гарантхн  для  правосуд1я,  не  можетъ 
быть  поглощаемъ  другивгь  судомъ,  хотя  бы  и  высшимъ  по  лДствиц'Ь 
судебной  1ерарх1и  ^); 

6)  по  однороднымъ  соображен1ямъ  ^)  не  можетъ  им']Ьть  мЪста  по- 
глощен1е  вЪдомствомъ  ]еудовъ  стараго  устройства  ведомства  судовъ, 
образованныхъ  но  усташшъ  20  ноября  ^); 

7)  при  совокупности  преступныхъ  д^шй,  изъ  которыхъ  одно  под- 
лежитъ производству  в!ь  порядк-Ь  публичнаго,  а  другое — въ  порядк1^ 
частнаго  обвинешя,  каждое  изъ  нихъ  производится  отд^Ьльно,  по  своей 

I 

')  Об.  с.  1870  №  2,  Артемьева.  Слова  этого  закова  ^если  оно  подвергаетъ 
бох'Ье  строгому  наЕазан|ро,  ч'Ьмь  общее  преступлеше*'  коренятся  въ  теорш  по- 
пощенк  наказашй  прн/совокуоности,  выражая  ту  же  мысжц  которая  выска- 
зана 5  п.  959  ст.  уст.;  ш>  они  ве  точны:  граждансшй  судъ  могь  постановить 
ооравдааельвый  приговЬръ,  и  тогда  производство  нъ  военвомъ  суд'Ь  необхо- 
димо, хотл-бы  д'Ьян1е,  4му  подлежащее,  было  обложено  мен'Ье  строгимъ  нака- 
8ан1емъ.  / 

')  1033  уст.;  1879  Ы  42,  Блыщинскаго;  общШ  прнговоръ  о  наказашн  по 
совокупности  престунлев1б  постановляется  въ  такомъ  случа'Ь  судебною  палатою. 

•)  См.  однако  ст. I  217,  1250  уст.  уг. 

^)  56  ст.  полож.  о  введ.  въ  Д'Ьйствхе  суд.  уст.;  1867  №  93  Соловьева;  1868 
№  499,  Колошевскаго:  1869  №  19,  Игнатьева;  1869  №  850.  Сутулова;  об.  с.  1873 
№  5,  Авютченко  и  Пнжова.  А  по  толкован1ю  сената— и  ваоборотъ. 
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подсудности,  въ  виду  глубока^  различ1я  этихъ  порядковъ  ^);тоже 
соблюдается  при  сововупност^бщихъ  преступлен^  съ  преступленшнв 
по  службе  ^); 

8)  если  преступныд  д'1и1н1Я  учинены  въ  такой  отдаленности  другъ 
отъ  друга,  что  вытребошгь  въ  одно  иЪсто  доказательства  по  нимъ 
крайне  трудно,  напр.,  лБ  толковашю  сената— если  онЪ  учинены  въ 
округахъ  разныхъ  судбюныхъ  палатъ  '); 

наконецъ  9)  еслиддно  д4яше  подсудно  свитскому,  а  другое  ду- 
ховному суду. 

Производную  подсудность  по  совокупности  преступлев1й  закона 
установляе11Г^ольк6  длл  око)(чатвльнаго  производства,  ка-уегбряческв 
запрещая"  ее  "для  пщррительнаго  сл*дств1я  (212  уст.).  Однако,  и 
8Д'6'с1Г~кра1няя  императивность  редакщи  закона  подлежитъ  смяг- 
чен]ю.  Конечно,  при  предварительномъ  производств'Ь  отсутствуютъ  г1^ 
основан1я,  корбнящ1яся  въ  матер1альномъ  уголовномъ  законодатель- 
ств^Ь,  по  которымъ  обстоятельство  совокупности  преступлешй  изм'Ь- 
няетъ  подсудность  д'Ьлъ  при  окончательномъ  ихъ  производств'Ь.  Но 
этого  могуть  требовать  весьма  важные  интересы  процессуальные— 
быстроты,  полноты  и  9К0Н0М1И  производства.  Притомъ,  въ  тФхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  къ  важнМшему  Д'Ьянш,  подлежащему  .  суду  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ,  присоединяется  д'Ьяше  компетенщи  мировыхъ 
судей,  посл!Ьднее  не  им'Ьетъ  своего  органа  предварительнаго  слФд- 
СТВ1Я, — а  между  тФмъ  слйдствхе  должно  быть  произведено  и  по 
этому  д'Ьлу  ^);  единственный  выходъ — поручить  его  лицу,  произво- 
дящему сл^дств1е  по  важнМшему  преступлен1Ю.  Бъ  ригористиче- 
скому толкованш  ст.  212  уст.  представляется  т^Ьмъ  менЪе  пово- 
довъ,  что  для  производства  предварительныхъ  а'Ьдств1й  учреждены 
одинаковые  органы,  однородный  гарант1и  для  правосуд1я  представ- 
вляюпце. 

Зам4тимъ,  наконецъ,  что  на  д1ла,  подчиняемыя  в:Ьдомству  суда 
въ  силу  производной  подсудности,  распространяются  правила  о  по- 
рядке производства,  установленный  для  Д'Ьлъ  его  коренной  подсуд- 
ности. '1^къ,  присоединяясь  къ  в'Ьдомству  судовъ  присяжныхъ,  про- 
ступки мировой  юрисдикщи  требуютъ  производства  предварительнаго 
сл1дств1я  и  соблюдете  обряда  предан1Я  суду.  ВмФстФ  съ  т^мъ,  уста- 
новлен1е  производной  подсудности  не  должно  нарушать  узаконеннаго 
порядка  инсташцй;  поэтому  апеллящонный  судъ  не  можетъ  присое- 


^)  1876  №  70,  Шауръ.  Иногда,  впрочеиъ,  сенатъ  допускаетъ  ивм^вевхе  под- 
еудности  и  при  таков  совокуивости. 
■)  1870  №  85,  Зембаивова. 
*)  Об.  с.  1873  №  23,  Анютченко  и  Пыжова. 
^)  1874  №  729,  Мер1акри. 
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динать  въ  своему   праизводству   такое  дЪло^  которое  еще  не  рав- 
^^котр^Ью  судомъ  первой  степени. 


IV.  ПорядоЕЪ  опред^ешя  подоуднооти. 

§  212.  Вопросъ  о  подсудности  имФетъ  важпое  8начен1е  для  над- 
лежащаго  лаправден1я  и  движенш  уголовныхъ  д'Ьлъ.  Постановка  и  рФ- 
шев1е  его  въ  самомъ  начале  производства  предупреждаютъ  приняпе 
«удебннни  местами  д'Ьлъ,  имъ  не  подв^доиственныхъ,  и  тавимъ  обра- 
вомъ  сод'бйствуютъ  бнстрот'Ь  судебнаго  разбора. 

Для  р4шен1я  вопроса  о  подсудности  существуетъ  общ1й  про- 
цессуальный порядовъ  и  два  особенные,  его  дополняюпце:  разр'Ь- 
шен1б  пререкаихй  о  подсудности  и  переносъ  д'Ьла  изъ  одного  суда 
въ  другой, 

Общ1й  порядркъ  состоитъ  въ  разр*шен1и  этого  _воп2Й?9'~  с^У^ОIIъ, 
въ  проКзводств^Ь  котораго  находится  Д'Ьдо/съ  црашшъ  жалоба,  ва 
общейъ'  основанГй.  „Каждое  судебное  и'Ьсто  само  р'Ьшаетъ,  подяе- 
житъ-ли  д'Ьло  его  в1Ьдонству,  и  ни  въ  кавомъ  случа-Ь  не  должно 
представлять  суду  высшеиу  о  разр'Ьшен1и  своихъ  соин'Ьшй  о  под- 
<5удности*  (231  уст.)  ^).  Это — его  право  и  его  обязанность,  и  су- 
дебный опред'Ьлен1я  по  вопросамъ  о  подсудности  пользуются  авторнг 
тетоиъ,  актаиъ  судебной  власти  ириличествующимъ.  „Никакое  пра- 
вительственное И'Ьсто  или  лицо  не  вправе  принять  къ  своему  раз* 
<;мотр'Ьн1ю  д^^лОу  производящееся  уже  въ  судебноиъ  установленхи, 
прежде  уничтожен1я  сего  производства  высшею  судебною  инстанщею^ 
(238  уст.  гражд.)- 

Возбуждается  вопросъ  о  подсудности  при  такомъ  общемъ  по*- 
рядк'Ь  или  судомъ,  по  собственной  его  инищатив'Ь,  или  сторонами. 

Для  судця  это— не  только  право,  но  и  ^бтнность  ^[о  ^л ^жб*; 
прежде,  чФмъ  принять  д^ло  къ  производству7  судъ  Холженъ  удо- 
оюв'Ьриться,  подлежмтъ*лл  оно  его  ведомству.  Если,  послФ  р'Ьшенхя 
вопроса  о  принят1и  къ  производству,  выяснятся  обстоятельства,  ин'Ью- 
Щ1Я  вл1ян1е  на  подсудность,  то  они  обязываютъ  судъ  къ  новомгу 
возбужден1ю  этого  вопроса.  Судъ  додженъ  им^ть  его  въ  виду  не- 
прерывно, во  всякомъ  положеши  д'Ьла,  какъ  въ  первой,  такъ  и  во 
второй  и  кассащонной  иистанщяхъ,  ибо  безпечность  сторонъ,  въ  силу 


^)  Этимъ  оти-Ьвонъ  порядокъ  своднаго  ваконодатеаьства  (т.  ХУ,  ч.  2,  ст. 
23  и  24),  предпвсмвавш1й  нижнему  суду,  иъ  случае  сомв']^а1я  о  подсудвостн, 
испрашивать  разр'Ёшен1е  его  отъ  губернскаго  правлен1я  или  угоюввоВ  палаты 
и  дававшШ  звачительвую  власть  въ  разр-Ьшен!!!  сомв'ЬвгЙ  о  иодсудвос1и  про- 
куратур*. 
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пубмчнаго  характера   уголовной  подсудности,  не  но&рнваетъ  собо1> 
нарушешя  ея 

Для  сторонъ  вопросъ  о  соблюдеши  подсудности  также  им'Ьетъ 
огромное  8начен1е.  Прокуратура  въ  качеств^Ь  публичнаго  обвинителя 
вовбуждаетъ  его  по  праву  и  по  служебной  обязанности;  въ  качеств'Ь^ 
органа  закона,  она  предъявляетъ  заключенхя  по  этому  вопросу  въ^ 
сдуча'Ь  возбуждешя  его  судомъ  или  частными  лицами,  въ  д'Ьл'Ь 
участвующими.  Эти  посл4дц1я  властны  возбуждать  иди  не  возбу- 
ждать его.  1    ( 

Существуютъ  три  формы  возбуждетя  сторонами  этого  вопроса:  ?  | 
отводъ  по  неподсудности,  жалобы  на  нарушен1е  подсудности  ;  1 
и  просьба  объ  у«аа&1Ш1  иадлежащаго  суда.  [ 

Отводъ  по  неподсудности  есть  возраженк,  предъявляемое  сто- 
роною суду  противъ  приняпя  имъ  къ  производству  даннаго  Д'Ьла. 
Такое  возражен1е  можетъ  им^Ьть  мЪсто  только  до  разрФшетя  су-» 
домъ  Д'Ьда  и,  притомъ,  пока  судъ  еще  не  высказался  по  вопросу  о 
подсудности:  возраженхе  создаетъ  споръ  между  сторонами,  а  не  между 
судомъ  и  сторонами.  Подобно  прочимзь  воаражед1ямЪу  отволъ  .ладе- 
подсудности  решается  судомь^^  которому  онъ  предъявленъ.  Судъ  обя- 
занъ  лммъ  на  него  категоричеок1й  ответь,  положительный  или  отри- 
цательный, не  им'Ья  права  сомнФшя  свои  представлять  на  разр'Ь- 
шеше  высшаго  суда.  Только  послЪ  разр:Ьшен1я  его  въ  смысл^Ь  при- 
8нан1я  своей  компетентности,  судъ  продолжаетъ  дальнейшее  промз-  ь 
водство  д^Ьла.  \  I 

Жалоба  на  нщ]Д9Н1е  подсудности  предполагаетъ  (^гш'оявшееся  [  | 
уже  р1Ьшен1е  этот  вмроев  судомъ,  прямое  дли  косвенное,  въ  при-  '  [ 
НЛТ1И  Д'Ьла   къ   производствх  выразившееся.  Для   принесен1я  ея  не 
требуется    предварительное    предъявлен1е  отвода.  Она   можетъ  быть 
подана  всЬми  участвующими    въ  Д'Ьл^  лицами,  именно   публичнымъ 
и   частнымъ   обвинителемъ,    гражданскимъ  истцомъ,   подсудимымъ  и      . 
мицами,  несущими  гражданскую  за  него  отв'Ьтственн9СтЬ; — и  подле-   1 1 
жмтъ  разсмотр4р№«ш|здащ^в:^.по|;ядкЪ  инстан1уй  су^;[а.  НормалШОЙ  ':^  [ 
оювебъ  ббжалован1Я    опрбД'Ьлен1Й  о  подсудности — частные   протестъ 
млм  жалоба  (п.  1  ст.    89В  уст.),  допускаемые   какъ   при   отрица- 
тельномъ,  такъ  и  п][»и  утвердительномъ  р'Ьшен1и  судомъ  вопроса  о 
подсудности   ^);   привесев1е  ихъ,  на  общемъ  основаши,   не  остана- 


^)  Ст.  90  оолож.  о  введ.  въ  д'Ъйств1е  суд.  уст.  Наша  практика,  однако^ 
крайне  ст^сяяетъ  частное  обжаловаше,  придерживаясь  черевчуръ  ограннчн* 
теяьваго  толкован!»  ст.  162  и  893  уст.;  подъ  вл1яв!е]гь  этого  на  определен!» 
мвровнхъ  7становлео1й  она  совершенно  не  допускаетъ  частныхъ  жалобь,  требуя 
вм'Ъсто  яхъ  яюлобы  апеллящонвыя  и  кассацДоеныя .  Отсюда  дальн^йш!^  вы* 
водъ:  на  опред'1лев1Я   ихъ  жалобы  по  воиросамъ  подсудности   допускаются 
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вдиваетъ  производства .  д'Ьла.  Но,  вромФ  того,   сторонахъ  принадле- 

гитъ  право  обжалован1я  этого  вопроса  совместно  съ  обжаловац1б»ъ 

приговора,  т.-е.  въ  порядке  апеллящониоиъ  или  жас€ац10нн(шъ. 

.  ь        Сохраняютъ  ли  сторонн  право  жалобы  по  неподсудности  въ  т^хъ 

I  I  <$лучаяхъ,  когда  вопросъ  о  подсдаосхи  .ложахъ  равр'Ьшюгьг.н  въ  ш>- 

1  I  рядкФ  прбреканГя?'  ОтвФтъ  додлмнъ  быть  отрицательннй,  такъ  вагь 

Ь^'  въ^-^тихъ    случалхъ  по  закону  (234  уст.  уг.)  жалоба,    приносимая 

^  сторонами,  получаетъ  значенге  одного  изъ  поводовъ  для  возбуждев1я 

пререкан1я.  Если  пререканхе  уже  возбуждено,  то  единственннмъ  шо- 

собомъ  разрЪшешя  его  есть  уставовленннй  для  того  порядокъ,  ко- 

торнмъ  устраняется  порядокъ  разсмотр'Ьн]я  жалобъ  о  неправяльномъ 

1|0пред'Ьлен1И  подсудности. 
I  Трет1й  способъ,  иаходящШся  въ  распоряжен1и  сторонъ— просьба 
;объ  указайШ  ^^йадлежащаго' суда  (41  уст,).  Это — способъ  не  само- 
^  стоятельный,  а  дополнительно!:  онъ  предполагаетъ  возникшее  пре* 
^  -  рекан1е  о  подсудности  и  им^Ьетъ  задачею  дать  сторонамъ  возмож- 
ность представить  свои  соображешя  для  разр^Ьшенхя  его  ^). 

§  213.  Пререканхе  о  подсудности  есть  споръ,  происходяпцй 
между  данннмъ  судомъ  и  инымъ  равноправнымъ  установлен1емъ  о 
подв'Ьдомственности  или  неподв1Ьдомственности  имъ  опред'Ьленнаго 
Д'Ьла.  Онъ^  предполагаетъ  столкновен1е  подсудности  по  одному  и  то- 
му же  д:Ьлу,  одновременное  р'1шенГе  пп^шяу^пячп^^11^у^  ЩРНЫЦЩУ^'"^ 
установлен]емъ7вопрос~а"одод^^  или  въ 

отрицательномъ  СН&СД&.   Если  ими   вопросъ  решается   въ  утверди* 
тельномъ  смысле,   то   говорить  о  столкновеши  активномъ,   если  же 


отд'Ьльео  отъ  обжаюванхя  приговора  по  существу  тояъбо  при  отрицатеивомъ 
р^шешя  вопроса  о  подсудности  (1867  №  169;  1868  Шв  175,  495;  1869  №  707 
и  друг.). 

^)  О  просьб'^  объ  уБазан1И  вадлежащаго  суда  законъ  говорить  только  въ 
ряду  постановлен1й,  къ  производству  у  иировЕпсъ  судей  относящихся.  Но  не 
поджежитъ  соин'Ьв1Ю,  что  таБ1я  просьбы  стороны  могутъ  подавать  и  по  д*^ 
ламъ,  производящимся  въ  общпхъ  судебвнхъ1|1|стахъ,  ибо  1)  ст.  41  отвоснтся 
Еъ  лререкавхямъ  кавъ  пежду  мировыми  установлее1ями,  тавъ  раввнмъ  обра- 
зомъ  между  мировыми  и  общими  судебными  м'Ьстамв;  2)  ею  сторовамъ  предо- 
ставлено просить  не  только  объ  уЕазав1и  надлежащаго  судьи,  но  и  вадле- 
жащаго  суда;  3)  въ  закон']^  в-Ьтъ  запрещев1я  сторонамъ,  при  пререкав1яхъ, 
ст.  232—245  уст.  предусмотр^нныхъ,  подавать  всяваго  рода  прошевхя.  От«  41 
уст.  угол,  есть  потги  буквальное  повтореп1е  ст.  43  уст.  гр.;  ее  не  было  въ 
проект'^  1863  г.  и  она  ввесева  согласно  опред'1лен1ю  соедивенанхъ  департа- 
ментовъ  государстве  в  и  аго  сов'Ьта,  постановившаго  согласовать  правила  о  пре- 
рекав1яхъ  въ  обоихъ  уставахъ,  принявъ  за  образецъ  уставъ  Г1М1ЖД.  суд.;  во 
аосл'Ьдв1Й  по  д'Ьламъ  общихъ  судебвыхъ  м-Ьстъ  предоставляеть  сторовамъ  въ 
лроцесс-Ь  пререкан1я  еще  бол-Ье  деятельное  учаспе  (232  уст.  гр.). 
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въ  отрицателыомЪу  то  о  сто1Бновен1и  пассявномъ  ^);  то  и  другое 
разрешаются  на  одинаковнхъ  основашлхъ  ^). 

Пререкание  о  подсудностя  происходить  между  уставовлетяни, 
ян1ющнми  право  производнть  данное  д^о  ^),  и  состоитъ  въ  сп^рЪ 
о  томъ,  которое  И8ъ  нихъ  иожетъ  ия  обязаноПйристтпйть'къ 
изКодЯ^вуГ  Напротивъ^  ходатайство  о  возставовленш' нарушенной  под- 
</Дддое1и  предъявляется  стороною,  о  правЪ  которой  на  производство 
даннаго  д'Ьяа  не  мохетъ  бнть  рЪчи.  Бакъ  требоваще  стороны,  хо- 
датайство о  возстановлеши  нарушенной  подсудности  разр'Ьшается  въ 
общенъ  процессуадьномъ  порядке  инстанцШ.  Пререкаше  же  о  под- 
судности, будучи  спороиъ  между  равноправннми  установлен1ями,  раз- 
решается въ  порядке^  ^шx0р^^^^дрибд|[2|рается  въ  порядку  надзора 
ввсшихъ  месть  надъ  низшими. 

СущШЩЁ  Шжё  гддйадоа.щддлк^мг^мд  .пщшиаю  о  пдлг 
еудности  и  1ТАрадллАм>1.  ян^пга  р;^  л[дуто|  рируг^  Т^гр°^^  предполагаетъ 
ммнШё'  о  подсудности  и  разное  опр€делен1е  ея;  при  второмъ  под- 
судность несомненна.  Первое  р^ается  на  о^ован1И  тверднхъ  пра- 
вялъ  закона:  инстанцш,  пререканк  разрешающей,  предстоитъ  только 
устранить  р8Шоглас1я  о  точномъ  смнсле  закона,  обнаружиинпяся  въ 

раЗНЫХЪ   уСТаНОВЛетяХЪ.    Нап|>птин'Ь^     втоулй    ущ(^д^]у|^^(^т^^  л,ки|^уд- 

а1ями  удобства,  оценка  которыхъ  предоставлена  усмотрешю  высшей 
янсташии.  Щ№рА№ше  возможно  при  столкновенш  какъ  внешняго 
ведомства  или  предметной  подсудности,  такъ  и  внутренняго  ведом- 
ства или  местной  подсудности.  Въ  случаяхъ  переноса,  внешнее  ве- 
домство не  возбуждаетъ   никакнхъ   сомнешй   и  вопросъ   ограниченъ 


^)  Что  прямо  признается  решен1е11Ъ  об.  собр.  1882/3.  Соп^га:  Городыс- 
СК1Й,  Ж.  Гр.  У  г.  Пр.  1888. 

*)  То  же  р-Ьш.  об.  с.  1882/3.  Въ  весоив']Ьнное  недоразумеше  впадаетъ  В.  К. 
СдучевсвхВ  (Учебникъ, стр.  336,337),  утверждая,  что  установленные закономъ 
о(флдовъ  ра8р1^шев1я  пререкав1й,  применяясь  къ  обоимъвндамъ  дререкашв  между 
еудебннмн  и  административными,  установзевддми,  въ  сдучадхъ  нреревав!!! 
нежду  судебными  установлешями  примевимъ  только  при  пассивномъ  ихъ 
чяодкновемш,  активное  же  стодкновен1е  устраняется  не  въ  этомъ  порядк'Ь, 
в  въ  ворядк-Ь  вадвора  н  обжадовав1я  апелдясцовнаго  и  кассащонваго.  Это 
протвворФчвтъ  и  закону,  и  судебной  практик-Ь,  такого  ра81ич1я  не  знающихъ, 
ж  вааначевио  явститутапререкан1якакъ  мЪры  своевремевваго  оиред'Ьхепя 
подсудяостеб,  додженствующей  предупредить  паралельное  разсмотр'Ьше  н'Ь- 
екодькими  судамв  одного  и  того  же  де1а. 

*)  Потому-то  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  пререкаши  между  судомъ  и  проку- 
рорскихъ  вадзоромъ,  властью  цровзводства  уголовныхъ  д-Л^лъ  не  облеченным'}: 
об.  с.  1867  №  91;  ср.  1867  №  474  и  об.  с  1875  №  11,  Самойловоб.  Равеымъ 
^образомъ  ово  невозможно  между  судомъ  и  адмивнстративнымъ  вфдомствомъ, 
д'Ьйетвующвмъ  въ  качеств']^  стороны:  1869  №  381. 
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рамками  внутренняго  в'Ьдонства.  Пререкаше  есть  сооръ,  до  разрй- 
шев1я  котораго  иаогда  д'Ьло  проивводствомъ  прхостанавдиваетея  и  ко- 
торый возивваетъ  обыкновенно  въ  самоиъ  начале  проивводотва^  Пе^ 
рвноеъ  д'Ьла  ]»аз2$щаета1.Щ2Д1И11^  с^домъ  не  по  спору,  а  по  пред- 
!лтлен1нГнвзшаго  суда,  или  по  инынъ  поводамъ,  не  останавливающинъ 
производства  ^). 

11ререкан1я  о  подсудности  возможны  только  между  самостоятель- 
ными, одно  другому  не  подчиненными  установлев1ями;  въ  противномъ 
случать  низшее  установлеше  обязано  исполнить  опред'Ьленхе  выснгаго, 
имФя  лишь  право  войти  къ  нему  съ  представлетемъ,  если  усмотритъ 
противор'Ьч1е  его  опредФлетя  съ  законами.  Подъ  высшими  зд%сь  ра^ 
зумЪются  т'Ь  установлен1я,  которыл  им1^ютъ  право  пересмотра  поста- 
новлепныхъ  низшими  опред^Ьленхй,  наприм'Ьръ,  окружной  судъ  отво- 
сительно  состоящихъ  въ  его  округ!  судебныхъ  следователей,  судебная 
палата  относительно  состоящихъ  въ  ея  округЬ  окружныхъ  судовъ, 
мировой  съ'Ьздъ  относительно  состоящихъ  въ  его  округе  мировнхъ 
судей.  Но  загкмъ  остаются  сл'Ьдующхе  случаи: 

1)  спорь  о  подсудности  между  низшимъ  судомъ  одного  округа 
и  высшимъ  судомъ  той-же  лестницы,  но  другого  округа,  не  И!Вю- 
щикъ  надъ  нимъ  права  апеллящи,^"напрйм1ръ,  между  однимъ  мзъ 
окружныхъ  судовъ  петербургскаго  округа  и  московскою  судебною  па- 
латою въ  качеств'Ь  обвинительной  камеры;  онъ  сводится  къ  прере- 
катю  между  ^»|тд»га1го  ^уддид  р»-Р?у?Х'Г^Ё1'^^^7  "^  "^-  будовъ, 
другъ  другу  н?  подчиненвнхъ,  и  разрешается  въ  порядвЖГ  Для  пре- 
рекан1й  установленномъ; 

2)  споръ  между  судами  общей  системы  %  С2М>1и^  составляющими 
изъяпе  изъ  нея,  наприм'Ьръ^'  между  окружнымъ  судомъ  съ  у^аст^емъ 
присяжаыхъ* и  судомъ,  действующимъ  съ  участ1емъ  сословныхъ  пред- 
ставителей при  судебной  палате.  Тутъ  возможна  двоякая  комбинацш: 
или  а)  споръ  по  внешнему  ведомству  осложняется  споромъ  по   не- 


^)  Средину  между  нашяин  институтами  пререватя  и  перенос»  по  сообра* 
жен1ямъ  процессуальнаго  удобства  (247  уст.)  занимаетъ  француасжШ  ннститутъ 
гев1етеп1  <1е8  ^а^ев  (Неие,  УШ,  542  и  С1.).  Въ  вемъ  соединенн  наши  ра»> 
р^шев1е  пререван1й  и  переносъ,  такъ  какъ  гед1етеп1  дев  }п^^,  иредпожагая 
вонфлиБтъ  судебннхъ  и'Ьстъ,  т.-е.  приняпе  одного  и  того  же  Д'Ьла  къ  проа»* 
водству  н'^кодькимн  установлев1ями,  опред'Ьдяется  соображев1ям]|  удобства, 
воторыя  въ  вонросахъ  местной  подсудности,  благодаря  параиедьяости  юрис* 
дикщй,  допускаются  во  Фравщи  аначитедьно  шире,  чФмъ  у  насъ.  ВедктепЪ 
<1е8  ^п^ез  им'Ьетъ  и^сто  не  по  представдев1ямъ  суда,  а  по  предюженимъ 
прокуратуры  и  просьбамъ  ваинтересоваввыхъ  лщъ,  или  по  инищатив^Ь  суда, 
отъ  котораго  онъ  вависитъ.  Нормальный  оргавъ  его— кассащонный  судъ,  ува- 
сл^ЬдовавшШ  и  эту  власть  отъ  воролевскаго  совета;  во  для  судовъ,  им^ющиxъ 
общую  инстанщю  пересмотра,  посл1}дняя  зан^вяетъ  судъ  вассацЕОВцнй. 
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етнрЛ.иодсудЕОсхн^.хд&ъ  эда. гдодмпв<1нк..ддодд^адртъ ^между  судеб- 
ною  палатою  н  овружннмъ  судонъ,  въ  овругъ  ед  не  входящинъ; 
тогда  возниваётъ  пререкаше  иежду  двумя  палатами,  другъ  отъ  друга 
везависимыми^&слА  взглядъ  окружнаго  суда  будетъ  поддержанъ  па- 
латою, которой  онъ  подчиненъ;  или  б)  такого  оеложпен1д  н'Ьтъ,  и 
еомн'Ьнхе  возбуждается  окружннмъ  судомъ,  входящимъ  въ  округъ 
той-же  палаты;  очевидно,  какъ  и  признается  прямо  по  нашему 
праву  ^\  пререкашя  въ  этомъ  случае  быть  не  можетъ,  и  окружной 
судъ  долженъ  подчиниться  опред'Ьлен1Ю  о  подсудности^  постановлен- 
ному палатою  (647  уст.),  съ  правомъ  лишь  представить  ей  о  встр'Ь- 
ченномъ  недоразум'Ьнш.  1  -^ 

Различаются  два  вида  пререкащй:  1),  между^  судебными  уста-  '^  | 
новлен1ями,  какъ  общими,  такъ  и  особенными,  и  2)  между  судеб-  ;  | 
ными'установлешями  и  а^цшнис!гратЕВдыш.,]^омствами^  имФюн^ижи' '  ; 
прЖйГ  участк  въ  судебной  д4ятельности.^^Меж^  су- 

1Щ5Я1гуш'  бгромаад  .-раащад-.  ^  '" " 

Въ  случа'Ь  пререкан1я  между  судебными  установлен1ями,  законъ 
иеходитъ  изъ  положенхя,  что  «к&я^дов  судебное  м'Ьсто  само  р'Ьшаетъ, 
подлежитъ-ли  дфло  его  в^кдомству,  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  должно 
представлять  суду  высшему  о  разрЪшеши  своихъ  сомв'Ьн1й  о  под- 
судности' (231  у.  уг.).  Если  два  суда  одинаково,  положительно  или 
отрицательно,  решили  вопросъ  о  подсудности  имъ  даннаго  д^Ьла,  то 
оказывается  стодкновен1е  судебныхъ  опред'Ьлешй,  и  разр'Ьшен1е  его 
есть  возстановлен1е  надлежащей  подсудности  (41,234  у.  уг.); 
оно  не  пр10станавливаетъ  начатаго  судебнаго  производства^  обязывая 
лишь  судъ  до  разр'Ьшенк  пререван1я  не  приступать  къ  предашю 
суду  и  постановленш  приговора  (236  у.  уг.). 

Въ  случа'б  пререкан1й  между  судебными  и  несудебными  устано- 
влен1ями,  законъ  иеходитъ  изъ  мысли,  что  „всякое  иререкан1е  о 
томъ,  подлеж1РЕЬ-ли.^  .возвдкщее  въ  суд'Ь  д'Ьло  разсмотр'Ьн}!^.  ДЩК: 
тельствеяныхъ  или  судебныхъ  устааовд енЩ», .дд^й'Ьшмгг ■  рудою )  41тъ 
кбтораги  &ав1Гси'гъ^  принять  д-Ьло  или  призйЯТ5'  И'0"Т№1ГОДЯв8й.щимъ 
судебному  производству"  (239  у.  уг.),  и  ,,никакое  правительствен- 
ное мЪсто  или  лицо  не  въ  прав-Ь  принять  къ  своему  разсмотр^Ьшю 
д^ло,  производящееся  уже  въ  судебномъ  установлен1и,  прежде  унич- 
тожен1я  сего  производства  высшею  судебною  инстанщею'*  (240  у.  уг.). 

Изъ  этого  различая  въ  природе  пререканШ  происходитъ  и  раз- 
ница въ  органахъ  какъ  возбужден1я,  такъ  и  разр4Ьшешя  ихъ. 

Судебное  пререкан1е  возбуждается:  1)  представлешемъ  самаго 


>)  Напрскгнвъ,  по  французскому  ораву  пререкавге  возможно  в  въ  иодоб- 
вомъ  случа'Ь:  НбИе,  ук.  сУШ,  стр.  545,  546. 
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1 

{суда;  2)  пщложртм!^''Щ^  3)  жа1обо1а  схорояъ;   наво- 

I  нецъ  4)  усмотд^шн'^  ^цсщаго  суда,  уполноиоченнымъ  на  разр'Ьшенге 
1вго  (237  у.  уг.).  Напротивъ,  при  судвбно-прамтвльствв1ЮЯ№-«ре- 
\  реванш,  гд'Ь  нЪтъ  етолвновешя  судебннхъ  опред^аенИ  о  подсуд- 
ности, а  пгЬется  одно  опред'Ьлеше  судебнаго  и-Ьета,  воторнп  не- 
довольно установлен1е  правительственное,  пререванхе  иожетъ  бнть 
возбуждаемо  тольво  тавимъ  правительственннмъ  нФстоп,  черезъ  про- 
вуратуру,  прнчемъ  производство  въ  судЪ  пр1останавливается  (241, 
242  у.  уг.)  О- 

Органъ  разрфшен1я  судебннхъ  преревашй,  по  иде'Ь  нашего 
завона,  есть  внспий  судъ  въ  его  общенъ  собраши.  Но  ви-Ьсто  этого  об- 
щаго  правив  Т1ГО  пиыМ  выдерживая  е1чт,  псояъ  даетъ  перечень 
тавихъ  органовъ  для  важдаго  отдЪльнаго  случая,  отчего  систежа  его 
представляется  невыдержанною  (особенно  посл^Ь  завоновъ  1885  и 
1889  годовъ),  сложною  и  страдаетъ  проб^^ми.  Тавъ: 

1)  общее  собраше  вас.  д — товъ  сената  разр'Ьшаетъ  аререван1я 
между  судами  граждансваго  в'Ьдомства  съ  одной  стороны  и  военнаго 
или  духовнаго  ведомства  съ  другой  (2377^^38  у.  уг.); 

2)  общее^собранЪ  1-го  и  вассащонныхъ  департаментовъ  сената 
1  разр'Ьшаетъ  преревашя^^между  гхбернскини  присутств1ями  съ  одной 
I  стороны,  и  начадьствомъ  военнымъ  или  военно-морсвимъ,  или  су- 
1     дами~духовнаго  ведомства,  съ  другой?  С^^йрав.  1880); 

I  въ  случаЪ*"несоглас1Я  военнаго  начальства  съ  постановлешемъ  су- 

I  дебной  палаты  по  разр^Ьшешю  преревашя  между  земсвими  началь- 
^  нивами,  городсвими  судьями,  у^Ьздными  съ'Ьздами — съ  одной  ето- 
I  роны,  и  военнымъ  в-Ьдомствомъ — съ  другой^  (прав.  1889,  IV,  13); 
(  3)  соединенное    присутствхе  1-го  и   вассацГонныхъ  департанен- 

товъ  сената: 

ш%лщ*.^ц»6ивш  палатами  (235-2.  у.  у  г.); 
между  губернсвими  присутств1ями  (14  прав.   1889); 
между  гу%1|с|;иии_п^^  и  судебными  палатами  (26,  14); 

1  4)  судебная  палата  разр'Ьшаетъ  преревашя: 

1  между  мировыми^  сь4здами  (40  уст.  уг.); 

между  мировымъ  судьею  или  мировымъ  съ^Ьздомъ  и  овружннжъ 
судомъ  (40  уса^).     "^-■— ^-- 

меяцу^щружными  судами  (232  уст.); 

между  земсвими  начальнивами,  городсвими  судьями ,  .ЯДД  уЬзд* 
ными  членами— съ  одной  стороны,  и  окружными  судами^  военнннъ 
или  военно-морсвимъ  начальствомъ,  судами  духовнаго  в^Ьдомства  или 


^)  Прюставоиев1е  производства  требуется  н  прв  пререваехяхъ  между  су- 
дебво-административвыми  и  судебными  и'^стами:  врав.  1889,  II,  16. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


-  179  — 

яннш  судебными  м-Ьетами  первой  степени — съ  другой  стороны  (13 
прав.  1889); 

6)   губерисвое  прнсутств1е  есть  органъ  разрФшешд   пререканхй 
тхду  у^Ьаднш  съ^Ьздди  (1?*  прав*};  "^ 

6)  окружный   судъ    ряарФшаетъ    цререкан1я    между   мировымъ 
судьею  исуДебнымъ  сЛФдователемъ  (5?  у,  у  г.); 

7)  съ^кздъ  миродыхъ  судей^—между  мировыми  судьями  (37,  38 

I.  уг.); 

8)  уЬздный  съЪздъ — между  земскими  началь^ками  и  городскими 
-судьями  (10- щг.   1889).     " 

Завонъ  молчятъ!  I)  о  иререкан1яхъ  межд;^волостннми  судами  съ 
юдной  стороны,  мировыми  и  общими  судебнши  м'Ьстами  съ  другой. 
По  толковашю  сената,  прережашя  между  общими  и  волостными  су- 
дами не  могутъ  имФть  м'Ьста^  и  волостны^уды  обязаны  подчиниться 
юпред'Ьлетю  подсудности,  отъ  общнхъ  су/овъ  исходящему;  для  раз- 
р:Ьшен1я  же  пререкашй  между  мировым/ и  волостными  судами,  сенатъ 
указнваетъ  судебную  палату  (1868  №  /23,  1870  №  106,  1878  №  30). 
Неклюдовъ  (Руководство,  I,  стр.  231)  возражаетъ  противъ  этого  по- 
яожен1я,  утверждая,  что  волостной  о'уД'ь,  кавъ  ни8Ш1й,  обязанъ  под- 
ивниться  опред«Ьлен1Ю  мирового  съъгд,^.  Но  законъ  въ  ст.  237  уст. 
«олчитъ  о  волостныхъ  судахъ  потшу,  что  считаетъ  ихъ  не  судеб- 
ными, а  иравительственными  устргаовлен1ями,  пререкан1я  воторыхъ  съ 
и^Ьстами  судебными  разрешаются  въ  особомъ  порядке  (242—244  уст.) 
и  возбуждаются  не  иначе,  каЕ;4  по  особому  требовашю  правитель- 
сгвеннаго  установлетя;  этотъ^вопросъ  разрешался  позднейшими  за- 
конами 1889  г.  Въ  прибалтЦсвихъ  губершяхъ  волостные  суды  по- 
лучили вторую  инстанщю  ^  лице  верхняго  суда  и  подчинены  ми- 
ровымъ установлевшмъ,  п}(ичбмъ  пререван1я  между  волостными  су- 
дами разрешаются  верхнвмъ  крестьянскимъ  судомъ:  между  мировымъ 
ч^удьею  съ  одной  сторон^  и  волостнымъ  судомъ  или  верхнимъ  крестьян- 
скимъ судомъ  съ  друга!,  а  также  пререкатя  между  верхними  крестьян- 
скими судами— миро^мъ  съездомъ;  наконецъ,  пререкан1я  между  верх- 
иммъ  крестьянсвимъ/судомъ  и  судебвымъ  следоватедемъ  разрешаются 
окружнымъ  судому  (14—16  полож.).  Напротивъ,  въ  местностяхъ, 
где  введены  земст  начальники,  имъ  предоставлено  ра8решен1е  пре- 
рекан1й  между  1тостными  судами  (21  Прав,  о  вол*  суде  1889);  2)  о 
оререкашяхъ  м«ду  судебными  следователями  одного  и  того-же  округа; 
практика  при8|Летъ  так1я  пререкан1я  и  предоставляетъ  ра8решев1е 
вхъ  окружном^  суду,  хотя  правильнее  было  бы  признать,  что  въ  дан- 
номъ  случае/вовможно  не  пререкаше  въ  техническомъ  смысле,  а  споръ 
о  подсудности,  разрешаеиый  окружнымъ  судомъ  въ  обыкновенномъ 
порядке  н^голюден1я  за  следственною  деятельностью  (289—296,  482, 
491—507/530  уст.)  ^);  3)  о  пререкашяхъ  между  следователями  раз- 
ныхъ  округовъ;  оно  возможно   только   въ  форме   пререкан1я   между 


^)>Подробио  разсматрвваетъ  зтогъ  вопросъ,  защищая  иное  иненхе,  Горо- 
дыссйй,  въ  Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1888/9,  стр.  32  и  ел. 
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соотв'Ьтетвующижи  окружными  судам,  разрЪшаемаго  судебною  аада* 
тою  0.  / 

Прербкан1я  между  еудебнон  и  правительспенннми  установле- 
1ПЯМИ  разрешаются  судебное  палатой  мли  еенатомъ,  присутетвхе 
которнхъ  пополняется  особоЛ1риглашеннн]1и  въ  составъ  его  лмцамн; 
такъ: 

1)  судебная  палата  въ  особомъ  присутств1п,  составляемомъ,  подъ 
предсЬддтельствомъ  старшаго  председателя,  изъ  губернатора  (замФ- 
няемаго  въ  Одессе'  градоначальникомъ),  двухъ  членовъ  палатн,  упра- 
вллющаго  Еазенною  палатою  (зам'Ьнлемаго  въ  Одесс^к  начальннкомъ 
М'Ьстнаго    таможеннаго    округа)    и    управляющего    госдарственвнм! 

'  I  имуществами,  или  старшаго  изъ  двухъ  досл^Ьднихъ  по  служб!^,  > 
м'Ьстнаго  начальника  того  особаго  у;ир^влен1я,  до  котораго  относится 
пререканю  до  роду  д'Ьла,  разр^шаегь  вс1Ь  оререк^шя  дежду  прави- 
тельственннми  и  судебными  установлевдями,  какъ. жировыми,  такъ  ж 
общеми;  если  вопросъ  о  пререкан1и_во8бужденъ  въ  самой  палате  и 
правительственное  установленхе,  его  возбудившее,  недовольно  рЪше- 
Н1емъ  особаго  црисутств1я  палаты,  то  о  пересмотре  его  можетъ  про- 
сить сенать  черезъ  состоящую  при  палате  превурмуру,  имеющую 
значёше  лишь  передаточной  инстанцш  (243,  244  уст.); 

2)  общее  собран1е  вассащонныхъ  департаментовъ  сената  разре* 
шаетъ  пререкан1я  между  военнымъ  или  военно-морскииъ  началь- 
ствомъ  и  судами  граждавскаго  и  духовнаго  вЪдомствъ  (245  уст.); 

%  3)  общее  собрате  перваго  и  кассац10нныхъ  департаментовъ  раз* 
решаетъ  представленья  прд&ительствовиыхъ  установлешй,  недовольныхъ 

I  опред4лешями  особаго  присутствия  сдобной  палаты  (246  уст.). 

^  По  закону  1889  г.,  пререкав1я  между  судебно-адмииистратмв- 
ными  установлениями  и  правительственными  местами  и  лицами  разре- 
шаются гуйерАбшиа^дфЯб^трщмъ  или  судебною  палатою,  смотря  по- 
тому, состоитъ  ли  пререкающее  у становлеше  съ  ведомстве  внутреннихъ 
делъ  или  нетъ  (15  прав.  1889). 

§  214.  Переносъ  уголовныхъ  делъ  изъ  одного  суда  въ  другой 
образуетъ  для  последняго  компетенц1ю  по  поручен1ю  ^). 

Такой  переносъ  можетъ  корениться  или  въ  интересахъ  удобства, 
напр.,  если  въ  данномъ  случае  получепе  судомъ  по  поручен1ю  доказа- 
тельствъ  было  бы  легче,  чемъ  судомъ  коренной  подсудности,  или  даже 
въ  интересахъ  правосуд1я,  если  существуетъ  опасенхе,  что  судъ  ко- 


^)  Чтб  призваютъ,  хотя  непоследоватмьво,  и  допусЕаюпце  вреревашл 
между  судебиымн  сл'Ьдователями:  си.  Случевск!6,  I,  840,  2  изд. 

')  Гогот  с1е1в^аиоп18;  фр.  СЫв  й'ш81;г.  аЛ.  542—562;  бепсЫвзШи!  аиГ 
кп^хь%  германскаго  законодателыпва  (§§  9,  15, 344  уст  .уг.;  §  9  зак.  27  явваря 
1877);  Ве&^шзг  2шг  Бе1е^гш1^  въ  австр1йсвоиъ  устав-Ь,  §§  62  и  68. 
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ренной  подсудности  при  разснотр^Фнги  его  не  проявить  достато^наго 
-безпристрастхд,  или  нанонедъ   въ  интересахъ   общественнаго  порядка 

я    СП0К0ЙСТВ1Я. 

Переносъ  установленъ  не  для  радъяснен1я  точнаго  смысла  законовъ 
о  подсудности,  а  для  изи'Ьнен1я  ихъ  въ  виду  нуждъ,  въ  конкрет- 
номъ  случа'Ь  выясняющихся.  Это — коррективъ  закона;  особенно  цен- 
ный при  систем'Ь  нашего  законодательства,  излишне  сообщающаго 
правиланъ  о  местной  подсудности  безусловное  значен1е.  Въ  порядке 
переноса  допускается  тшЬяте  лишь  и'Ьстной  подсудности,  а  не  пред- 
кетной:  д'Ьло  для  разсхотр^вая  должно  быть  передано  суду  того  женаиие- 
нован1я;  и  даже  бол'Ье:  оно  должно  быть  передано  суду,  представляющему 
тЪ  же  гарант1и,  такъ  что,  напр.,  перенесенхе  д'Ьла  изъ  окружнаго 
суда  местности,  гдф  имеется  институтъ  присяжныхъ  заседателей,  въ 
окружной  судъ  местности,  гд'Ь  присяжныхъ  не  введено,  было  бы  не- 
согласно съ  разуиоиъ  закона  ')•  Переносъ  возможенъ  какъ  въ  сред'б 
общихъ,  такъ  равнымъ  образоиъ  въ  сред'Ь  иировыхъ  ^)  и  судебно- 
административныхъ  установлешй  ^);  наибол'Ье  важное  значен1е  онъ 
их'Ьетъ  для  р'Ьшительнаго  или  окончательнаго  производства;  но  необ- 
:ходпость  его  при1гЬнев1я  хожетъ  встр'Ьтиться  и  при  производстве 
предварительнохъ. 

Иностранныя  законодательства  нах'Ьчаютъ  причины,  по  которынъ 
дфдо  ножетъ  быть  переносимо  изъ  одного  суда  въ  другой,  весьма 
широко.  Такъ,  французск1й  уставъ  общимъ  образомъ  допускаетъ  пере- 
яосъ  ^пп  ггтб]Т|щм11ма  й^щпнипппттпЯ  |1шппа1попшИ|''^  предоставляя  уста- 
но2лен1е  ихъ  самому  суду  *).  Равнымъ  образомъ,  австр1Йск1й  уставъ 
даетъ  право  переноса  судаиъ  второй  инстанц1и  въ  предЪлахъ  ихъ 
округа^  а  кассащонному  суду  въ  пред*лахъ  всего  государства,  „по  со- 
ображен1ямъ  общественной  безопасности  или  по  инымъ  важнымъ  основа- 
шдмъ''  ^);  столь  же  широко  правило  германскаго  устава  ^). 


О  Об.  с.  78/35  хотя  и  допусааетъ  его,  но  рвЕомендуеть  при  этоиъ  особую 
юсторожность. 

«)  Об.  с.  79/11;  у  г.  кас.  68/581,  74/489,  78/28  н  др.  Иного  мн-Ьок  Неклю- 
довъ,  I,  стр.  224  и  С1.,  который  отридаетъ  прим-ЬневЕв  его  къ  мировымъ  уста- 
новдев1ямъ;  но  ч'Ьмъ  Д1я  нихъ  въ  сдуча'Ь  необходимости  онъ  гам'^няется, 
•авторъ  не  увазываегь. 

•)  Ст.  19  прав.  29  декабря  1889,  П. 

*)  яРопг  саове  с1в  8иге16  риЬИс**;  кром-Ь  того,  агк.  6  с.  с1'т81г.  даетъ  кассаг- 
шовному  суду  это  право  в  по  соображенхямъ  процессуадьнаго  удобства. 

*)  §§  в2,  63:  „ат18  Кйск81сЬ1еп  йет  О^епШсЬеп  81сЬегЬе11;,  ойег  аиз  апйегеп 
^асЬй^еп  Отйпс^еп*'.  На  опред*лее1Я  апелящоннаго  суда  по  этому  предмету 
оредоставлено  право  жалобы  въ  кассащонннй  судъ. 

*)  §  15:  „е1пе  ОеЙЦхгйап^  (1ег  б^еп^ИсЬеп  ЗгсЬегсЪек  га  Ъевогдеп**.  Право 
переноса  иринадлеяатъ  непосредственно  бохЬе  высшему  суду. 
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Наше  законодательство  по  первоначальной  его  редакцгя  допускало 
переносъ  какъ  по  соображенммъ  ддобства  его  производствадЛгакъ  я 
въ  видахъ  безпристрастнаго  разсмотр'Ьн1л  его,  причемъ  предоставляло 
первый  всякому  высшему  въ  порядке  подчиненности  суду,  а  второй— 
исключите;ШГ6  прав'. '  сенату;  саиыя  причины,  при  ко гордиг -трьпоьъ 
допускался,  опреДФляДись  детально,  въ  виду  желан1я  составителей  устава 
„опред'Ьлить  случаи  перенесен1Я  д']^ъ  бол'Ье  положительными  и  точ- 
ными указан1ями'^  ^),  ч'Ьмъ  въ  иностранннхъ  законодательствахъ,  для 
предупре2ден1я  всякаго  произвола  со  стороны  внсшихъ  судовъ.  За- 
конъ  20  мая^  1885  г.,  оставивъ  безъ  всякихъ  измФнен1Й  постанов- 
лен1Я  устава  о  переносЬ  въ  интересахъ  удобства,  изм'Ьняетъ  поста* 
новлешя  его  о  второмъ  вид^  переноса  въ  сл'Ьдующихъ  отношен1яхъ: 
1)  онъ  изм'Ьнлетъ  органъ  такого  переноса,  предоставляя  посл^двее 
соединецпому  присутствш  1-го  и  кассащонныхъ  депадтам^ровъ^ен^ 
и  установляя  право  .^*""'^'^^^  ,^'*^""'К.^  ?^  %1|^.^^°^"^  вопросвГТ 
такой  пе^енЬс!^;^  онъ  дополняетъ  переносъ  въ  видахъ  безпри- 

^страст1я  судебнаго  приговора  другою  причиною,  прежнему  праву 
иеизв-Ьстною — „для  ограждетя  общественнаго  порядка  и  спокойств1я*^ 
3)  давая  эти  общ1л  указан1я,  онъ  устраняетъ  детальное  ихъ  овна- 
чен1е  конкретными  признаками  (246  —  248  уст.  уг.).  Наконецъ^ 
законъ  29  декабря  1889  г.  4м.^эд^бно;а5Министративщ1и^  уста- 

I  новлен1й  соединяетъ  оба  вида  переноса,  пУедосгавляя  его  губернскому 
присутств1й,  по  предложенш  губер]аатора  или  по  представлешю  со- 

'  ояетййующаго"  уЬзднаго  съезда,  и  допуская  его  „во  вс4хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  оказывается  (по  мн^Ьн1ю  губернскаго  присутств1я)  не- 
обходимымъ  перенесенхе  уголовнаго  д^Ьла  изъ  одного  уФзда  въ  другой' 
(19  прав.,  П);  о  перенесеши  д^Ьлъ  по  участкамъ,  въ  пред^^ахъ  того 
же  уЬзда,  законъ  этотъ  молчитъ. 

^  Перенесев1е  въ  интересахъ  удобства  производства  д'Ьла  раз* 
р4шается  непосредственно  ^^внспшаъ  въдорддк'Ьдодчияенностисудомъ*^ 
(247  уст.);  судебная  палата  есть  судъ,  высшШ  для  окружныхъ  еудовъ, 
а  по  разъяснен1ямъ  сената  —  &  для.  шровыхъ  съ'Ьздовъ  ея  округа; 
мировой  съ'бздъ— для  мировыхъ  судей^  а  уголовный  кассац10нный  де- 
партанентъ  сената— для  судебныхъ  палатъ. 

Вопросъ  о  такомъ  перенесен1и  разсматриваатш  не  1№^айр|xд^  со- 
брашяхъ,  какъ  при  пререкан1яхъ,  а  въ  судебныхъ  засЬдятяхзЬрг 
Возбуж;!(^ётсЯ"  В9Я]»М1^  ^-мвмъ  щ%тЛ^  или  представлешемъ  суда^ 
низшаго,  или  усмотр'Ьтемъ  суда  высшего,  или  донесетемъ  прокурор-* 
скаго  надзора  (246  уст.  уг.);  законъ  ничего  не  говорить  о  частныхъ 
лицахъ,  въ  Д'Ьл'Ь  участвующихъ,  но  имъ  принадлежитъ  несомн'Ьнноб 


*)  Объясн.  заа.  къ  пр.  1863  г.,  стр.  128. 

/Соо§1( 
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право  обращаться  еъ  соотв^^тствующми  прошениями  кавъ  въ  низ- 
Ш1Й,  тавъ  и  въ  внешИ  судъ,  вли  съ  жалобами  на  визш1Й 
судъ.  Причинами  же  переноса  законъ  объявляетъ:  1)  отдаленность 
суда  отъ  м-Ьста  учиаен1я  преступлен1я,  и  2)  проживаше  большого 
числа  обвиняемнхъ  или  свид'Ьтелей  въ  овругЬ  другого  суда  (247 
уст.).  Но  эти  обстоятельства  могутъ  быть  причинами  переноса  тогда 
лишь,  когда  вслЪдств1е  наличности  ихъ  оказывается^  что  производство 
д^Ьла  въ  суд'Ь  коренной  подсудности  неудобно  и  что  оно  съ  боль- 
шимъ  удобствомъ  можетъ  быть  произведено  въ  другомъ  суд^.  Законъ 
имФетъ  въ  виду^добство  для  подлежал1;ихъ  вызову  къ  суду^  а  не 
удобство  самиxъ^^^|ей.^Р4шен^е  этого,  и  только  этого  вопроса  объ 
удобсте17"Тредоставлено  высшему  суду  (об.  с.  78/36,  79/11)  и 
жалобы  на  него  не  допускаются.  Пересмотръ  зд'Ьсь  возможенъ  только 
въ  порядк'Ь  надзора. 

Въ  случаяхъ  переноса,  предоставленнаго  соединенному  присутств1Ю 
сената,  право  возбуждешя  вопроса  о  немъ  принадлежитъ  министру 
1>стиц1и,  или  суду,  им^Ьющему  данное  д'Ьло  въ  производств'Ь,  или 
самому  соединенному  присутствш.  Частяыя  лица  могутъ  принимать 
зд'Ьсь  учаспе  путемъ  прошен1й  и  эаявлен1б.  Такой  переносъ  допу- 
скается или  въ  видахъ  обезпечен1Я  безпристраст1я  приговора,  безъ 
ближайшаго  означешя  въ  закон'Ь  этого  услов1Я  ^),  или  же  для  ограж- 
ден1я  общественнаго  порядка  и  спокойств1я;  кром^  того  соединенному 
присутствш  принадлежитъ  право  переноса  и  въ  видахъ  процессуаль- 
наго  удобства,  по  обстоятельствамъ,  могуп1;имъ  вызывать,  его  (248 
уст.).  Наличность  опасности,  делающей  возможнымъ  перенесен]е  Д'Ьла, 
и  необходимости  или  большаго  удобства  разсмотр'Ьн1я  д'Ьла  другимъ 
судомъ,  устанавливается  соединеннымъ  присутствхемъ,  причемъ  вопросъ 
этотъ  подлежитъ  его  исключительной   оц'Ьнк'Ь,   безъ  права  жалобы. 

Ером1Ь  этихъ  видовъ  переноса,  иногда  сенатъ  въ  кассащонномъ 
порядк'Ь,  отменяя  приговоръ,  постаиовляетъ  о  вторичномъ  разсмотр^Ьнхи 
д'Ьла  съ  исм1Ьнен1емъ  его  подсудности,  для  большаго  обезпечен1я  без- 
нристраст1я;  такъ  напр.  было  олред'Ьлено  по  дЪлу  Засуличъ;  этотъ 
видъ  переноса  закону  неизвФстенъ. 


^)  Въ  первоначальной  редакщи  устава  этотъ  видъ  перевеса  доаусваюл: 
1)  когда  председатель,  члены  или  прокуроръ  суда  обвиняются  въ  престунвоиъ 
д^янхи,  подлежащемъ  равсиотрФнш  того  же  суда;  2)  когда  эти  должностныя 
лица  окажутся  прикосновевнымикъ  влоуяотреблешямъ,  допущеннынъ  по  д'1^у,. 
вмъ  подв^домствевноиу. 
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У.  Объемъ  д'Ьйотв1я  еудебныхъ  ]1т  О- 

§  215.  Объемъ  или  пространство  дЪйст^я  судебной  власти  даннаго 
государства  опред-Ьдяется  пространетвомъ  д*йств1я  его  уголовно-процес- 
суадьныхъ  нормъ.  Д'Ьйств1е  посдфднихъ,  /въ  свою  очередь,  опреде- 
ляется пространетвомъ  д4йств1я  нормъ  матор1альнаго  уголовнаго  права^ 
прим'Ьнен1ю  вотораго  ояЪ  служатъ,  по  орношенхю  предмета,  лицъ  и 
м^ста.  А  такъ  кавъ,  въ  свою  очереда  д'Ьйствхе  процессуадьныхъ 
нормъ  есть  признавъ  подсудности,  то  прнят1я  о  пространстве  д'Ьйств1я 
уголовнаго  закона,  закона  процессуаль/аго  и  подсудности  суть  корре- 
дятивныя,  взаимно  себя  дополняющ! 

Таково  общее  правило.  Но  оно  л/пусваетъ  и  изъятая. 

По  предмету  или  по  роду  д^Л,  кругъ  дМствхя  процессуаль- 
ныхъ  нормъ  иногда  теснее,  а  иногда— даясе  шире,  ч^мъ  нормъ  уго- 
ловно-правовыхъ.  Онъ  съуживаетЁя  правилами,  выделяющими  изъ 
судебнаго  разбора  д^ла  о  некотоАхъ  преступныхъ  дЪян^яхъ,  уго- 
ловно-правовыми нормами  обнимашыхъ  и  пе^юдающими  ихъ  разбору 
административному  или  дисциплинарному  ^).  Онъ  расширяется:  1) 
узаконен1ями,  въ  основан]и  своеш  имеющими  начало  следственнаго 
процесса,  по  которому  на  суде  шжитъ  не  только  суждеше  по  делу, 
но  и  собран1е  довазательнаго  матер1ала,  розыскъ  о  наличности  при- 
знаковъ  преступлен1я  и  о  виновности;  такъ,  напр.,  у  насъ  судебные 
следователи  приступаютъ  къ  с1Ьдств1ю  при  всякой  неестественной 
смерти  и  пожаре,  для  изследов&н1я  причинъ  ихъ  ');  2)  спещальными 
постановлен1ями  закона,  въ  виж  воторыхъ  на  судебный  установлешя 
возлагается  производство  отдеЖныкъ  действШ  по  деламъ,  подлежа- 
щимъ  веден1ю  иныхъ  установмешй.  Тавъ,  судебные  следователи  граж- 
данскаго  ведомства  иногда  гооизводятъ  предварительный  следств1я 
по  деламъ,  подлежащимъ  во«ному  суду.  Освидетедьствованхе  умствен- 
ныхъ  способностей  обвиняеиыхъ  въ  судахъ  военныхъ  и  местныхъ 
производится  окружными  сужами  въ  порядке,  ст.  353 — 356  уст.  уг.  с. 
определенномъ.  Наконец'ыЗ)  началами  международнаго  права,  въ 
виду  которыхъ  наши  сударныя  установлешя  иногда  приступаютъ  къ 
процессуальнымъ  действшмъ  по  делу,  подлежащему  суждешю  по 
иностраннымъ  уголовным!  законамъ  *). 


^)  Сг1а8ег,  Нап<1ЬисЬ,  1§  28.  Оеуег,  ЬеЬгЪпсЬ,  стр.  192  и  ел.  Е.  НёИе, 
Тгакё,  П,  76  и  ел.,  161  и^.  О  простравств'1  д'ЬВствхя  уголоввыхъ  вааоновъ 
вообще  Киетявовск1Й,  Заемент.  учебникъ,  2  изд.,  §§  78—86:  Мартенсъ, 
Соврем,  международное  пВаво,  II.  351  и  ел.;  Ваг,  Баз  1п1етаиопа1е  Рг1уа1- 
Ш1с1  8^га<тесМ,  Наппоуе!,  1д'б2;  Меуег,  ЬеЪгЬпсЬ  <^  деп^зсЬеп  81га&еЫ118 
Ег1ап8еп,  1882,  §§  20,  21|Этотъ  вопросъ  входить  въ  куреъ  уголовнаго  права; 
предполагая  его  изв'1ст1ыиъ,  мы  останавлнваеися  лишь  на  особенвосхяхг, 
им']Ьющихъ  место  Д1я  н1риъ  процессуальныхъ.  Си.  подробное  изложевк  его 
у  Тагавцева.  ЛекпшЛ,  250  и  сд. 

^)  См.  т.  I,  стр.  1а1и  ел.,  и  т.  П,  стр.  99. 

')  По  Своду  стат.  ($Л)д^&в1в,  такихъ  д'Ьдъ  въ  1888  г.  было  387,  значительно 
меньше  ч']Ьмъ  прежде,  когда  цифра  ихъ,  напр.,  въ  1878  г..  доходила  до  2756. 

*)  Мартенсъ,  ук.  с,  П,  §  99;  01а8ег,  I,  стр.  302  и  ел.  Ивановск1Й, 
взаимвое  д'ЬВствхе  государетвъ  по.Д'Ьлаиъ  уголовныиъ.  Одесса,  1889. 
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Но  маетности  и  лицаиъ,  угодовв^хфоцессуальныя  нормы,  въ 
ихъ  совоЕупности,  им'Ьютъ  тотъ  же  объежъ  д^йств1л,  какъ  и  нормы 
угодовно-правовыя.  ОнФ  распрострашшт/я  кавъ  на  д11ян1я  всЬхъ  лицъ, 
въ  Росс1И  учиненныя,  такъ  въ  вЫсуготх^ъ  случаяхъ  и  на  д^н1я, 
учиненныя  за  предками  Росс1и.у^сявЬе  лицо,  подпадающее  дМств1Ю 
нашихъ  угодовно-правовыхъ  нормъ,  садится  по  нашимъ  процессуаль- 
нъшъ  законамъ.  / 

Но  пря  Б0ЛЛИ81Н  уголовно-вравошхъ  нормъ  нЬсЕОдькихъ  друже- 
ственныхъ  государства,  личный  и  ^рритор1альный  принципы  подле- 
жатъ  существеннымъ  ограничешя/ъ.  Во  имя  высшихъ  интересовъ 
справедливости,  нов%йш1я  законоптельства  допускаютъ  видоизм^нен1е 
своихъ  матер1альныхъ  уголовнып  нормъ  иностранными,  отказываясь 
отъ  наказания  н^которыхъ  учижнныхъ  за  границею  д'Ьян1й,  невоспре- 
щенныхъ  законами  м^ста  совшшевхя,  или  соотв'Ьтственно  имъ  по- 
нижая свои  нака8ав1Я.  Является  вооросъ:  могутъ-ли,  и  въ  какихъ  пре- 
д'Ьлахъу  им^Ьть  у  насъ  обяза^льное  значеше  и  иностранный  процес- 
суальныя  нормы,  а  также  уудебныя  дМств1я,   на  нихъ   основанный? 

Нормы  уголовнаго  суджроизводства  имЪютъ  двоякое  содержаше. 
Опред'Ьляя  порядокъ  су^е^онаго  разбора,  установляя  для  него  необхо- 
димые органы  и  соотштствующ1Я  правила,  он-Ь  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ 
иногда  содержать  въ  о^бЬ  услов1я  аравъ,  личностью  прюбр^Ьтаемыхъ. 
Таковы,  напр.,  поставрвлен1я  о  давности,  о  погашен1и  уголовнаго 
преел'Ьдован1я  примимшемъ  съ  потерп'Ьвшимъ,  и  т.  п.  ОнЪ  стоятъ 
на  рубеже  между  юавомъ  и  процессомъ,  образуютъ,  такъ  сказать 
матер! ал ьную  строну  этой  формальной  части  законодательства  и 
при  водификащи  ломЪщаются  или  въ  законахъ  уголовныхъ,  или-же 
въ  законахъ  промессуальныхъ. 

По  началами  современнаго  международнаго  обпюшя,  всЬ  личныя 
права  (за  исключешемъ  политическихъ),  пр1обр^Ьтенныя  въ  одномъ 
государств'Ь,  шизнаются  и  охраняются  государствами  дружественными, 
если  только  ши  не  противор'Ьчатъ  основнымъ  ихъ  законамъ.  ПослЪ- 
I  въ  осуществлен1и  этого  принципа  новМшее  время  обя- 
^изнан1емъ  д'Ьйствительности  договоровъ  гражданскихъ, 
)  совершонныхъ,  такъ  даже  и  смягчешемъ  отечественныхъ 
законовъ  подъ  вл1ян1емъ  иностранныхъ,  при  опредФленхи 
навазат]^за  д'Ьяв1я,  учиненныя  за  границею.  Н'Ьтъ  никакого  осно- 
ван1я  ллать  въ  этомъ  отношеши  изъят1я  для  правъ,  въ  силу  про- 
цессуалныхъ  нормъ  прхобрЪтенныхъ.  Подобно  другимъ,  и  они  должны 
оользораться  охраною  дружественныхъ  государствъ,  въ  тЬхъ  же,  ко- 
нечнск  пред^Ьлахъ,  т.-е.  при  отсутствш  противор'Ьчхя  ихъ  съ  основ- 
ны]у  законами  государства. 

Ао  для  этого  необходимо,  чтобы  право  было  уже  за  границею 
птобр^тено.  Одно  ожидан1е  его,  простая  надежда  его  получешя, 
нАдоствточны.  Если  поэтому  въ  государств*,  гд4  учинено  преступное 
шмвге,  установлены  бол:Ье  короткхе  давностные  сроки,  чфмъ  у  насъ, 
м  для  видоизм'Ьнен1Я  нашей  процессуальной  нормы  необходимо  полвое 
ястеченхе  за  границею  давностнаго  срока  до  возбужден1я  у  насъ  уго- 
'ловнаго  пресл'Ьдовашя;  прямиреше  съ  потерпЪвшимъ  должно  быть 
окончательное,  оправдательный  приговоръ  долженъ  войти  въ  закон- 
ную силу. 
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Необходимо,  дад:Ье,  чтобъ  пр10(|Ь^Ьтен1е  права  не  противоречило 
нашимъ  государственвымъ  интересамъ  и  законамъ.  Это,  во-первыхъ, 
нужно  сказать  о  помилованхи,  соогавляющемъ  нынЪ  бол^Ье  полити- 
чески автъ,  чЪиъ  юридичесБ1Й;  коренясь  въ  прав'Ь  верховенства,  оно  - 
не  можетъ  ии'Ьть  облзательнаго  зш  чен1я  для  другихъ  суверенныхъ 
правительствъ  ^).  Во-вторыхъ,  госу;|  арственная  власть  можетъ  выде- 
лить нЪкоторыя  деяы1я,  особо  для  вея  опасный,  и  отказать  въ  рас- 
пространенш  на  пихъ  правъ,  из^  процессуальныхъ  иностранныхъ 
нормъ  проистеваюо^ихъ. 

Другую  часть  судопроизводствейннхъ  нормъ  образуютъ  положев1Я 
о  порядке  судебнаго  разбора  и  объ  органахъ,  воторымъ  онъ  вве- 
ряется. По  самому  существу  ихъ,юне  управляются  территор1аль- 
нымъ  принцилоиъ  всецело  и  ишючительно.  Все  процессуаль- 
ный действ1я  происходятъ  согласно  нормамъ  того  государ- 
ства, где  оне  предпринимаются,  и  подлежатъ  оценке  по 
процессуальнымъ  нормамъ  грсударства,  где  производится  судъ. 
Основашя  этому  двояк1я.  Во-пешыхъ,  физически  невозможно  иметь 
въ  важдомъ  государстве  процф;уальныя  учреждения  и  институты, 
безусловно  сходные  съ  существующими  въ  другихъ  государствахъ. 
Во-вторыхъ,  конструируя  судебную  власть,  наше  государство  исходить 
нзъ  полоя&ен1й,  признаваемыхъ|имъ  наиболее  правильными;  морально 
невозможно  требовать,  чтобы  п1  некоторымъ  деламъ  оно  отказалось 
отъ  такихъ  положен1й  и  темъ  какъ-бы  признало  ихъ  несостоятельность. 
Поэтому  дела  о  преступныхъ  л^нхахъ,  учиненныхъ  за  границею,  но 
производящаяся  въ  Росс1Н^  направляются  и  разрешаются  во  всякомъ 
случае  по  русскииъ  процессуа  (ьнымъ  законамъ;  русскими  же  нормами 
определяются  и  отдельный  ( дедственныя  или  судебный  действ1я, 
предпринимаемый  нашими  суде  шыми  установлешями  по  ходатайствамъ 
властей  иностранныхъ  ^). 

Темъ-же  местнымъ  принцк  юмъ  разрешается  и  вопросъ  о  порядке 
производства  процессуальных']  действ1й  при  столкновев1и  общвхъ 
процессуальныхъ  законовъ  съ  )собенными  по  месту,  или  различныхъ 
особенныхъ  законовъ  (ст.  216,  217  уст.  уг.  суд.)*  Все  процессуальный 
действ1я  определяются  закона  ш  той  местности,  где  они  происхо- 
дятъ, хотя  бы  ови  предприни]  ались  для  судебныхъ  нуждъ  другой 
местности,  иными  законами  у]  равляемой.  Поэтому,  напр.,  еслибы  по 
деду,  производящемуся  въ  пе^  ербургскомъ  окружномъ  суде,  потребо* 
валось  допросить  лицо,  жител]  ствующее  въ  Сибири,  то  допросъ  его 
производится  но  правиламъ  и  органами,  действующими    въ   Сибири; 


^)  Ин.  меев1я  Мартенсъ,  ук. 
')  Для  того,  чтобы  отд^^ьныя 


соч.,  П,  стр.  381. 

удебння  дЬВств1Я  имели  по^ннЙ  автора- 
тетъ  для  иностранваго  суда,  коне^  ю,  возможно  и  желательво  соблюдать  при 
этоиъ  правила,  требуем  ыя  инострацвымъ  оравоиъ  и  ^не  расходяацяса  о«основ> 
ными  началами  вашего  процесса.  '1%къ,  напр.,  въ  Англхи  важное  доказательное 
значеше  придается  такимъ  письмешнымъ  пока8ан1ямъ  свид'Ьтеля,  ори  суде 
не  присутствующаго,  которыя  давы  ^зъ  виду  неизбежнаго  ожидавхя  смерти 
(душ;;  (1ес1ага110П8);  еслибы  такой  случай  представился,  то  следуетъ  устано- 
вить, что  свидЬтель  созвввалъ,  давая  свое  показан1е,  неизбежность  и  близость 
смерти. 
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еоблюденхе  тамъ  правнлъ  общаго  порядка  не  о&^ательно;  но  стороны 
при  разбирательств'Ь  д^Ьла,  конечно,  могутъ  обратить  вниманхе  суда 
на  недостатокъ  доказательной  силы  ]1атер!ала,  жобытаго  процессуаль-^ 
ними  д'Ьйств1ямн,  при  производстве  которыхъу  не  были  выполнены 
гарант1И,  который  обп^ее  законодательство  уш  признало  необходи-» 
кыни.  Внутренняя  оценка  ихъ  принадлежитъ/свободному  обсужден1к> 
суда,  р^шающаго  д'Ьдо. 

Съ  другой  стороны,  наши  судебныя  ус 
чаться  съ  процессуальными  д%йств1яии,  пров 
нормъ  другого  государства.  Лвляется  вопр 
для  насъ  так1я  дЪйств1я,  т.-е.  распространи 
процессуальныхъ  нормъ  за  пред'Ьлы  госуда 

Общимъ  образомъ  на  это  долженъ    бы1 
тельный.    Карательная    власть  есть  одиуъ 
государственной.  Посл'Ьдняя  же   суверену! 


^овлетя  могутъ  встр4- 
^веденными  на  основаши 
какое  значев1е  им^кпгь 
Ьтся  ли  обязательная  сила 

гва? 

данъ   отв^Ьтъ    отрица- 

изъ  аттрибутовъ  власти 
и  не  допускаетъ  инозем* 


выхъ  ограничен1Й.  Распространять  дМсйЮ  иностранныхъ  судовъ  на 
наше  государство,  значило  бы  вводить  шсьма  существенное  ст^неше 
русской  государственной  власти  и  подчинять  ее  властяиъ  иностран- 
нымъ.  Этотъ  доводъ  не  можетъ  быть  #слабленъ  соображенхеиъ  о  не* 
обходимости  иеждународнаго  общенхя  ж  вытекающею  отсюда  необхо- 
димостью дов'Ьрхя  къ  судебнымъ  дЬйср1ямъ  друя^ественныхъ  цивили- 
эованныхъ  государствъ,  ибо,  во-первшъ,  международное  общете  не 
отвергаетъ  суверенитета  отд^льныхъ  Государствъ;  во-вторыхъ,  довер1е 
къ  судебнымъ  дФйствхямъ  существенно  отличается  отъ  подчинеша 
чужой  карательной  власти;  въ-третшхъ,  признате  матер1ально-пра- 
вовой  иностранной  нормы  въ  нашевш  государстве  имееть  совершенно 
иное  значеше,  чЬЛ  признан1е  уголАвно-процессуальной  нормы  и  осно* 
ванвыхъ  на  ней  судебныхъ  дМстшй.  Первое  основывается  не  на 
иностранной,  а  на  нашей  собствешой  норме*,  оно  сводится  къ  добро- 
вольному смягчен1Ю  русской  нормв  русскою  же  властью,  такъ  что  и 
въ  этихъ  случаяхъ,  строго  говоря/  д^йствуетъ  не  иностранный  источ- 
никъ  права,  а  русск1Й,  применяеный  подъ  контролемъ  русской  госу- 
дарственной власти  (ст.  174  улоак).  Совершенно  иное  сл^дуотъ  ска- 
зать о  нормахъ  ироцессуальных'1.  Предоставлен1е  государствомъ  обя- 
зательной силы  такимъ  нормам'^  другого  государства  и  освованнымъ 
на  нихъ  судебнымъ  действ1ям'н  сокращаетъ  карательную  его  власть,, 
имея  въ  результате  осущест/лен1е  въ  нашихъ  пределахъ  чужой 
власти  карательной. 

Въ  науке  права  дто  поло^ен1е  признается  единогласно  по  отно* 
шенш  къ  уголовнымъ  прйтоворамъ  ^).  Ни  одно  государство  до 
сихъ  поръ  не  согласилось  /ринять  на  себя  обязательства  исполнять 
обвинительные  приговоры^ужихъ  судебныхъ  месть  ^).  Равнымъ  обра- 


*)  ЬашшавсЬ,  ПеЪетЦе  УПгкваткеИ  б1та{с^ег1сЫ1сЬег  Пг^ЬеПе  ёев  Аоя* 
кпйез  (ОейсЫваа!  88  В.  ШЯ,  ст.  I  и  С1*д.).  См.  выше  т.  П  стр.  42. 

')  Ваг,  в.  с.  §  146,  пр.  579:  „Бдиногласво  призвается,  что  иностранвый 
обвивительвнй  приго'^огь  джя  другого  государства  ве  нмеетъ  обязательной 
силы  и  ве  додлежить  ^полнев1ю;  отъ  этого  принципа  допускается  исключе- 
н1е  лишь  для  везначи'14лъвыхъ  проступковъ  въ  трактатахъ  некоторыхъ  сосЪд- 
нихъ  государствъ,  изт/  которыхъ  каждое  можетъ  быть  убеждено,  что  другое 
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зомъ  и  промежуточный  по  д'Ьлу  судебныя  опред'1ден1я,  наприм'Ьръ, 
о  подсл:Ьдственномъ  задержан1и,  за  пред'Ьлами  государства  суда,  ихъ 
постановившаго,  не  могутъ  и]г§ть  обявательнаго  значен1д.  Изъ  необя- 
зательности нностранныхъ  уголовныхъ  /приговоровъ  въ  полномъ  ихъ 
объеме  вытеваетъ  и  необязательность  1ихъ  въ  какихъ  бы  то  ни  было 
частяхъ,  ии^ющихъ  карательный  харвктеръ,  —  наприи^^ръ,  относи- 
лгельно  лишен1я  правъ,  поражения  чегги,  вонфискац1я  имущества  и 
т.  под.  Посл^  незначительных^  кодерашй,  начало  это  принято  и 
русскою  практикою,  именно,  какъ  ш  вид^и,  въ  р'Ьшеши  сената 
1871  года  по  д&1у  Ыикитченкова,  и  круг.  ^). 

Но  отъ  вопроса  объ  обязательное^  иностраннаго  судебнаго  приго- 
вора и  приведен1и  его  въ  исполнен]^  отличаются  два  вопроса:  во-пер- 
выхъ,  о  признан1и  правъ,  на  основанш  приговора  личностью  прхобрЪтен- 
ныхъ;  и  во-вторыхъ,  о  доказательнмъ  значенхи  судебнаго  приговора  за 
пределами  государства,  гд^  онъ  по1тановленъ.  Въ  первомъ  отношен1и, 
какъ  зам'Ьчено,  начала  современного  международнаго  общен1я  тре- 
<$уютъ,  чтобы  права,  пр1обр'Ьтенння  личностью  въ  одномъ  государ- 
<^тв^Ь,  ограждались  и  въ  другихъ/государствахъ;  на  этомъ  основанш 
оправдательные  приговоры,  вошбкш1е  въ  законную  силу,  болЪе  и 
бол'Ёе  получаютъ  признанхе  и  за  пределами  государства,  гд^Ь  они  по- 
становлены; тотъ  же  принципъ/  заставляетъ  признать  юридическое 
значенае  и  за  состоявшимся  ис]1олнен1емъ  обвинительнаго  приговора, 
вполне  или  частью,  а  равно  зш  наступлен1емъ  условхй  погашен1я  при- 
говора,  по  началу:  поп  Ыв  1п  14€р.  Однако,  принципъ  этотъ  можетъбыть 
юграниченъ  въвидуспещальных*!  интересовъ  государства,  которое  им'Ьетъ 
несомн'Ьнное  право  отказать  въ  ■рим'Ьнен1и  его,  когда  это  противор^Ьчить 
его  высшимъ  ивтересамъ;  так1|  наприм'Ьръ,  оно  м(Якетъ  выд'ЬлитьнФ- 
которыя  дЪян1я,  потребовавъ  жля  нихъ  новаго  судебнаго  разбиратель- 
ства въ  своихъ  предЪлахъ.  ш  второмъ  отношевхи  нельзя  отрицать 
доказатедьнаго  значения  для  вашихъ  судовъ  даже  такихъ  иностран- 
яыхъ  судебныхъ  актовъ,  которые  не  им'Ьютъ  въ  пред'Ьдахъ  нашего 
государства  обявательнаго  зааченхя.  Судебный  приговоръ,  какъ  совер- 
ШИВШ1ЙСЯ  фактъ  и  какъ  прДвЪренное  изложен1е  излагаемыхъ  имъ  об- 
стоятельствъ,  уже  въ  интер1сахъ  полноты  разбирательства  не  можетъ 


р-Ьшаетъ  д'Ьло  соотв'1тственно/  съ  его  собственными  юридическими  принци- 
пами... Освовывается  это  ш  томъ,  что  по  началу  абсолютной  матерхажьвой 
ч^праведливости,  господствушщему  въ  уголовномъ  прав^,  каждое  государство 
для  прим'^ненхя  наказан1я  ж>лжво  уб']&диться  въ  виновности  ваказываемаю 
а  такое  уб^^евхе  можетъ  жмФть  своимъ  органомъ  лвшь  его  собствевные 
суды^,  такъ  какъ  въ  уголошномъ  процессЬ  н']Ьтъ  м'Ьста  добровольной  юрис- 
ДИКЦ1И  по  произволу  сторонъ  и  ъсЪ  уголовныя  д-бла  должны  быть  рЬшаеми 
по  т^мъ  принципамъ,  как»  установлены  государствомъ  для  прим^вешя  въ 
страв'Ь  правосул1я.  Привмавать  принципы  ииостравные  значило^бн  призна- 
вать въ  этомъ  сдуча*!  нежрность,  неправильность  свонхъ  прннцнвовъ.  Иную 
поставовку  см.  у  Тагавжева,  Лекщи,  I,  ЗОВ  и  ел. 

^)  Владим1ровъ^  ф  Жур,  Гр.  Угол.  Пр.  1873  г.  №  5;  сенатъ  основалъ 
свой  взглядъ  на  ст.  14  кг.  уг.  суд.,  по  которой  „никто  не  можетъ  быть  при- 
говоревъ  къ  накаэав1Ю]рначе,  какъ  по  приговору  надлежащаго  суда,  вошед- 
шему въ  законную  сил 
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быть  выброшенъ  изъ  орочихъ  по  д-Ьлу  матв^1аловъ.  Не  устраняя  но- 
ваго  судебнаго  разбора  въ  нашемъ  отечеств^Гна  общемъ  основанхи  % 
онъ  въ  значительной  степени  можетъ  опре^Ълать  исходъ  его. 

Отъ  уголовныхъ  приговоровъ  и  прочиА  судебныхъ  опред4лешй 
отличаются  отд-Ьльныя  судебныя  д-Ьйс/вхя,  иредпринимаемыя  ино- 
странными властями  частью  по  требовапю  нашихъ  властей  или  рус- 
свихъ  подданныхъ,  частью  по  собстветому  почину.  Таковы  осмотры^ 
обыски,  допросы  свид'Ьтелей  и  т.  п.  ш>  силу  м'Ьстнаго  принципа,  они 
происходятъ  по  процессуальнымъ  ношамъ  того  государства,  гд'Ь  д'Ьй- 
СТВ1Я  эти  предпринимаются.  Для  госгдарства,  гд4  им*втъ  м-Ьсто  судъ, 
они  не  представляютъ  обязательна^о  авторитета,  но  равнымъ  образомъ 
могутъ  быть  приняты  какъ  матб|р1алъ  по  Д'Ьлу,  нер'Ёдко  крайне 
важный  и  подлежаш;1й  оц^нк'Ь  согдасно  его  процессуальнымъ  нориамъ.. 

Въ  завлючеше,  по  связи  пре/метовъ,  скажемъ  о  д'Ьйствхи  про- 
цессуалъныхъ  нормъ  по  време! 

Еаждая  правовая  норма  итреть  начало  и  конецъ,  рожден1е  и 
смерть  ^).  Распознать  эти  момнты  иногда  легче^  иногда  трудн-Ье,  что 
зависитъ  отъ  различ1я  источшковъ  правовыхъ  нормъ.  Въ  нормахъ 
законодательныхъ  они  преш^вдяютъ  полную  определенность;  въ 
нормахъ  обычныхъ  установи/ь  ихъ  съ  полною  точностью  обыкновевшо^ 
невозможно.  Но  они  встр'ЬчДются  въ  каждой  норм'Ь,  какъ  во  всемъ 
челов^ческомъ.  Правовыя  ^ормы  д'Ьйствуютъ  во  времени,  рождаются 
и  Умвраютъ.  / 

Этому  общему  закону /времени  подчиняются  и  нормы  процессуаль- 


^)  По  ин^нш  Владишрова,  ук.  ст.,  нвостранныб  обвинитехьвыЯ  приго- 
воръ  устраеяетъ  у  насъ  (^дебное  раабврательство;  натъ  судъ  долженъ  поста- 
новить свой  приговоръ  ф.  освован1и  данныхъ,  въ  приговоре  иностраннаго 
суда  приведенныхъ.  №'Ьн1е  это  не  можетъ  быть  принято  по  сл'Ьдующимъ 
соображен1яиъ.  Во-першхъ,  оно  противоречить  началу  иеоосредствевно- 
стн  судебнаго  ра8бор|у  обязывая  судъ  основываться  ва  данныхъ,  другими 
органами  проверевншъ.  Во-вторыхъ,  оно  вызвало  бы  необходимость  заоч- 
на го  суда  во  вс'Ьхъл'Ёхъ  случаяхъ,  когда  виновные  не  находится  въ  распо- 
ряженш  ру(А;вихъ  шастей,  между  т']^мъ  какъ  у  насъ  заочное  разбирательство 
допускается  лишь  />  д'Ьламъ  наименьшее  важности.  Въ-третьихъ,  приговоры 
уголовныхъ  иностранныхъ  судовъ  могутъ  быть  и  не  мотивированные,  даже 
могутъ  не  содерятть  въ  се61&  изложенхя  обстоятельствъ  д'1ла;  таковы  век  при- 
говоры, востаио/и1емые  съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей;  какъ  быть 
въ  такихъ  случ/яхъ,  г.  Владим1ровъ  ве  отв'Ьчаетъ.  Варочемъ,  самъ  авторъ  не 
ечитаетъ  нредшгаемую  имъ  твор1ю  соотв-Ьтствующею  русскому  праву  й  зам*]^- 
чаетъ,  что  „п/букв'Ь  нашего  закона"  обвинительные  приговоры  ивостранныхъ 
судовъ  въ  Ржс1и  обязательнаго  8начен1я  не  им^ютъ, 

')  О  Д'Ъ/ств1Й  вакововъ  во  времени  си.  Кистяковск1й,  Элем,  учебникъ, 
§  72—77;  1жадовск1Й,Начала,  I,  стр.102исл*д.  2асЬаг1ае,  ПеЪег  (Ие  гОск- 
'тгкеп<1е  Жга^  дег  (^езе^ге,  1838.  Вегпег,  \71гк11п^икге18  (1е8  81та{'1ке8е(2е&^ 
пасЬ  2е1уКаат  ип(1  Регвопеп.  1853;  Но11;2еп<1ог1Г8^  Нап<1ЪасЬ  (1.  деи!;.  81;га!- 
гесЬЦ  ш  статья  Шварце;  СИазег,  НапйЬпсЬ,  I,  стр.  306  и  ел.;  В1П(11п8,  Вхе^ 
Коппепяпд  Шге  1ТеЬег1;ге1дтд,  1,  78  и  ел.;  НоигепЛогГГз  НапйЪисЬ  без. 
деп!;.  8уаГргосез8гесЬ1;8,  I,  стр.  136  и  сл*д.,  статья  Дохова;  (^  е  у  е  г,  ЬеЬг- 
ЪисЬ,  /40. 
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ина.  Д'Ьйств1е  нхъ  начиваетсл  съ  момента  рождешя  и  превращается 
въ  моментъ  смерти.  Отм^Ьняя  прежнюю  норму  и  постановляя  вм-Ьсто 
вея  новую,  государство  гЬмъ  самым^  признаетъ  прежн1й  порядокъ 
разбирательства  неудовдетворительнымъ,  не  обезпешвающимъ  инте- 
ресы правосуд1я.  Съ  момента  появдшхя  новой  нормы  вс^  обнимаемыя 
'ею  отношен1я  должны  подчиняться /ея  господству,  всФ  уголовный  д'Ьяа 
должны  производиться  согласно  ейУ  совершенно  независимо  отъ  того, 
когда  учинено  преступное  д-Ьяше. /Сохранять  для  д^Ьян1й,  ран4е  учн- 
ненныхъ,  силу  прежнихъ  нормъ,  тачнло  бы  сохранять  порядокъ  раз- 
бора, уже  признанный  государстюмъ  несоиршеннымъ  и  замененный 
другимъ,  бол1ю  обезпечивающиму  задачи  правосуд1я.  Уголовно-про- 
цессуальный нормы  ни  въ  шкоыъ  случае  не  применяются 
после  упразднен1я  ихъ,  т.-еУоне  имеютъ  обратное  д'Ьйств1е  ^). 

Но  отъ  вопроса  о  дЪйствги  лроцессуальныхъ  нормъ  после  замены 
ахъ  новыми  слЪдуетъ  отличат»  вопросъ  о  силе  и  значеши  правь, 
лр1обретенныхъ  личностью  при  действ1и  прежвихъ  нормъ,  после  от- 
мены ихъ.  Уголовно-процессуАльныя  нормы,  кавъ  мы  видели,  ломимо 
формальныхъ  постановлешй  а  порядке  судебнаго  разбора  делъ  уго- 
ловныхъ,  содержать  въ  себе/и  положешя  матер1альнаго  характера, 
составляющ1я  услов1Я  для  о#ра80ван1л  различпыхъ  правъ  личности. 
Ташя,  разъ  пр1обретенныя,  трава  сохраняютъ  силу  и  после  измене- 
шя  законодательства.  Но  нА  потому,  что  отмененная  норма  продол- 
жаетъ  действовать  и  посл^У  ея  отмены,-- этого  никогда  не  бываетъ 
<ст.  60  основ,  зак.), — а  пофму,  что  право  уже  прхобрётено  и  на  су- 
ществован1е  его  не  могуть!  оказать  вл1яБ1е  новыя  нормы,  установля- 
ЮЩ1Я  иныя  усдовщ  пр1фретен1я  его.  Неприкосновенность  правъ 
прюбретенныхъ  вытекаета  изъ  того,  что  съ  момента  пр1обретен]я 
так1я  права  существуютъ  [независимо  и  отдельно  отъ  нормъ  процес- 
ч^уальныхъ.  Для  упразднешл  ихъ  недостаточно  изменеше  последнихъ, 
необходимо  созданхе  спецюльной  о  томъ  нормы. 

Моментомъ  рожден1я  |закова  признается  его  издан1е  или  обнаро- 
дован1е,  моментомъ  смерти— его  отмена;  въ  порядке  обнародованхя 
я  отмены,  уголовно-су^^роизводственные  законы  ничемъ  не  отлича- 
ются отъ  прошъ  ^ас^цп  законодательства. 


т; 


>Х)    У  /   С/      ГЛАВА  V. 

Доказательства  въ  уголовноиъ  процесс^Ь. 

А.  Общее  ученее  о  судебноуголовныхъ  доказательствахъ  ^). 

§  216.  решить  дело  въ  порядке  уголовно-судебномъ,  значитъ: 
1)  установить  наличность  или  отсутствхе  известнаго  событхя,  съ  теми 


гч^   ■■-^ 


^)  Это  оа10жев1е,  впрочемъ,  ныв-Ь  получаетъ  госаодетзо  и  отвосительво 
нормъ  уголовваго  права,  въ  противоположность  прежней  теорш,  говорившей 
юбъ  обратной  силе  мягчайшихъ  угоювиыхъ  законовъ.  Оно  принято  и  проек- 
тоиъ  уголовнаго  уложешя  редаксцонной  коммнсаи.  По  отношевхю  же  къ  нор- 
маиъ  ироцессуальнымъ,  оно  никогда  не  отрицалось. 

*)  Веп1;Ьат-1)итопе,   Тга11;ё   йев   ргеиуез  ^пШсхахгез,  Рапз,  1823  (рус. 
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внешним  и  внутренним  прнзнакамн,  которые  нм'Ьютъ  определенное 
уголовно-юржднчесБое  8начен1е,  и  2)  подвести  ато  еобытхе  подъ  со- 
откЬтствующую  правовую  норму,  црщЕДшть  кь  цену  законъ.  Первая 
мдача  даетъ  содержанк  ученш  о  доЕааатедьствахъ,  вторая— учен1ю 
о  приж'кнен!!  закона  путемъ  толкован1я  и  попо1нен1я  его.  ОбЪ  оеЬ 
ставятся  при  всякоп  положепн  д^ла,  на  всФхъ  ступеняхъ  судеб- 
наго  разбирательства.  Но,  между  тФмъ  какъ  вопросъ  о  применен!!! 
закона  есть  всец'Ьло  юридическхй,  вопросъ  о  докааательствахъ  им^егь 
общее  значен1е  и  ставится  въ  самнхъ  разнообразныхъ  областяхъ  из- 
слФдован1Я  и  познан1я  истины;  имъ  судебная  деятельность  сближается 
съ  прочими  областями  такого  изследованхя. 

Понят1е  доказательства  имеетъ  два  значен1я.  Оно,  во-нервыхъ, 
означаетъ  данння,  наиъ  известаыд  ж  служащш  для  того,  чтобы  при 
помощи  ихъ  сделать  заключеше  о  неизвестномь^  искомомъ;  напр. 
язь  показан1Я  свидетеля  мы  прнходимъ  къ  заключен1ю  о  причине- 
шн  смерти  обвиняеиымъ;  это— доказательственный  матер1алъ,  {ас(от 
ргоЪапЗу  служащ1й  для  вывода  при  помощи  его  искомаго  обстоя- 
тельства, {ас(.  ргоЪап<1ат.  Во-вторыхъ,  оно  имФетъ  значш»  смою 
унтенщго  .  дродесса^  путемъ  котрраго  обстоятельство  искомое  ста- 
вится въ  связь  съ  обстоятельствоиъ  извеотнымъ,  даняыиъ,  и  пока- 
зывается имъ  (({етопзЪгаИо,  ргоЪаИо).  Для  установлешя  такой  связи 
необходимо  отыскать  общее  положеше,  составляющее  известную  намъ 
и  несомненную  для  насъ  общую  истину,  которая  обнимала  бы  частное 


сокр.  переводъ  Гороыовскаго,  Шевъ,  1876);  ВеШЬат,  КаНопаЬ  о(  ^псИаа! 
еу1^епсе,  Ьопйоп,  1827.  Вез^,  Тгеаиве  оп  1Ье  ргшс1р1е8  о1Г  1Ье  1а)яг  оГву1(1епсе, 
Ьоп(1оп,  И8д.  1866.  З^ерЪеп,  А  ^пега!  У1ет7  о{  1Ье  сптша!  1а^.  1863  (русев, 
пер.  Спасовнча).  81ерЬеп,  А  &ще81  о!  1Ье  1а^  оГ  еУ1(1епсе,  1881;  его-же, 
Ш81огу,  I,  428  и  ел.  Уильвъ,  Опытъ  теорхв  восвенныхъ  уливъ  (рус  пер. 
Унковскаго).  ^ате8  МШ,  Апа1у818  о!  ЬЪе  Ьишап  шцй,  Ьу  X  81,  МИ^Хопйоп. 
1878,  2  у.  Милль,  Система  логики,  1867  (подъ  ред.  Лаврова).  Деуопв,  ТЬе 
рппс1р1е8  о1Г  8с1епсе,  1874.  Вопп1ег,  Тга11ё  1Ьёопчао  еЬ  ргаИдае  ёе8  ргепуез 
еп  <1го]1  С1У11  е^  еп  (1го11;  сг!т1пе1,  Рапе,  2  уо1.  над.  1862.  НёИе,  Тга11;ё,  IV, 
323  и  сд.  (над.  1866).  МК^егтахсг,  ^е  ЬеЬге  уот  Ве^^ехзе,  1834.  С^еуег, 
въ  Нап<1ЪасЬ  Гольце  в  дорфа,  I,  187  и  сд.  Сг1а8ег,  Ве1й*^е  шг  ЬеЪге  уот 
Ве^ехзе,  1883  и  НапёЪпсЬ,  I.  339—747,  1883  г.  (рус.  сокращ.  пер.  Лихачева); 
ОгНо!^,  Оег1сЬШсЬе  Кейекипз!;,  1887,  стр.  234  и  ел.  ЕПего,  Бе11а  спИса 
сптша1е,  1876.  Ломоносовъ,  Краткое  руководство  къ  краснор'Ьч!!),  9  изд. 
1810,  §  80  и  еж.  Жвряевъ,Теор1я  улнвъ,  Дерптъ,  1855.  Спасоввчъ,  Отеор1я 
судебао-уголовныхъ  довааательствъ,  1861,  и  сочивен1я  его,  Ш,  стр.  161—274. 
€пб.,  1890.  Вдаднмхровъ,  О  вначеши  врачей-экспертовъ,  1870;  его-же,  Уче- 
те о  докааательствахъ,  Харьковт,  1882—1886.  Таль6ергъ,Рус.  уг.  суд., П,  82 
в  ел.  (прекрасное  изложев!е  въ  сжатоиъ  очерк1}).  Случевск1В.  Учебникъ, 
егр.  468  и  сл'Ьд.  Кони,  Судебный  р^чи,  1888.  Стефавовск!й,0  пред'Ьлахъ 
язсл'Ьд.  въ  угол,  проц.,  Лрославль.  1894. 
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известное  намъ  обстодтелгьство  {^.  ргоЪапз),  Бакъ  свою  малую  по- 
сылку; тогда  получается  силлогизмъ,  въ  которомъ  большою  поснлкок> 
является  общее  пологев1е,  налою  посылкою — и8в:Ьстное  нанъ  частное 
обстоятельство,  а  здключенхемъ  будетъ  выводъ  изъ  большой  посылбн 
къ  искомому.  Доказать  значитъ  построить  такой  силлогизмъ;  пра- 
вильность вывода  въ  немъ  зависитъ  отъ  верности  большой  посылки, 
точности  малой  и  правильности  той  логической  операщи,  котором> 
мы  приходимъ  къ  опред'Ьленному  выводу. 

Обпця  положен1я,  составляющ1д  основаше  силлогизма,  его  боль- 
шую посылку,  могутъ  лежать: 

а)  въ  области  вФры;  так1я  положен1я  не  подлежать  повФрк'Ь  и 
принимаются  какъ  непреложный  релипозныя  догмы; 

б)  въ_^1{да^ти  чрства;  ташя  положен1я  или  образуются  въ  че* 
лов'Ьк'Ь  въ  силу  его  психо-физической  природы  (гн'Ьвъ,  ненависть, 
любовь),  или  прививаются  къ  нему  средою  (политически  фанатизмъ), 
или  даже  вызываются  въ  немъ  искусственно  и  временно  (путемъ  ре- 
торики).  Сила  общаго  положен1я,  т.-е.  его  непреложность  для  даннаго 
лица,  определяется  зд^сь  силою  впечатл:Ьн1Я,  вызываемаго  образ ами, 
ВЛ1ЯН1Ю  которыхъ  подчиняется  увлекаемый  ими; 

в)^въ  области  8нан1я.  Общ1я  положеия  этого  рода  получаются 
путемъ  наблюдешя  окружающаго  и  разсужденк  о  немъ  на  основашм 
сходства  и  различ1Я  его  съ  другими  явлешями.  Воля  и  чувство 
контролируются  умомъ,  соединяющимъ  одинаковые  признаки  и  явленхя 
наблюдаемаго,  отд'Ьляющимъ  отъ  нихъ  признаки  и  явлен1я  неодина- 
ковыя,  сопоставляющимъ  ихъ,  приходящимъ  къ  изв'Ьстному  выводу 
и  пров:Ьряющимъ  посл^дихй  ^). 

Употребляя  выражен1е  , доказательство*'  въ  обширномъ  смысле 
поставлен1я  въ  связь  искомаго  съ  какимъ  бы  то  ни  было  общимъ 
положен1емъ,  терминъ  зтотъ  прим'Ьняютъ  ко  вс^мъ  названнымъ  обла- 
стямъ:  говорить  о  доказательствахъ  богословскихъ,  о  доказательствахъ 
реторическихъ,  о  доказательствахъ  научныхъ  и  практическихъ.  Но, 
строго  говоря,  в'Ьра  не  доказываетъ  своихъ  положен1й,  а  преднола- 
гаетъ  ихъ  и  требуетъ  довйрхн  къ  своимъ  догматамъ;  чувство  и  слу- 
жащая для  возбужден1я  его  реторика  достигаютъ  своей  ц'Ьли  не  до- 
казательствами, а  образами,  возбуждающими  инстинкты;  и  только 
въ  области  знан1я  обязательно  соглас1е  общаго  положешя  съ  наблю- 
ден1яии  и  возможна  проверка  заключен1я,  обезпечивающая  достаточную 
точность  и  разд'Ьльность  его. 

Судья  призывается  къ  разр'Ьшен1ю  судебныхъ  Д'Ьлъ,  конечно,  при 


^)  С1сего:  огаНо  ап1  рег8аа<1е1;,  ап1;  <1е1ес1А1,  ап1;  <1осе1;.  Кантъ  разхнчаетъ 
бкиЪеп,  Мехпеп  н  ^/Ухзвеп. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  193  — 

уедов1н  увахен1я  релипозннхъ  началъ  общежнт1я,  но  не  на  оенован1и 
нхъ;  еудьлиИу  кань  воронннмн,  такъ  и  народными,  могутъ  быть 
люди  всдкихъ  исповАданШ,  и  дАло  суда  отделено  отъ  дАла  в'Ьрн. 
Равнннъ  обраэожъ  оно  отделено  и  отъ  д'Ьла  чувства:  отъ  судей  бе- 
рется обязательство  при  р'Ьшен1И  д'Ьлъ  не  увлекаться  ни  дружбою, 
ни  родствожъ,  ни  какимъ  бы  то  ни  было  иныиъ  чувствомъ.  Имъ, 
напротивъ,  виАняется  въ  обязанность  приложить  всю  силу  своего 
разуи'Ьн1Я  къ  тщательному  разсмотр'Ьшю  вскгь  обстоятельствъ  д^^а 
и  разрАшить  его  согласно  тому,  чтб  они  видятъ  и  слышать  на  суд'Ь 
(666  уст.  уг.).  Ихъ  отв^тъ  долженъ  быть  результатомъ  ознакомлешя 
съ  фактичесвимъ  содеракан1емъ  Д'Ьла  и  оц'Ьнки  его  согласно  началамъ^ 
добытымъ  путемъ  предыдущихъ  изучешй.  Больлии  пвсыл^  с] 
дебнаго  силлогизма  лежитъ  и  должна  лежать  въ  области  - 
8НаН1Я.  ^  '^       *  "^      " 

Истина  (уеп1а8),  или  истинное  предложен1е,  есть  ^^соотвАт- 
ств1е  утверждешя  или  отрицан1я  какого-нибудь  отношешя  его  д'Ьй- 
ствительному  нрисутств1ю  или  отсутств1ю  между  существующими 
отношешями  вещей,  ихъ  идей  и  знаковъ"  ^).  Истин^^  противопола- 
гается ложность  (^а1811;а8)  предложев1я,  а  приняпе  истиннаго  пред- 
ложен1Я  за  ложное,  и  наоборотъ,  есть  заблужденхе  (еггог).  Истина 
признается  достов:Ьрною  (сег^а),  когда  утверждаемое  или  отрицаемое 
отвошен1е  оказывается  существующимъ  или  несуществующимъ  на  д'Ьл'Ь 
м  подлежитъ  пов'Ьрк'Ь.  Когда  повЪрка  невозможна  и  истина  не  мо- 
жетъ  быть  усмотр'Ьна  путемъ  ея,  получается  или  в'Ьроятиость,  или 
возможность,  или  только  мыслимость;  а_шйсто  знаехя — мн*Н1е  (орхшо},^  ^, 
с<шд::Ьв1&  (<1аЫат),  незнаше  Хщцогап(;1а).  Бритер1й  достоверности 
истины,  т. -е.  возможность  ея  усмотр'Ьн1я  нов'Ьркою,  есть  очевидность 
истины  (еуИепиа),  а  р'Ьшимость  принять  изв'Ьстное  мн'Ьн1е  за  истинное 
или  ложное  и  положить  его  въ  основан1е  своей  д'Ьятедьности  или 
отклонить  его,  есть  уб4жден1е  (сопу1Сйоп,  ХТвЬеггеи^ипв)  ^)- 

Опред'Ьленхе  способовъ  пр1обр'Ьтен1я  знан1я  и  контроля  ихъ  со- 
ставляетъ  содержанхе  логики,  которая  различаетъ  знанхе  научное  и 
знаше  практическое.  Современная  логика,  отказавшись  отъ  метафи- 
зическаго  направлен1Я  познаван1я  путемъ  самонаблюден1я,  занимается 
способами  ирхобрАтешн  знан1Я  путемъ  наблюден1я  окружающихъ  явлен1Й, 
признавая  такими  способами  непосредственное  воспргяпе  (интуитивная 
достов4рность),  индукц1ю  и  дедукцш  (сложная  или  косвенная  досто- 
верность).  Общепринято  то  положеше,  что  вещей  самихъ  въ  себ*, 

*)  ТроицЕ1й,  Учебеикъ  логики,  Москва,  1886,  I,  66. 

')  Слово  «уб'ккдеше",  согласно  словарямъ  Линде  и  Даля,  им'1^етъ  корнемъ 
слово  пб^да**  и  означаетъ  какъ  бы  уклонен1е  отъ  б'Ьды,  ивб'Ьжавхе  б'Ьды, 
происходящей  отъ  нев'Ьд'Ънхя. 
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сущности  ихъ^  мн  звать  не  мохенъ;  нашему  знашю  достушн  только 
наблюдаемня  нами  отношешя  и  изм'Ьнен1Я  зещдй;  но  такъ  еябъ  и 
на  х&ми^  9ТГ  "ОТН01пев1я  и  изм'Ьненхя  суть  отношен1я  и  изм'Ьнепя 
реальныя,  то— н  на  столько — и  знан1я  наши  реальны. 

Научная  нстнна.  ш^Ьахъ  тажъ.  .тщаитжъ  законы  нрцюд^в^ 
ею  раскрываемые.  Всеобнця  начала  очевидноств  научныхъ  истинъ 
сутъ  неподле^^ащхя  доказывавш  акс10мы  логики,  который  распа- 
даются на  акс1омы  пр^еддр^^енЦ^  Ь^-  начала  прямой,  непосред- 
ственной очевидности  посл^днихъ,  и  аксхомы  умозаключен1й,  т.-е. 
начала  косвеввой  очевидности  реальныхъ  предложевГЗ,  дедукц1и  и 
ивдукщи. 

Акс10мы  предложен1й  суп^^^^}^5Щ0^  тож^^ства  (рг1пс1р1ит 
1(1еп1;1(а1;18),  въ  силу  вотораго  о  каждомъ  классе  вещей  мы  вправ^Ь 
бенъ  доказательства  утверждать  все,  чтд  заключается  въ  поняпи 
этого  класса,  т.-е.  въ  его  термин'Ь;  2)  Н)13и&цД1ШХШ!2Е|^!^  (Р^*  ^^' 
(гасИсИошз),  въ  силу  котораго  устанавливается  вепосредственвая 
очевидвость  несовместимости  противныхъ  (соп(гапае)  нредложен1й; 
формула  его:  предложен1я  противный  исключаютъ  другъ  друга,  не 
исключая  истинности  средивы  между  вими,  и  3)  начало  исключен- 
наго  средняго  (рг.  ехскв!  тей!!  вей  ЬетШ),  въ  силу  котораго  не- 
посредственно очевидна  несовм'Ьстимость  иредложен1й  противорфчащихъ 
(соп1;га(11С(опае);  его  формула:  преддожшщл  прхив0111ч,а]пця,,  исключая 
другъ  друга,  не  допускаютъ  и  сред|шц  между  ними. 

А1СС101Ш  Ко^^вейй)!  очевидности  распадаются  на  акс1омы  дедукци 
и  йндукщи,  а  именно:  1)  ,шсщ|||||^в|уцогизма  (дедукц1и),  по  которой 
истиБНое  относительно  ц'Ьлаго  класса  истинно  относительно  каждаго 
его  члена  ^);  2)^с1ома  демонстращи  (тоже  дедукцхи),  по  которой 
«изъ  истинныхъ  посыло&ъ; '!ф1еГ'^&р{№1Е[льномъ  вывод'Ь,  нельзя  полу- 
чить ложнаго  аацдючешя'';  и  3)  акс10ма  преемства  иле  причинности 
^(индукпди),  согласно*  йоторой  „все  сущсщющ^  ^д|^тъ^с^^  при- 
$  ЧШЕ^\^Х!^  ПОСЛЕДНЯЯ  акс1ома  наиболее  богата  прнм4нейям1Г1ъ 
I  области  научныхъ  открыт1й.  Опред'Ьленхе  причины  происходить  пу- 
темъ  индукц1И,  т.-е.  заключен1я  отъ  многихъ  частныхъ  случаевъ  къ 
оЩщ  ^ШЩу  а  для  проверки  истинности  ея  служатъ  методы  со- 
глас1я,  развицы,  сопутствующихъ  изм'Ьнешй,  соединбн1Я  согласхя  и 
разницы,  нак^ецъ  методъ  остатковъ  ^).  Бром:Ь  индукцш,  научная 
истина  можетъ  ^быть  открываема  при  помощи  гипотезы,  приблизи- 
тельнаго  обобщен1я  и  аналог1и;  но  она  становится  достоверною  лишь 

^)  Такъ  называемое  (11с1;шп  (1е  ошш  е1  &е  пи11о;  ^ш(^^ш<^  <1е  отп1  уа1е1, 
уа1е1;  еИат  <1е  яа!Ьш^ат  еЬ  8т^ив;  дш(1дп1<1  де  пи11о  уа1е(;,  пес  (1е  81п^18 
уа1е1;. 

'*)  Троицк1Й,  П,  187  и  ел. 
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посд'Ь  проверки  естественною  истор1ею  фавтовъ  и  полнаго  соопгЬт- 
стЫя  съ  набдюден1яни  и  индуктивно  выведенный  законами.  Если 
соотв'Ьтств1я  такого  не  установлено,  то  р^Ьчь  иожетъ  быть  лишь  о 
хыслшости,  возможности  или  в'Ьроятиости. 

Практическая  истина  им^^етъ  содержан1емъ  не  обпце  законы, 
а  отдельные  фа&ш  &  авдан1Яу  «х^ .  удостоверяемые  или  отвергае- 
мые. Эти  факты  и  явленхяу  могутъ  лежать  или  въ  прошедшемъ, 
или  въ  будущемъ;  въ  первомъ  случа'Ь  мы  стремимся  познать,  прои- 
зошли ли  известное  явлен1е  или  группа  явлен1Й  и  какъ  произошли; 
во  второмъ  мы  предсказываемъ,  что  они  произойдутъ  или  ненроя* 
зойдутъ  въ  будущемъ.  Предсвазанхе  событ1Й  или  группъ  ихъ  воз- 
можно на  основаш!  аамиа  дришшностя  съ  бодьшаю  елк  моашью 
точностью,  обыкновенно  же  при  зтомъ  достигается  лишь  в^^роятность, 
41  не  полная  достов^^рность.  Что  касается  познан1я  собыТ1й  прошед- 
шихъ,  т.-е.  знашя  историческаго  вообще  и  судебнаго  въ  частности, 
ведущаго  къ  установлен1ю  такъ  называемо!  истины  нравственной,  то 
оно  источниками  своими  им'Ьетъ  или  такхе,  которые  предполагаютъ 
дов'Ьрге  къ  себ4,  или  же  так1е,  по  отношенгю  къ  которымъ  возможна 
объективная  пов'Ьрка.  Насколько  источникъ  нравственной  истины 
предполагаетъ  принят1е  его  по  дов'Ьр1Ю  или  на  виру  С>адрнИ1уь 
свид'Ьтельск]^д1ШУШУ[я))  знанхе  ея  возможно  лишь  до  степени  ]^- 
роятности;  но  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  явлен1я  нравственнаго  по- 
рядка подлежать  нашему  наблюден1Ю  и  допускаютъ  объективную  по* 
в«рку  (напр.  эксг^укЕ!^^)^  <щ^^..мш:д&^IШx|ц..IЩВ^^ 
пени  полноЩЗДШШ^^  прогрессъ   наукъ  сказался 

и  сказывается  на  познан1и  явлен1й  нравственнаго  порядка  посте- 
оениымъ  развит1емъ  объективной  пов'Ьрки  даже  по  отношенш  къ  та- 
кимъ  источникамъ,  которые  прежде  оц'Ьнивались  исключительно  съ 
точки  зр'6н1я  личнаго  дов'Ьрхя   къ  нимъ  ^). 

Историческая  истина  вообще  и  судебная  въ  частности  дости- 
гаются при  помощи  гЬхъ  же  пр1емовъ  и  способовъ,  какъ  и  науч- 
ная истина,  и  столь  же  реальна,  отличаясь  отъ  посл'Ьдц^.х^мъ 
лишь,  что  содб2.жан!ехъ  ея  являются  не  общ1е  законы^  &  оразшки 
и  явлен1я  отд^льныхъ  фактовъ  или  г]2хяпъ  фактовъ.  И  здФсь  им'Ьютъ 

^)  Въ  аншйсБой  литературе  разл1<саются  достоверное  г  ь  иатематиче- 
•ская  ц  нраиствеыная,  про  чеиь  аерво!)  ириансываегся  абсолютное  зна- 
чев1е,  второй  только  относительное.  _Это  разделев1е  ныне  представляется 
устаревшимь. 

')  Въ  области  уголовно-нроцессуальиой  это  иоложеи1е  можетъ  быть  под- 
тверхдево  исторхею  какъ  отдёльныхъ  видовъ  доказательствъ  (сввдетельскихъ 
иоказашв,  иризиан1я),  такъ  и  общей  системы  ихъ,  эволюцхя  которой  состоитъ 
именно  въ  сиео-Ь  основан1Й  оцеики,  кореннщихся  въ  мЪрЪ  и  чувстве,  осао- 
вашямв,  коренящимися  въ  объекгивыомъ  зианш. 

13* 
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огромное  деачен1е  ашоин  логики  и  выработанные  наукою  реальные 
законы  природы,  обращаемые  въ  болъш1я  посылки  силлогизиовъ, 
^  причемъ  наибольшее  прим'Ьненхе  им^Ьетъ  законъ  преемства  или  при- 
'^  чинности;  ибо  „веб  изв-Ьстрнеи  .шц|ь^факдШу^-'МН||;ии11^  ш  и^идвжне, 
I  вн4шн1в  1г  внутТр^енеГё,  связуются  въ  одну  нескончаемую  цйпь,  ко- 
торую мы  называенъ  связью  причинъ  и  сл'Ьдствхй.  Природа  вещей 
такова^  что  люди  способны  изъ  существованхя  какого-нибудь  факта 
заключать  о  существоваши,  въ  прошедшемъ  или  будущемъ,  другихъ 
фактовъ'^  0>  въ  силу  логическихъ  акс1омъ,  а  также  познанныхъ  за- 
коновъ  природы.  Первая  задача  при  познаван1и  искоиаго- — собрать 
св^^д^^н1я  о  фактахъ,  стоящихъ  съ  нимъ  въ  какомъ-либо  отношени!, 
и  установить  съ  точностью  ихъ  достоверность.  Вторая  загЬмъ  за- 
дача сводится  къ  пршскан1Ю  большой  посылки  силлогизма,  причемъ 
необходимо:  1)  чтобы^  положеше,  сост|вляю1ЦШ>  содерфаше  ея,  было 
истинно,  т.-е^было  выведено  индуктивно;  2)  чтобы  оно  возможно 
ближе^бхвагавало^изв^тЕБЛ^  .факхъ  .составляющ1й  еодержанхе  ма- 
лой посылки;  3)  чтобы  заключенхе  было  выведено  правильно,  т.-е. 
съ  соблюден1емъ  правилъ  дедукц1И.  Но  и  практическое  знанхе,  по- 
добно научному,  допускаетъ  обращеще  къ  гипотевамъ,  приблизитель- 
нымъ  обобщен1ямъ,  и  аналопямъ,  съ  соблюдешемъ  при  этомъ  та- 
кихъ  же  предосторожностей;  главная  изъ  нихъ — объективная  про- 
в'Ьрка  правильности  вывода. 

Такимъ  образомъ,  отличхе  научиаго  знан1я  отъ  практическаго 
заключается  не  въ  степени  достов'Ьрности  даваемыхъ  ими  иетинъ, 
а  въ  содержаши  самыхъ  встинъ;  научная  достоверность  имЪетъ  сво- 
имъ  содержанхед^.  даскщт^5^а5р5№^^^  досто- 

верность— установлен1е  птиНЬл^т^^у^^  д^^ддщ^^  ли_груп1п>  Д1^<»и1й-  Но 
вследствхе  такого  различ1я  въ  содержаши,  научная  достоверность 
имеетъ  общ1й  характеръ,  практическая — конкретный;  первая  обла- 
даетъ  качествомъ  неизменности,  непреложности,  нрисущимъ  закону 
природы,  вторая — качествомъ  относительности,  индивидуальности , 
присущимъ  конкретнымъ  событ1ямъ.  Отсюда  же  вытекаетъ:  1)  что 
истина  практическая,  какъ  конкретная,  частная,  можетъ  быть  по- 
знаваема при  менее  сложныхъ  услов1яхъ  и  прхемахъ,  чемъ  истина 
научная,  общая,  знан1е  которой  неполно,  а  потому  и  недостаточно, 
если  оно  не  обнимаетъ  ее  во  всей  ея  общности.  Законы  природы  по- 
знаются такимъ  лишь  изучен1емъ  явленхй,  которое  не  опускаетъ  изъ 
виду  самыхъ  отдаленныхъ  услов1й  возникновен1Я  и  существовапя 
изучаемыхъ  явлешй.  Напротивъ,  конкретный  событгя  познаются  со 
всею  точностью  и  реальностью  при  изученш  лишь  услов1й   ближай- 
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тшхЪу  непосредетвенныхъ,  и  для  жизви  практичесЕой  знаше  отда- 
ленныхъ  усдов1й  даже  обыкновенно  не  представляетъ  интереса:  ш 
^а^е  сааза  ге111о1;а*  поп  8рес1а(аг.  Во'2-хЪу  образоваше  уб'Ьждешя 
(сопУ1с*10п)  есть  д4ло  не  только  да^.  но  н  воли;  колебате,  со- 
шгЬн1е  обязнваетъ  къ  пассивности,  приступъ  къ  деятельности  воз- 
иоженъ  только  съ  появленхеиъ  уб^^дешя.  И  ч^Ьмъ  настоятельн'Ье 
деятельность,  ч^иъ  быстрее  ны  должны  решиться  на  тотъ  или  иной 
шагъ,  гЬиъ  скорее  и  при  неньшихъ  данныхъ  жы  приходижъ  къ 
убежден1ю.  ,,Убежден1е  не  есть  отпечатокъ,  оставляемы!  въ  уие  на- 
шемъ  пассивныжъ  созерцаиежъ  фактовъ  внешняго  ж1ра,  оно  есть 
деятельная  сила,  предполагающая  участ1е  воли^^  (Отифенъ).  Научное 
знан1е  требуетъ  ваивысшихъ  степеней  достоверности,  не  только  по- 
тому, что  оно  имеетъ  своимъ  содержашемъ  законы  природы  во  всей 
нхъ  общности,  но  и  потому,  что  наука  можетъ  ждать  решен1я  на- 
рождающихся въ  ней  вопросовъ  годами.  Человекъ  практической  дея- 
тельности^ земледелецъ,  купецъ  и  т.  под.,  вынужденъ  довольство- 
ваться менее  точными  знан1ями  и  самыми  элементарными  пр1емами 
получен1я  ихъ,  иначе  онъ  не  могъ  бы  сделать  ни  одного  шага  въ 
своей  будничной  жизни.  Средину  занимаетъ  судья,  который  долженъ 
безотлагательно  решить  поставленный  ему  вопросъ,  но  которому  обез- 
печена  возможность  ознакомленхя  съ  данными,  для  такого  разрешен1я 
требующимися,  въ  более  или  менее  значительной  полноте. 

1)  Всякое  доказательство  сводится  къ  силлогизму,  составляющему 
окончательный  результатъ  нашего  сужден1л,  разбитый  на  его  состав- 
выя  части.  Центральную  часть  его  составляетъ  большая  посылка,  и 
сила  самого  вывода  обусловливается  истинностью  ея,  точностью  малой 
посылки  и  правильностью  вывода,  при  условхи  дальнейшей  объектив- 
ной поверки  закдючен1я.  Для  тогО|  чтобъ  большая  посылка  не  ввела 
насъ  въ  заблужденхе,  современная  логика  требуетъ  выработки  ея  пу- 
темъ  индукц1и,  этого  „воваго  органа**  науки,  рекомендованнаго  Вэ- 
коноиъ.  Индукцш  Мидль  определяетъ  какъ  „такую  операщю  ума, 
посредствомъ  которой  мы  заключаемъ,  что  то,  что  мы  знаемъ  за  истин- 
ное въ  частномъ  случае  иди  случаяхъ,  будетъ  истиянымъ  во  всехъ 
сдучаяхъ,  которые  походатъ  на  первый  въ  известныхъ  определен- 
ныхъ  отношеи1яхъ.  Другими  словами,  ивдукц1я  есть  процессъ,  кото- 
рымъ  мы  заключаемъ,  что  то,  что  истинно  въ  известномъ  индивиде 
класса,  истинно  для  всего  класса,  или  что  то,  что  истинно  въ  изве- 
стное время,  будетъ  истинно  при  подобныхъ  обсгоятельствахъ  во  вся- 
кое время"  ^).  Ивдукщя,  основываясь  на  чувственномъ  набдюдеши 
признаковъ  и  явлешй  внешней  природы,  познаваемыхъ  при  помощи 
свойственныхъ  человеческому  уму  идей  пространства,  времени,  при- 
чинности, меры  и  числа  (объективно  во  внешней  природе  не  суще- 
ствующихъ),  соединяетъ  признаки  однородные  и  неоднородные,  сли- 

^)  М111,  Ьо8:1с,  В.  III, сЬ.  11,  §  1.  Милдь.  Система  логики  (иер.  Лаврова), 
кв.  Ш,  гл.  11,  §  1. 
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чаетъ  нхъ  и  приходить  къ  опред'Ьлен1Ю  признаковъ^  соойственвыхъ 
целому  семейству  предметовъ,  классу  и  разряду  ихъ;  ч'Ьмъ  общ^Ье 
тав1е  признаки,  т^иъ  они  непреложнее,  неизмЪен'Ье.  Эта  работа 
производится  методами  совпадев1я,  различхя  и  искдючен1я.  Милдь  ^> 
такъ  ф(}рмулируетъ  правила  научной  индукши: 

Первое  правило:  „Если   два  или  н'Ьсколько   прим'Ьровъ   испы- 

туеиаго  явлен1я  им^ютъ  только  (що^рбщее  ддл  ПИХ'Ь  обшуательство» 

то  это  обстоятельство,  одно  лишь  аовторяющееся  во  всЬхъ  прим^ракь^ 

I    есть  п]^ичдййГм1*а  с.|Жд^с^зд»  МЩЩга  «ыаЩА,  (иетодъ  совпаден]я  илв 

\    сосУ1Ц(Вствован1я).  •—         "■""  "*———'- 

Второе  правило:  „Если  прим^ръ,  въ  которомъ  испытуемое  явле- 
Н1е  совершается,  и  лрим'^ръ,  въ  которомъ  оно  не  совершается,  им'Ьютъ 
вс1>  обп(1Я  обстоятельства,  кром:Ь  одного,  присущаго  въ  первомъ  при- 
м'Ьр^,  то  это  1вдв]^твенное  обстоЕтедь(^щ1^щ^Щ1ЦШ\  оба  прим-Ьра  раз- 
личаются, есть  или  сл'БдствГё,  или  причина,  или  веобходимая  часть 
(причины  явлен1я  (методъ  различ1я). 
Третье  правилоГ'^ЕСЛИ  Д'ва'и'л^!  н'Ьсколько  прим*ровъ,  въ  ко* 
торыхъ  явлен1е  совершается,  им'Ьютъ  только  одно  общее  обстоятель- 
ство, тогда  какъ  два  или  несколько  прим'Ьровъ,  въ  которыхъ  изу* 
чаемое  явлен1е  не  совершается,  не  им'Ьютъ  между  собою  ничего  общаго, 
кром*  отсутств1я  этого  обстоятельства,  то  это  обстоятельство,  кото- 
рыыъ  оба  ряда  примЪровъ  различаются,  есть  или  сл'Ьдств1е,  или  при- 
чина, или  необходимая   часть  причины  изучаемаго  явлен1я  (методъ 


Четвертое  правило:  яЕсли  о'гнять  отъ  _йвлен1я  такую  часть» 
которая  по  прелшест9уд)1цей  индукщи  была  признана  сл'Ьдствхемъ 
даннйетаредшествуюи1аго,  то  остатокъ  явл^ш^  есть,  д^д&цдав  рстаю- 
щагося  предшествующаго  (методъ  остатка^ 

иятое  правило:  „Если  явлеше  разнообразится  даннымъ  образомъ 
и  при  этомъ  другое  тоже  изм'Ьняется  особен нымъ  образомъ,  то  первое 
есть  или  причина,  или  сл'Ьдств1е  второго,  или  связано  съ  нимъ  ка* 
кими- нибудь  фактами  причинности**. 

Кром'Ь  того,  индукц1я,  по  Миллю,допускаетъ  доказательство  исклю- 
чбН1емъ,  доказательство  гипотезою  и  доказательство  аналопею. 

Доказательство  исключенаемъ  означаетъ  устранен1е  изъ  ряда  яв- 
лен1Й  наблюдаеиыхъ  такихъ,  которыя  представляются  случайными. 

Гипотеза  есть  предположеше,  д'Ьлаемое  нами  или  безъ  всякаго 
доказательства,  или  на  основан1и  доказательства  явно  недостаточнаго, 
для  попытки  вывести  изъ  него  заключев1я,  согласный  съ  фактами,  о 
которыхъ  извЬстно,  что  они  д'Ьйствительно  существуютъ.  Предаоло- 
жен1е  делается  въ  уб'Ьждеваи,  что  если  заключенхя,  къ  которымъ  при- 
водить изв'Ьстная  гипотеза,  суть  несомненный  истины,  то  и  сама  ги- 
потеза истинна,  вепрем'Ьнно,  или  по  крайней  м'Ьр^^,  в'Ьроятно.  Ги- 
потезы изобр'Ьтаются  ради  возможности  раньше  приложить  къ  явле- 
шямъ  дедуктивный  методъ.  Но  „чтобы  открыть  причину  какого  либо 
заявлен1я  дедуктивнымъ  методомъ,  процессъ  открыт1я  долженъ  состоять 
изъ  трехъ  частей:  наведен1я,  умозаключев1я  и  пов'Ьрки.  Наведен1е 
изсл-Ьдуотъ  законы  причипъ;  умозаключен1е  наоснован1И  этихъ  зако- 


1)  Мплль,  ко.  П,  гл.  VIII,  §§  1,  2,  4,  6. 
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новь  вычи(мяетъ,  кавъ  причины  будутъ  дМствовать  въ  особомъ  со- 
орвжеши,  о  котороиъ  ив^ство,  что  оно  существуетъ  въ  данвомъ  слу- 
чае; пов'Ьрка  сравниваетъ  это  вычисленное  д'Ьйств1е  съ  настоящниъ 
двдешенъ.  Ни  одной  ивъ  втихъ  трехъ  частей  ароцесса  нельзя  опус- 
тить** ^).  Гипотетнчесв1й  иетодъ,  между  гЬиъ,  опускаетъ  первую  \ 
часть,  наведев1е,  и  довольствуется  умо8аключев1еиъ  и  поверкою.  За- 
конъ,  служапцй  исходною  точкою  ра8сужден1я  (большая  посылка)^ 
зд'Ьсь  не  .„дашятается^.  а  предтго.^гаетс».  Н»  цат.'-  1пгрвдт)ложев1е 
возножв6|  естественно  и  ваконно.  Ни  наведен1е,  ни  выводъ  не  дали 
бы  намъ  понять  саиаго  простого  явленга,  еслибъ  мы  часто  не  на- 
чинали съ  упрежден1я  реаультатовъ,  построивъ  временное  предполо- 
жен1е,  сперва  существенно  гадательное,  относительно  нотораго-либо 
иаъ  П0НЯТ1Й9  составляющихъ  конечную  ц'Ьль  изсл'Ьдован1я  (Еонтъ). 
„Наблюдайте  способъ,  которымъ  вы  распутываете  сложную  массу  до- 
казательствъ;  приглядитесь,  напр.,  къ  тому,  какимъ  образомъ  вы  извле- 
каете истинную  исторш  какого-либо  происшеств1я  изъ  сбивчивыхъ 
аова8ав1й  одного  или  многихъ  свид'Ьтелей.  Вы  увидите,  что  не  обни- 
маете и  не  пытаетесь  связать  разомъ  вс^Ьхъ  пунктовъ  свид'Ьтельствъ; 
вы  строите  изъ  немногихъ  частностей  первую  грубую  теоргю  того, 
какъ  наступали  факты,  и  потомъ  пе1)ебираете  по  одииочк'Ь  осталышя 
ооказан1я,  съ  ц1)лью  испытать,  можно  ли  согласить  ихъ  съ  предва- 
рительной теорией,  или  же  посл'Ьдняя  требуетъ  кавихъ-либо  изм'Ьне- 
Н1Й  и  дополнев1й,  чтобы  совпадать  съ  показан1яни.  Этииъ  способомъ, 
который  справедливо  былъ  сравниваемъ  съ  употребляемымъ  матема- 
тиками методомъ  приближен1я,  мы  при  помощи  гипотезъ  доходииъ 
до  завлючешй  негипотетическихъ**  (Милль).  Прибавинъ,  что  въ  осно- 
ван1е  изысканШ  можно  принять  какъ  пряную  гипотезу,  совпадающую 
съ  исвомымъ  заключев1емъ,  такъ  и  обратную;  въ  посл^^днемъ  случа'Ь 
получается  способъ  доказательства  отъ  противоположнаго  (ргоЬаНо  а 
соп1гаг1о,  методъ  противоположен1я)  ^). 

Доказательство  аналопею  есть  умозадлючеше  по  сходству  наблго- 
даемыхъ  явлеаЙ.  Если  это— сходство  отношен1Й,  то  тюлучается  наве- 
деше  въ  С1рогомъ  смысл^Ь;  при  иномъ  же  сходстве  умозаключенхе  по 
аналопи  ,означаетъ  родъ  довода,  о  котороиъ  предполагается,  что 
онъ  по  црирод'Ь  своей  индуктивенъ,  но  не  равняется  полнону  наве- 
дбн1ю"  ^).  Заключен1я  по  аналопи  им'Ьютъ  значительный  в'Ьсъ  лишь 
тогоа,  когда  случай,  къ  которому  мы  направляемъ  наше  уиозаключе- 
вхеу  есть  снежный  не  по  времени  и  м'Ьсту,  а  по  обстоятельствамъ**, 
и  сила  ихъ  увеличивается  съ  увеличевгемъ  числа  сходственныхъ  при- 
зваковъ. 

Но  индуктивный  процессъ  не  ограничивается  такими  обобщешями 
изъ  опыта,  который  высказываются  какъ  истины  обЩ1я.  „Есть  классъ 
индуктивныхъ   истинъ,   зав^Ьдомо   не  всеобщихъ:  он'Ь  не  притяваютъ 


^)  Милль,  кн.  Ш  гл.  41  §  4  (въ  пер.  Лаврова  П.  стр.  8,  10,  11. 

*}  Ерои-Ь  того,  доказательствомъ  отъ  протввнаго  пазываютъ  иногда  слу- 
чай такого  совоадеа1Я  двухъ  взаимно  исключающих!  себя  обстоятельствъ  какъ 
вричинъ  давваго  явлени,  что  одно  изъ  нпхъ  исключается  и  оставляется  только 
другое.  Юридич.  Л-Ьтоп.  1890,  I,  840  п  ел.,  д-кю  Пономарева. 

•)  Милль,  кв.  III,  гл.  20,  §  1. 
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на  то,  чтобы  ихъ  сказуемое  было  всегда  истинно  о  подлежащемъ; 
т']Ьмъ  не  менЪе  он^^,  кавъ  обобщен1я,  чрезвычайно  ц'Ьнны.  Значнтель* 
ная  часть  поля  индуктивнаго  знан1я  состоять  не  изъ  всеобщпъ 
нстинъ,  а  изъ  прибдижен1й  въ  нимъ,  и  когда  о  завдюченш  гово* 
рится,  что  оно  основывается  на  довазательств^Ь  путеиъ  вероят- 
ности, то  посылки,  изъ  которыхъ  ово  выводится,  суть  обобщенхя 
этого  рода**  ^).  Такими  обобщенхями  можно  довольствоваться:  1)  за 
отсутств1емъ  пока  дадьн^&шихъ  наблюден1й  и  опытовъ,  при  помощи 
которыхъ  можно  придти  къ  бол'Ье  общему  положетю;  и  2)  за  невоз- 
можностью такихъ  опытовъ  за  отсутств1емъ  соотв'Ьтствующихъ  средствъ, 
и  я  именно  въ  таконъ  положен1и  находимся  мы  обыкновенно  тогда, 
когда  изсл'Ьдоваше  бываетъ  такъ  называемаго  нравственнаго  рода, 
т.-е.  ИМЕЮЩЕГО  въ  виду  челов'Ьческге  поступки...  Ъ&к  предложенхя, 
которыя  можно  составить  о  д'Ьйств1яхъ  людей,  при  обыкновенной  ихъ 
классификащи  или  при  классификацш,  основанной  на  какомъ  бы  то 
ни  было  род']^  вн'Ьшнихъ  ука8ан1Й,  будутъ  лишь  приблизительны.  Мы 
можемъ  лишь  сказать:  „большинство  людей  изв^ствыхъ  л^^тъ,  изв^Ьст- 
наго  рода  занят1й,  изв']^стнаго  народа  или  даннаго  общественнаго 
положен1я^  обладаютъ  такими-то  качествами^,  или  большинство  лю- 
дей, бу2(учи  поставлены  въ  известный  обстоятельства,  д'Ьйствуютъ 
такимъ-то  образомъ.  Не  то,  чтобъ  мы  часто  не  звали,  отъ  какихъ 
причиаъ  качества  зависятъ,  или  какого  рода  люди  д'Ьйствуютъ  именно 
такимъ  образомъ:  н'Ьтъ;  но  мы  р'Ьдко  обладаемъ  средствами  знать, 
находилось  ли  изв^Ьстное  лицо  подъ  вл1ян1еиъ  этихъ  причинъ^  прм- 
надлежитъ  ли  оно  къ  упомянутому  роду  людей.  Мы  могли  бы  замо- 
стить приблизительный  обобщен1я  предложен1ями  всеобще  истинными; 
но  эти  посл'Ьдн1я  намъ  едва  ли  когда  либо  удалось-бы  приложить  къ 
д'Ьлу.  Мы  были  бы  ув^Ьрены  въ  нашихъ  большихъ  посылкахъ,  но 
никогда  не  съумОли  бы  пр1искать  соответствен ныхъ  имъ  меньшихъ; 
и  потому  мы  вынуждены  выводить  наши  заключен1я  изъ  болОе  гру- 
быхъ  и  обманчивыхъ  указан1й''  (§  3).  Цриченъ  доказателнное  значе- 
ше  такихъ  приблизительпыхъ  обобщешй  меньше,  когда  имъ  исчер- 
пывается все  наше  знав1е  о  предмете,  и,  напротивъ,  больше,  „когда 
мы  знаемъ  не  только  то,  что  большинство  А  обладаютъ  свойствомъ 
В,  но  и  причины  В,  или  нОкоторыя  свойства,  которыми  часть  пред- 
метовъ  А,  обладающая  свойствомъ,  отличается  отъ  части,  которая  его 
не  имОотъ...  Едва  ли  нужно  оговаривать,  что  мы  всегда  можемъ  за- 
м-Ьпить  неопределенное  указанге  опредОленнымъ,  въ  случаяхъ,  когда 
мы  на  д'ЬлО  можемъ  признать  существован1е  причины  или  признака. 
Напр.  свид'Ьтель  даетъ  покааан1е,  и  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  в'Ьрить 
ли  такому  показан1Ю.  Не  обращая  вниман1я  ни  на  одно  изъ  единич- 
ныхъ  обстоятельствъ  случая,  мы  можемъ  руководиться  исключительно 
лишь  приблизительнымъ  обобщен1емъ,  что  правда  обыкновение^  лжи, 
или,  другими  словами,  что  большинство  лицъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  говоритъ  правду.  Но  если  мы  сообразимъ,  какими  обстоятель- 
ствами отличаются  случаи,  въ   которыхъ  говорится  правда,   отъ  слу- 


^)  Милль,  таиъ  же,  гл.  23»  §  1,  въприм'Ьръ приводить  аредложеше:  „боль- 
шинство А  суть  В";  въ  отлеч1е  отъ  этого,  общвмъ  будетъ  положеше  „каждое 
А  есть  В". 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  201  — 

чаевъ,  въ  которыхъ  говорится  ложь,  то  мы  найдемъ,  напр.,  сл'Ьдую- 
щее:  свидетель — лецо  честное  или  н'Ьгь;  онъ  наблюдатель  точный  или 
нЪтъ;  его  интересъ  связанъ  съ  показан1енъ  или  н'Ьтъ.  Мы  не  только 
можемъ  быть  въ  состоан1и  получить  относительно  бол'Ье  или  мен^е 
чаетаго  повторен1я  этихъ  различныхъ  возножныхъ  фактовъ  друг1я 
приблизительный  обобщен1я,  но  мы  можеиъ  даже  знать,  которая  изъ 
этихъ  возможностей  положительно  осуществилась  въ  данноиъ  еди- 
нйчномъ  случае!.  Связанъ  ли  интересъ  свид'Ьтедя  съ  показатемъ,  мы, 
можетъ  быть,  знаемъ  непосредственно,  а  до  остальныхъ  двухъ  пунвтовъ 
можемъ  дойти  восвенпо,  при  помощи  признавовъ;  напр.,  зная,  каково 
было  поведен1е  свид'Ьтеля  въ  какомъ  либо  прежнемъ  случа'Ь,  какова 
его  репутац1я;  посл'Ьднгй  призвакъ  хотя  и  неточенъ»  однако,  даетъ 
возможность  сд&1ать  приблизительное  обобщен1е,  („большинство  лицъ, 
которыхъ  считаютъ  правдивыми  люди,  им'Ьвш1е  съ  ними  частыя  сно- 
шен1я,  д'Ьйствительно  правдивы  **),  которое  ближе  ко  всеобщей  истин^Ь, 
нежели  приблизительное  обобщен1е,  изъ  котораго  мы  исходили  ран'Ье 
(„большинство  людей  въ  большинств'Ь  случаевъ  говорятъ  правду'). 

Въ  заключеше,,  Милль.у193ывавтъ.црелрстовад|1дас1н»  воторыя 
с^^Ьдуетъ  наблюдать  при  пользован1И  такими  приблизительными  обоб- 
щен1ями,  т.-е.  способы  поверки.  Зд'Ьсь  онъ  различаетъ  два  случая: 
случай  прямого  приложен1я  одного  такого  обобщен1я  и  случай  соеди- 
нен]я  такихъ  обобщен1й.  Въ  первомъ  случа'Ь  поверка  производится 
по  закону  средней,  если  средняя  изв'Ьстна;  но  она  годна  только  для 
большихъ  цифръ,  а  не  для  отд'Ьльныхъ  случаевъ,  въ  нихъ  входящихъ. 
„Таблицы  вероятностей  продолжительности  жизни  полезны  страхо- 
вымъ  обществамъ,  но  он'Ь  весьма  мало  расврываютъ  отд'Ьльному  лицу 
вероятности  его  собственной  жизни  или  жизни  другихъ,  въ  которыхъ 
онъ  заинтересованъ,  такъ  какъ  жизнь  почти  каждаго  отд'Ьльнаго  лица 
либо  продолжительн'Ьб,  либо  короче  средней'.  Во  второмъ  случа'Ь, 
соединеше  приблизительныхъ  обобщен1й  можетъ  быть  двоякое:  1)  сое- 
динеше  двухъ  в-Ьроятвостей  дут^мъ  сложен1я,  и  результатомъ  его 
будетъ -в*фОЗИ1ббТГ/ 1»оз»шая  каждой  изъ  отдельно  взятыхъ;  или  2) 
соединеше  двухъ  вероятностей  путемъ  умозаключен1я  или  вывода,  и 
результатомъ  его  окажется  вероятность,  меньшая  каждой  изъ  преж- 
нихъ.  „Типъ  перваго  доказательства  таковъ:  большинство  А  суть  В» 
бошщине^во^^^^^^^>  В^.  ^та  вещь  одновременно  и  А,  и  С;  следова- 
тельно; она,  вероятно,  есть  одно  изъ  В.  Типъ  второго  доказательства: 
большинство  А  суть  В;  большинство  С  суть  А;  эта  вещь  есть  С; 
сжЬд,,  она,  вероятно,  одно  изъ  А,  а  потому  вероятно  и  одно  изъ  В. 
Прнмеромъ  иерваго  способа  можетъ  служить  случай,  когда  мы  под- 
тверждаемъ  фактъ  д(щр^щем>  ^в;;хъ  независимыхъ  другъ  отъ  друга 
свиделвв**  примеромъ  второго  способа'  можетъ  бит^^^лучШ,  когда 
мц^  привадимъ  показащб  шшкго.  ^шшь  сшлл^аАдм,  что  онъ  слыхалъ, 
какъ  другой'угвврждалъ  данную  вещь.  Иди;  по  первому  способу  ви- 
новность подсудш!»»-».  €ш  дс^казываема  тЪмъ,  что  онъ  скрывался  и 
что  платье  его  было  запачкано  кровью;  по  второму  способу — т^мъ, 
что  онъ  мылъ  или  уничтожилъ  свои  платья,  а  это,  предполагается, 
д'Ьлаетъ  вероятнымъ,  что  платья  были  запятнаны  кровью.  Вместо 
двухъ  звеньевъ,  какъ  въ  этихъ  примерахъ,  можно  представить  себе 
существован1е  цепей  произвольной  длины.  Цепь  перваго  рода  Бентамъ 
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назвалъ  сано-оодЕр^пляющею  себя  ц^Ьпью  докааатедьетвъ  (аеИ-согго- 
Ьога11Уе),  а  второго — саноослабдяющею  себя  ц^пью  (веК  {пвппаИте)'. 
При  ц'Ьпи  перваго  рода,  .ва  языгЬ  теор1н  вероятностей  внводъ  вн- 
ражается  такъ:  вероятность,  что  какое -янбо  А  не  есть  В,  равняется 
VI;  вероятность,  что  какое-нибудь  С  не  есть  В,  равняется  V^  ся^д., 
есяи  вещь  есть  одновременно  и  А,  и  С,  то  вероятность,  что  она  не 
есть  В,  равна  третьей  доле  четвертн=^1>*.  Во  второй  цепи  .ве- 
роятность, порождаеиая  двуня  предяояютяня  вместе,  будетъ  изме- 
ряться вероятностью,  вытекающею  изъ  одного  пред1ожен1Я  и  умень* 
шенною  въ  мере  вероятности,  вытекающей  мзъ  другого  оредяо- 
жен1я"  ^). 

2)  Госоодствуюпцй  взгяядъ  на  практическую  достоверность, 
какъ  на  видъ  вероятности^  въ  отяичхе  отъ  достоверности  .научной, 
коренится  у  Локка.  , Вероятность, — говорить  онъ,— овначаетъ  такое 
предяожен1е,  въ  пользу  котораго  есть  некоторые  аргументы  и  доводы, 
располагающ1е  въ  приняпю  или  непринят1Ю  его  за  истину.  Отвошев1е 
нашего  духа., въ  .этого  рода  предлоякещдмъ  назылается  довер1емъ, 
верою  или  мнёшейъ,  что  означаетъ  призванге  или  принят1е  предло- 
ясев1я  за  истину  на  основан1и  аргументовъ  или  доводовъ,  достаточно 
убедительныхъ  для  того,  чтобы  принять  его  за  истину,  не  зная,  однако, 
достоверно,  что  оно  действительно  таково.  Въ  товъ  именно  и  заклю- 
чается разница  между  дос1(ше1Ш0(Ггью  ц  вероятностью^  ис|жд^  зна- 
темъ  в  верою,  что  во  всехъ  частяхъ  знан1я  присуща  интуиции',  что 
1^;  здесь  каждая  отдельная  идея,  каждый  шагъ  имеетъ  свою  наглядную 
и  достоверную  связь;^^1А.Д(^|^^I>1и  иначе.  То,  что  заставляетъ  меня 
чему  -  нибудь  1ГВрйть,  само  чуждо' то!"  ищи,  которой  я  верю,  не  свя- 
зано съ  ней  очевиднымъ  обраэомъ  обеими  сторонами,  и  потому  не 
показы ваетъ  явно  соответств1я  или  несоответствия  разсматриваемыхъ 
идей*".  Но  вероятность  истины  не  отрицаетъ  возможности  уверенности, 
убежден1я  въ  ней.  Согласныя  показан1я  мпогихъ  свидетелей  „такъ 
же  мало  оставдяютъ  намъ  свободы  верить  или  не  верить,  какъ  до- 
каиательства  —свободы  знать  или  не  знать **;  но  они  не  представдяютъ 
достоверности,  и  именно  вследств1е  недостатка  интуитивности  илв 
возможности  непосредствен  наго  усмотрен1я  во  всехъ  заключен1яхъ,  по- 
строенныхъ  на  свидетельствахъ.  Взгляды  Ловка  получили  широкое 
расп  ростра  наше,  особенно  въ  Англ1и,  и  такъ  называемую  практическую 
достоверность,  обнимающую  достоверность  историческую  и  судебную, 
признаютъ  за  „ни  что  иное,  какъ  вероятность,  приближающуюся  къ 
достоверности  не  иначе,  какъ  черезъ  накопленхе  вероятностей*'  (Бвнъ). 
Приближев1е  судебной  очевидности  въ  достоверности,  —  замечаетъ 
Л1аръ,  —  стараются  обезпечить  характеромъ   предварительнаго  и  су- 


')  Два  ис^иючите^ьиые  случаи,  когда  приблизптельвыя  обобщевхя  такъ  же 
пригодны,  какъ  иобщ1я,по  Милллю  суть:  1)  когда  приблизительаое  обоб1цев1е 
прниадлежптъ  къ  такому  роду,  въ  воторомъ  мы  останавливаемся  на  прнбаи- 
жен1и  не  по  невозиожвостн  идти  дал^^е,  а  только  по  неудобству  этого,  2)  когда 
прйблизнтельныя  предложев1Я  остаются  всеобщими  для  ц'Ьлей  науки  даже  по 
соображении  нами  условгй,  въ  которыхъ  эти  предложев1я  становятся  ненстив- 
выми  въ  частностяхъ,  что  ииеетъ  и'Ьсто  въ  113сл'Ьдовав]яхъ,  касающихся  првз- 
ваковъ  не  особеП,  а  большнхъ  массЪ|  напр.,  въ  политик-Ь. 
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дебваго  сл^кдс;в1д,  устройствоыъ  обвиненш  и  защиты  и  устранен1енъ 
всджихъ  посторовнихъ  ПЛ1ЯН1Й  на  судъ  ^). 

Но,  во-лервыхъ,  судебный  матер1адъ  хотя  и  слагается  въ  значи- 
тельной своей  части  изъ  показан1й  и  задвлешй  различныхъ  лицъ,  но 
не  охфаничивается  ими.  Брон'Ь  нихъ,  судъ  основывается  на  веще- 
ственныхъ  доказательствахъ,  познаваеиыхъ  интуитивно,  непосреоствен- 
нымъ  наблюденхенъ,  и  даже  дооускающихъ  прин^Ьвея1е  опыта,  повтор- 
ннхъ  яаблюденШ;  путеиъ  экспертизы  можно  съ  совершенною  точностью 
установить  присутств1е  или  отсутствие  яда;  н^Ьтъ  основан1я  утверждать, 
что  знаше,  даваемое  такимъ  матерхаломъ,  не  можетъ  быть  достов'Ьр- 
нымъ  въ  самоиъ  гЬсномъ  смысле  слова. 

Во-вторыхъ,  оценка  доказательственнаго  матерзала  вообще  и  сви- 
дЪтедьскихъ  показан1Й  въ  частности  можетъ,  конечно,  исходить  изъ 
различныхъ  основан1й.  Не  подлежитъ  сомнЪн1ю,  что  большая  посылка 
можетъ  быть  построена  по  началу  дов4^р1я,  и,  притомъ,  бол'Ье  или  менЪе 
широкаго.  Такъ,  она  по  отношензю  къ  показанхямъ  и  заявлешяиъ 
третьихълицъ  можетъ  гласить:  д,большинство  людей  склонны  къ  правде**; 
оринят1е  пока8ав]л  натакомъ  основан1и  есть  действительно  принятие  его 
по  довер1Ю  къ  большинству  людей,  на  вЪру.  Но  она  можетъ  быть  съужи- 
ваеиа  и  на  самомъ  д'Ьл^Ь  постепенно  съуживается>  принимая  ташя 
формулировки:  „люди,  дающ1е  показание  подъ  присягою,  склонны  къ 
правд'Ь'*;  «люди,  не  заинтересованные  въ  дёл^,  склонны  показывать 
о  немъ  правду";  „люди  хорошей  реиутащи  и  правдивые  по  своему 
характеру,  склонны  къ  правд:Ь".  Ч^мъ  бол^е  аризнаковъ  входитъ  въ 
большую  посылку,  чЪмъ  т^сн'Ье  охватываетъ  она  малую  посылку,  т^мъ 
точн*^  и  заключен1е.  Но  во  вс^хъ  назваяныхъ  прим^рахъ  взяты  при- 
знаки, лежащ1е  въ  классЬ  лицъ,  къ  которымъ  принадлежитъ  пока- 
зывающ1й,  призпаки  личные.  Помимо  ихъ  существуютъ  еще  признаки 
предметные,  наключающхеся  въ  самомъ  событии,  которое  составляетъ 
содержан1е  показания.  Если  свид'Ьтель,  по  личнымъ  качествамъ  своимъ 
вполн1>  имов'Ьрный,  булетъ  утверждать,  что  онъ  совершилъ  путеше- 
ств1е  на  луну,  или  расилаввлъ  кусокъ  жедЬяа.  теплотою  своей  руки, 
то  мы  отбросимъ  его  показав1е,  какъ  противор'Ьчащее  несомн'Ьннымъ 
законамъ  природы.  Свои  естественные  законы  им'Ьетъ  и  каждое  уго- 
ловное дЪло,  изучаемое  съ  предметиой  стороны.  Показан1я  третьихъ 
лицъ  должны  совпадать  съ  ними  и  не  противоречить  имъ;  въ  про- 
тивномъ  случае  они  утрачиваютъ  всякое  значев]е.  При  соблюденхи 
этого  услов1я,  большая  посылка  должна  быть  формулирована  такъ: 
яПоказанхя,  совпадающ1я  съ  обстоятельствами  л^ла,  подкрепляемый  и 
проБеренныя  ими,  достоверны".  Примененхе  такой  объективной  по- 
верки можетъ  свести  моментъ  личнаго  доверия  до  ничтожнейшаго 
значен1я,  и  нетъ  основашя  отказывать  въ  полной  реальности  и  досто- 
верности знан1Ю,  основывающемуся  на  набдюден1и  оризнаковъ  пред- 
ме1*а  или  явлен!й  и  проверенному  объективною  ихъ  природою.  Такая 
объективная  поверка  служитъ  вполне  реальнымъ  осноиан1емъ  оценки 


^)  Фраоцузская  школа  (Ревувье,  Оле-Лспрюнъ)  указываегь  пеое  раиич1е 
между  логической  и  моральвоО  достовЬрвостью;  первая,  по  учевхю  ея,  есть 
пронзведев1е  ума;  вторая  независима  отъ  ума  и  составляетъ  проиаведев1е 
сердца  и  воли.  Си.  Тронцк1в,  ук.  с,  введев1е,  39  и  ел. 
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значен1я  повазатд.  ВоолнЪ  погЬрный  сен^г^^ль  аоказнваетъ,  что 
овъ  вид'Ьлъ,  какъ  А  убивалъ  Б,  нанося  ему  удары,  н  оавснваетъ 
обстоятельства,  соаровождавш1я  у61&ство;  его  опиеаше  носхЬднихъ 
совоадаетъ  съ  обстоятельствами  д^^,  которыя  могли  быть  ивв'Ьстны 
только  очевидцу;  но  И9ъ  осмотра  мЬстностн  оказывается,  что  съ  по- 
вазаннаго  имъ  пункта  свид-Ьтель  не  могь  внд'Ьть  ни  вавесен1я  уда- 
ровъ,  ни  обстоятельствъ,  которыми  оно  сооровоа^алось;  изъ  одного 
этого  факта  было  сдЬлано  заключепе,  ваосл^дств1и  подтвердишпееса> 
что  самъ  свид-Ьтель  былъ  убЕйцею.  Сколько  уголоввыхъ  д^лъ  обна- 
руживается на  основан1н  самыхъ  мелкихъ  объективныхъ  признаковъ— 
сл^да  ноги,  оставленной  вещи,  вырваннаго  жертвою  и  закоченЪвшаго 
въ  ея  рукахъ  полудесятка  волосъ,  обрывка  одежды  и  т.  под.!  Истори 
судебно-уголовныхъ  доказательствъ  открывается  господствомъ  начала 
в'Ьры,  дичнаго  дов^Ьр1я;  лишь  мало-по-малу  оно  съуживается  и  вы- 
гЬсняется  началоиъ  объективнаго  изученхя  д'Ьла.  Этотъ  процессъ  ае 
закончился  и  въ  паши  дни;  мы  присутствуемъ  при  продолжающемся 
развитш  экспертизы,  антропометр1и  и  способовъ  объективнаго  воспро- 
И8веден1я  доказательствъ,  съ  ц'Ьлью  сд^Ьлать  ихъ  доступными  инту- 
итивному, непосредственному  наблюден1ю  1*уЦ[П,  Ружуп\1^11у  врмнадтр- 
житъ  дад.ьн'ЬйтРР  пгтаблен1в  мпмйпта   я^И^хмд^и  И^п^^е  рфшит^1гнпуг 

ППЛТЯППИ1ГЯ    д^>,  Л'^у7^^|^л  ц^^(^р^л  '^шлиХя  по   ВН^ЬШНИМЪ   Н  ВНутреННИМЪ 

признавщъ  д'Ьм!  ^щш^иттшчм  ^дебяом^.вдблюдёнш.  ^о'уже  въ  на- 
стоящее время  можно  сказать,  что  главн'Ьйш1й  и  ваагаиш1й  доказа- 
тельствеоный  матер1адъ  уголовныхъ  д'Ьлъ  заключается  не  въ  признашя 
подсудимаго,  не  въ  прямыхъ  свид'Ьтельскихъ  показанхяхъ,  а  въ  призна- 
вахъ  объективныхъ,  вн^Ьшнихъ  или  внутреннихъ,  доставдяемыхъ  намъ 
еамимъ  д^Ьломъ.  Цевтръ  тяжести  учен1я  о  доказательствахъ  бол^  и 
бол'Ье  переходить  къ  такъ  называемымъ  уликамъ,  и  не  потому,  что  такъ 
называемый  прямыя  доказательства  обыкновенно  въ  уголоввыхъ  д4- 
лахъ  отсутствуютъ  ^),  а  потому,  что  т.  наз,  улики  суть  реальные  при- 
знаки, дающ1е  возможность  путемъ  логическаго  процесса  воспроизвести 
^естественную  исторхю*"  д'Ьла,  отрешившись  отъ  вл1ян1я  момента  бол^ 
или  мен'Ье  слЬпого  лов'Ёр1Я  ^). 

Такимъ  образомъ,  истина  практическая  или  нравственная  столь  же 
реальна,  кавъ  и  истина  научная,  различхе  же  въ  достоверности  ихъ 

.    съ  необходимостью  обусловливается  различхеиъ  въ  самой  природе  ихъ 

:    областей. 

I  3)  Пргдпотго^щппгя  от  аблпши (гудебипй ршгиадпдщ^мт1Цгт\кП111!ЦД 

{    или  легальный  и  естественныя. 

I     ^__1[(11 11Д||И111Г  ТТуЛТмпТим!!!  ппГ*!  У II    предписан1я  закона,  требующ1Я, 
п^^  чтобы  известнымъ  указываемымъ  имъ  обстоятельетвамъбыло  придаваемо 

^  8начен1е  доказательствъ  другихъ  обстоятельствъ.  Они  различаются  на 

^   ||^Д|Р ■П1тяши1Г{ргпт-11  ГпрГГп  |цУ}У  1У[;;^I^■  ^»^^)  -ст   отнтмдт^тмкнця^      ЗиНв), 

^'  т.-е.  до  аредставленгя  доказательства  противоположнаго.    Ими  полны 
/  были  законы  уголовнаго  права  и  судопроизводства  перюда  формальней 
'  теор1И  доказательствъ,  во  они  им^ють  всЪ  невыгоды  последней.  Свя- 
зывая уголовный   судъ,  они  вынуждали  его  постановлять    приговоры 

^)  Бонн,  Судебный  р'Ьчи,  стр.  226. 

•)  См.  Огоб8,Нап(1ЬасЬ  Йг  1Гп1ег8исЬип^^сЬ1ег,  РоИ2е1Ьеат1в  екс  (зИгах, 
1894;  Л  е  венет  имъ,  въ  Жур.  Мин.  Юст.  1895/6. 
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вопреки  своему  уб'Ьжден1ю  и  дМствительному  положев]ю  даннаго 
д'Ьла.  Сац^иенныя  эаш>Ш)ДДД!СЛ!|Гтва  ота  дилв  и^^аI^адивь»^^ 

Понлт1е  о  п1Юдвааожев1яхъ  ест^отведщад']^  .  въ  сфе]^  судебной 
употребддется  въ  щдяевхдаъ  равличвыхъ. 

Его  лтожимйюто,^вопдарвнд^»  Д^  смысле  вывода,  дедуктивно  сд'Ь- 
лавнаго  ивъ.  об^[шв  росылки,  составляющей  лотц^^скр^'  авсГому  или 
глковъ  ир^^)^^и^_^л^ащш^  восыдку  для  дальн-Ьй- 

шихъ  унозаклх)чеа1й.  Предооложев1е  въ  этонъ  смысле  означаетъ  по- 
ложение, выведенное  ввъ  обывновеннаго  хода  вещей  и  принимаемое 
для  объяснен1я  данныхъ  явлевхй.  Въ  этомъ  случа'Ь  предложен1е:  ,,мы 
можемъ  предположить**  значитъ  то  же,  что  „мы,  согласно  естествен- 
ному ходу  вещей,  моаюмъ  принять  за  несомненное  безъ  представлен]я 
довазательствъ**.  Не  то,  чтобъ  доказательства  ве  могли  быть  пред- 
ставлены: мы  лишь  воздерживаемся  Отъ  представленхя  ихъ  за  нена- 
добвостью,  по  очевидности  нашего  утвержден]я,  согласно  вашимъ 
зваа1ямъ  общихъ  законовъ  природы,  обыввовевнаго  хода  вещей.  Оче- 
видное само  по  себ1^  не  нуждается  въ  доказательствахъ.  Подожевхе 
это  принимается  и  въ  сферЪ  ваучнаго  изсд^довашя,  но  оно  по  не- 
обходимости должно  им^ть  бол^е  значительный  объемъ  въ  сферЪ 
практической,  гдЪ  категорическ1Й  отвЪтъ  требуется  съ  большею  на- 
стоятельностькх.  Судебное  разбирательство  было  бы  чрезмерно  загро- 
мождено и  затягивалось  бы  безъ  нужды,  еслибы  мы  вынуждены  были 
доказывать  каждое  предложевхе,  представляющееся  общеизв'Ьстнымъ 
въ  силу  предъидущаго  опыта  и  полученвыхъ  8вав1й,  соотв']^тствующимъ 
обнкновеввому  порядку  вещей;  многое,  напротивъ^  оа&шхОР^нное  ва- 
передъ  няшнмъ  опитомъ  и  1шаШшц.др4ШИЖ^етс^^^какъ  готювоё,  дан- 
ное, какъ  вевуждаюп^ееся  въ  пров'Ьрк'Ь  и  лржихся^  въ  Ьснован1е 
нашихъ  дальн'Ьйшихъ  суждевШ. 

Но  не  всякое  такое  положен1е  въ  д'Ьйствительности  оказывается 
результатомъ  точнаго  опыта  и  реальнаго  знашя.  Средв]е  в^ка  утвер- 
ждали существовав1е  волшебства  и  колдовства;  современные  спириты 
не  сомн'Ьваются  въ  реализац1и  духовъ.  СхамскШ  король,  охотно  в^- 
ривш1й  всЬмъ  разсказамъ  англ1йскаго  посольства  о  чудесахъ  цивиди- 
защи,  р'Ьшитедьно  отказался  поварить  тому,  что  вода  становится 
твердымъ  тЪломъ  и  превращается  въ  ледъ.  Положев1я  объ  обще- 
изв^етвости  иди  невероятности  чего-либо  имеютъ  силу  и  звачев1е 
для  нашего  убеждевхя,  по  только  до  представлевхя  доказательствъ 
противнаго.  верное  вообще  остается  истиннымъ  для  всякаго  частваго 
случая,  имъ  обнимаемаго;  но  оно  можетъ  оказаться  выведеввымъ  ве 
съ  достаточною  всеобщностью,  вапр.,  относительно  воды  безъ  привят]я 
во  ввимав1е  измевев1й  температуры,  или  же  можетъ  оказаться,  что 
данный  случай  имъ  не  обнимается  и  не  составляетъ  его  части.  Все- 
общее распространевхе  какого-либо  убежден1'я  не  даетъ  безусловной 
гаравтхи  въ  истинности  его;  весьма  трудно  определить  пределы,  где 
кончается  общеизвестное  и  начинается  не  общеизвестное  (Глазеръ). 
Вотъ  почему_предположен1я  могутъ  быть^  опровергаемы  доказатель^ 
ствами;  и  если  ^стаиивлева  ошибочнрсть  ш^ъ,,  ^саонн  уетрйНЛ^бтся 
нзъ  нашего  сужден1я. 

Предположен1я  могутъ  иметь  содержав1емъ  своимъ  данный  ввешв]я 
и  внут]^нн1я,  физическш  и  нравственный,  умствгашга^  идо  ошапн^щд?. 
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Предположешя  содержашя  вн^^гавяго,  физическаго  обыкновенно  отно- 
сятся въ  физичесвимъ  свойствамъ  и  оризнаканъ  вещей,  или  къ  про- 
странству и  времени,  напр.,  къ  порядку  врененъ  года  и  характеру  ихъ, 
къ  отдич1ю  неааду  дненъ  и  ночью,  или  же  къ  преемству  явлен1й.  Пред- 
положев1я  содержан1я  внутренняго,  пеихичесваго,  основываются  на 
обывновенномъ  ход'Ь  явлен1Й  психичесваго  порядва  и  могутъ  быть  весьма 
разнообразны;  глявн'Ьйпюе  судебное  аначеше  им'Ьютъ  "предположепя: 
что  человЪкъ  дМствуетъ  по  соотв'Ьтствующимъ  ноти^мъ;  что  вина 
недоваванная  есть  несуществующая,  и  потому  всяв1й  ^еловЪкъ  пред- 
полагается невинныыъ;  что  внутренн1я  состоян1я  оставдяютъ  вн'кшше- 
сд'Ьды  и  мо17тъ  быть  познаваемы  по  нимъ,  и  мн.  др.  Они  им^ють 
весьма  широкое  прим'Ьненхе  въ  судебной  области.  На  предположе- 
н1яхъ  строятся  даже  н^которыя  логяческ1Я  правила  о  представдешк 
и  порядк^Ь  представления  доказательствъ.  Таковы,  вром-Ё  увазаннаго 
уже  правила  о  предположенхи  невинности  обвиняемаго,  им^Ьющаго 
въ  современномъ  процесс^Ь  обширныя  разв^Ьтвлен1я:  относяЩ1'яся  къ 
учешю  о  предмете  доказыван1я  —  правила  объ  излишеств'^  довазы- 
ваши  истинности  общеизв'Ьстныхъ  св'ЬдЪн1Й  (хотя  можетъ  быть  до- 
казываема ложность  ихъ),  о  недопустимости  доказательствъ  подо- 
зрительныхъ  и  ненадежныхъ  (напр.  по  н^Ькоторымъ  законодатедь- 
ствамъ  —  свид'Ьтелей  по  слуху);  относящееся  къ  учетю  о  субъекте 
доказыиан1я — правило,  въ  силу  котораго  истецъ  или  обвинитель  дол- 
жевъ  доказать  свой  искъ,  а  отв-Ьтчикъ  иди  подсудимый  —  свои  воз- 
ражешя,  основанное  на  предположеши,  что  утверждающ1й  что-либо 
им*Ьетъ  дапныя  для  такого  утвержденхя;  въ  учен1и  о  способахъ  обез- 
печен1я  истинности  доказательствъ  —  правила  объ  экспертизе  св^^- 
дущихъ  людей,  о  присяг'Ь  и  т.  под.  Словомъ,  предаодожен1ями  въ 
означенномъ  смысл'Ь  наподненъ  уголоваый  процессъ,  и  обойтись  безъ 
нихъ  не  въ  силахъ  ^). 

Предположен1я  т^Ьмъ  надежн'&е,  во-1-хъ,  ч'Ь1|ъ  точн'Ь^^д^йрв'бе 
и  бол'Ье  ^сеобдш^Да.й/У юд<)в1д»,  да.  ^рторыхъ  ов4|1овацо  содержан1е  ихъ 
утвержКея1й,  т.-е.  чЪмъ  общеизв'Ьстн'Ье  посл'Ьдн1я;  2,  чЛшъ  бодЪе 
эти  утвержден1я  соотв-Ьтствують  несоин'Ьннымъ  истинамъ  или  зако- 
намъ  ^бй^  области,  къ  которымъ  относятся,  подученнымъ  путемъ 
реальнахч)  познан1я  ^);3,  ч'Ьмъ  т^сн^е,  непосредственн'Ье  охватываютъ 
они  изв'бстный^  намъ  <{|^]^Ъя. принимаемый  за  малую  посылку.  Напро* 
тивъ,  они  т'Ьмъ  слабее,  ч']Ьмъ  менЪе  всеобщи,  ч'Ьмъ  явл-Ье  отъ  не- 
сомн^нныхъ  истинъ  (ре(;и1о  рппс1р11,  порочный  кругъ  доказательствъ) 
и  ч'Ьмъ  ненадежя'Ье  оыводъ  вслЪдств1е  отдаленности  связи  ихъ  съ 
малою  посылкою  ^).    Но  въ  процессЬ    спора,    какимъ   представляется 


^)  Только  въ  этомъ  смысд'б  говорятъ  о  предположвы1яхъ  коитииентальиве 
ироцессуадисты,  не  давая,  првтомъ,  точваго  ихъ  ионяпя  и  отличая  ихъ  отъ 
общеизв^стныхъ  св-Ьд^е!^;  см.  ^Оизег,  ВеНгй^е,  §  2,  которые  относнтъ  къ 
предаодожен1Ямъ  почитаемое  вами  за  истиву  всл'Ьдствге  обыквовепнаго  хода 
вещей,  во  арибавдяетъ:  „ест  самыА  ходъ  этотъ  намъ  неизв'Ьстенъ^;  очевидно, 
однако,  что  при  невзв^ствости  онъ  не  можетъ  почитаться  нами  „обыкно- 
веваыиъ**,  обычвыыъ,  всегдашвимъ. 

■)  Т.-е.  индуктивно. 

^)  См.  Жиряке  въ,  ук.  с,  стр.  58  и  сд.;  зд-Ьсь   онъ  разд-Ьляетъ  удоки  9& 
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состяватедьнЕкй  аорядосъ  судебнаго  разбиратедьства,  всЬ  эти  правила    ^    I 
■орутъ  бнть  зам'Ьневн  одвинъ:  предположешя  ии'Ьютъ  знаяен1е  лишь    \   I    ! 

до  ^^по^гли^^^    д А1^роо.га «1-|'*ЩГДЦЦ1ИВИа1у"ИЯТГ^  рОЗЫСКНОМЬ  !  ,     I'  ^ 

порвдгЬд  "до'появдевхя  у  суда    разумваго  'сома*н1я    объ  истинвости  '     I 
ихъ  утверждев1й  или  прин^Ьвимости  ихъ  къ  давнону  случаю.  .^  .^ 

Ве-вторахъу  въ  уголовномъ  процесс!^  предположевш  прим'Ьвяютсд 
хааъ  осиовааЕя  гипотезы,  т.е.  въ  смысл!  привяпя  врененво давваго 
недоказаываго  аоложев1я  за  доказаввое,  съ  тЪнъ,  чтобы,  ооставивъ 
его  въ  связь  еъ  весомв'Ьвно  установлеввнми  данвыни  д^а,  получить 
доказательства  за  иди  противъ  него.  Къ  преполоаев1ямъ  въ  зтоиъ 
смысл!  прибЪгаютъ  кавъ  при  судебвоиъ  разсл'Ьдован1в,  такъ  и  при 
судебной  оц'Ьвк'Ь;  во  обраи;еше  въ  нимъ  въ  обоихъ  случаяхъ  не- 
одинаково. 

При  судебвомъ  разсл!дован1и,  для  расврыпя  веизвЪстнаго  винов- 
ника учияенваго  вреступлев1я  или  иного  веизв'Ьстваго  обстоятельства,, 
по  изв!стнынъ  признакамъ  заключаютъ  о  групп!  или  класс!,  къ 
которому  принадлежитъ  неизв!стное,  и  загЬмъ  постепенвО|  путемъ 
дальн!йшихъ  признаковъ,  съуживаютъ  эту  группу,  переходя  отъ  ро- 
довой къ  видовой  и  доходя  наконецъ  до  индивидуальной  особи;  придя 
къ  ней  путемъ  такихъ  предположен1й,  правильность  посл!днихъ  про- 
вЪряютъ  наличными  обстоятельствами.  Такъ  почти  всегда  ведется 
судебный  розыскъ;  отъ  изв!стнаго  сл!дств1Я,  по  соировождаюп^вмъ 
его  признакамъ,  онъ  раскрываетъ  его  причины,  сперва  въ  ихъ  родо- 
выхъ  и  видовиичь -класеагь,  затбжъ  и:*  тди^й^^^ьно.  И~такъ  вакъ 
8д!сь  къ  роду  диайтея  'ЗЕйдюченГе  по  какимъ- нибудь  отд!льнымъ 
отрывочвымъ  признакамь,  за  неизв-кствостью  всей  совокупности  ихъ, 
то  въ  первый  моментъ  заключев1е  представляется  весьма  шаткимъ,  гада- 
тельвымъ,  подкр!пляясь  или  совершенно  отпадая  лишь  по  вакопленш 
матер1ала.  Нужво  вм!ст!  съ  т!мъ  помвить,  что  отъ  вего  зависитъ 
направлен1е  розыска,  въ  в!риости  или  ложности  котораго  весьма 
важно  убедиться  скор!е,  для  того,  чтобы  не  упустить  времени  для 
собиран1я  довазательствъ  по  другому  направаен1ю;  если  въ  пользу 
посд!дняго  существуютъ  данный,  свид!тельствую1Ц1я  противъ  из- 
браннаго  направлен1я,  то  необходимо  или  отказаться  отъ  него,  или 
вести  розыскъ  параллельно  по  в!сколькимъ  направлен1ямъ.  Необхо- 
димость такой  параллельности,  несвойственной  судебной  деятель- 
ности, и  составляетъ  причину,  по  которой  д!до  розыска 
должно  быть  д!'ломъ  сторонъ,  а  не  суда. 

Иначе  ставится  воаросъ  при  судебной  оц!нк!  д!ла,  въ  производ- 
ств! окончательномъ.  Зд!сь,  наосноваши  собраввыхъ  довазательствъ, 
предстоитъ  принять  иди  отвергнуть  обвинен1е,  предъявленное  противъ 
опред!леннаго  лица.  Суду  указывается  какъ  событие,  такъ  и  его 
причина;  ему  ставится  не  вопросъ,  чтб  произошло  и  в!мъ  оно  при- 
чинено, а  вопросъ:  произошло-ли  данное  событ1е  и  составляетъ-ли 
причину  его,  вн!шнюю  и  внутреннюю,   деятельность  опред!леннаго 


необходимня,  б1И8к!я  н  отдалеввыя,  смотря  по  стеиеяи  близости  связи  иежну 
няни  и  довазываеиыяъ  фактоиъ:  ири  иервыхъ  онъ  необходимъ,  при  вторыхъ 
в  третьихъ  —  в!ролтеаъ  И1И  только  возможень.  Нев-Ёроятность  же  ирочихъ 
сочеган1(1  означает ь  иеводнО/Бвость  ихъ  по  обыкиовонволу  порядку  вещеЭ. 
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обввняенаго?  Суду  представляются  и  ловавательства,  им^Ьюпцесд  мла 
Р'Ьшен1я  этого  вопроса.  Ему  остается  лишь  опред'Ьлить  точность  или 
истинность  такихъ  довазательствъ  и  поставить  ихъ  въ  логическую 
связь  съ  исконымъ.  Нужда  въ  предположешяхъ  для  построенхя  ги- 
потезы ножетъ  оказаться  при  сомн'Ьи1и  или  въ  истинности  даннаго 
доказательства,  или  въ  связи  его  съ  искоиынъ,  т.*е.  въ  тоиъ,  что 
данное  доказательство  обнимается  общимъ  положен1емъ,  принимаемымъ 
за  большую  посылку,  и  при  невозможности  разр'Ьшить  это  соин^Ьвае 
путемъ  точнаго  фактическаго  матер1ала.  Тогда  предполагается,  что 
доказательство  истинно  или  что  имъ  доказывается  искомое,  иди  на- 
оборотъ,  и  предложешоу  совпадающее  со  всЪми  обстоятельствами 
д'Ьла  и  ихъ  объясняющее,  почитается  установленною  истиною;  напро- 
тивъ,  ложность  его  раскрывается  отсутств1емъ  такого  совпаденхя.  Въ 
результате  мы  получаемъ,  что  истина  дается  точно  установленными 
обстоятельствами  д'Ьла;  предподоженхе  же,  по  зам'Ьчанхю  Глазера,  со- 
ставляетъ  только  временную  истину  (1п1ептз^аЬгЬе11;),  отбрасываемую 
тотчасъ,  какъ  въ  ней  утратилась  надобность. 

§  217.  П.  Судебная  оц4яка  доказательствъ  ^).  Весьма 
важнынъ  условхемъ  правильнаго  отправлен1я  правосудхя  представ- 
ляется предупрежденхе  судейскаго  произвола  въ  оц^нкФ  доказательствъ 
и  обезпеченхе  такого  положен1Я  вещей,  при  которомъ  эта  ^о1ГЬнка 
производилась  бы  по  всЬмъ  д^амъ  единообразно  и  имЪла  бы  ка- 
чество устойчивости.  Бъ  разр'Ьшенш  этой  задачи,  существенно  важной 
ДЛЯ  всякаго  процессуальнаго  строя,  стремились  придти  различными 
путями. 

При  частно -\исковомъ  строФ  уголовнаго  производства,  когда 
дйло  судаГсводилось  къ"торжвст  поражен1я  одной 

стороны  другою,  все  разбирательство  им'Ьло  характеръ  судебной  борьбы 
сторонъ;  исходъ  ея  непосредственно  р'Ьшалъ  д'Ьло;  она  была  обстав- 
лена требован1ями  крайне  формальными,  отступленхе  отъ  которнхъ 
было  равносильно  пораженхю.  Доказательства  брались  не  изъ  д^Ьла,  а 
совершенно  вн4  его;  они  сводились  к>_  йрдю*,  9ЛДШ^^.  дрисягЬ; 
судъ  непЩФБимлъ  доказательствъ  по  связи  ихъ  съ  дЪломъ,  а  лишь 
удостов'Ьрялъ  наличность  и  правильность  представлешя  ихъ.  Для 
всЬхъ  д'Ьлъ  доказательства  были  одинаковы,  и  сила  ихъ  опред'Ьля- 
лась  не  связью  ихъ  съ  д'Ьломъ,  а  совершенно  посторонними  ему, 
вн'Ьшними  для  него  признаками  и  качествами. 

Дореформенный  инквизищонныб  порядокъ  разрушаетъ  эту  систему 
доказательствъ,  которая  направлялась  не  къ  уб'Ьжденш  суда,  а  въ 
одол^Ьн1ю  противника,  и  на  м'Ьсто  ея  ставить  другую,  направляю- 
щуюся къ  уб'Ьждешю  суда  путемъ  оффищальнаго  изсл'Ьдован1я,  къ 
истин'Ь    матер1альной,    взам'Ьнъ    истины    формальной.    Прим'Ьняемый 


*)  М1*1егта1ег,   ук.  соч.;  Кпрр,  К  V.  Ве^е18в  1т  81га^егГаЬгеп;  ук.  с. 
Глазера,  Ортюфа  и  др. 
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первоначально  духовным  судами^  рлянлкипй  ^рл1ум»1»^  дду^тъ  руко* 
водственннхъ  уБа8ан1й  для  еудьи  п]ш  ^^^^^1  дру^^^чатпиьгтвтг  въ  св. 
писан1А  т  штльв^Ж  прав|;  такъ  появляется  правило,  по  которому 
показаше  одного  свидетеля  ннчтолшо  ((;е81а8  опив  (68(08  паИиз), — 
нбо  противов'Ьсомъ  ену  является  показаше  обвиняемаго;  но  н  ион* 
сеево  право,  и  частно-исковой  процессъ  еще  тверже  выдвигали  дру- 
гое положеше,  по  вотороиу  собственное  при8нан1е  устраняетъ  необ- 
ходимость всЬхъ  прочихъ  доказательствъ.  На  этой  почв^  образуется 
формальная  или  легальная  теор1я  доказательствъ,  которая 
состой^  въ  тоиъ,  что  основанГя  для  оценки  доказательствъ  даетъ 
самъ  законодатель  общииъ  образомъ  для  всЬхъ  Д'Ьлъ,  и  которая  въ 
своемъ  историческоиъ  развитш  прошла  два  последовательные  фазиса, 
смотря  потому,  допускалась  ли  пытка  въ  процессе  или  не  допуска- 
лась. Процессъ  пыточный  ]21Р^90Хится^  всецЬло  собственныиъ  созна- 
нхемъ,  добываехымь  шишщ  дш  шш  важно  лишь  устанршхк-усдАвк, 
при  наличности  которщ:ь  ^^(^ащ0Ш6.^ка^.]Шxк^  представляется  до- 
зволенннмъ;  доказательства  для  пыточнаго  процесса  и  им'Ьли  значенхе 
такихъ  услов1й;  ими  установлялась  допустимость  или  недопустимость 
пытки,  по  розультатамъ  которой  и  разрешалось  д^ло.  Съ  отменою 
пытки  преобладающее  значенхе  собственнаго  признав1Я  сохраняется, 
къ  подучен1ю  его  по  прежнему  направляются  усил]я  инквизищоннаго 
процесса,  хотя  при  помощи  иныхъ  мФръ^  только  оно  считается  до- 
казательствомъ  вполне  совершеннымъ,  и  задача  законодателя  сводится 
къ  указанш  другихъ  доказательствъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  къ  нему  при- 
ближающихся, и  опред'Ьден1ю  степени  такой  близости.  Р'Ьшепе  этого 
вопроса  легальная  теор1я  доказательствъ  возлагаетъ  на  законодателя. 
Назначенхе  ея  состояло  въ  томъ,  чтобы,  согласно  общей  идеФ  ро- 
знскнаго  процесса,  подчинить  р^шенхе  Д'Ьлъ  безличной  волФ  закона, 
упразднивъ  доступную  ошибкамъ  умственную  д'Ьятельность  судьи  при 
оценке  доказательствъ  и  замЪнивъ  ее  деятельностью  механическою, 
состоящею  въ  простомъ  подсчитыванш  доказательствъ  за  и  противъ, 
прмчемъ  сила  ихъ  напередъ  определена  въ  законе.  Формальная  теор1Я 
распадается  на  положительную  и  отрицательную.  Назван1е 
положительной  усвоео^О  1*09;  которая-  ибязываляг15удъ  "при  наличности 
доказательствъ  напередъ  определеннаго  вида  и  числа  постановлять 
обвинительный  приговоръ;  такова'была  теор1я,  господствовавшая'  до 
конца  ^ТШ  в.  Названхе  отрицательной  усвоивается  системе,  заботив- 
шейся о  томъ  дедЬф^чтобн  при  охбужстиш  доказадельттвъ  напередъ  опре- 
д^Ьленнаго  вида  и  числа  м  быдъ  постановленъ  обвинительный  приговоръ, 
и  предписывавшей  въ  этомъ  случае  оправдывать  подсуди маго  или  оста- 
влять его  въ  подозрен1и;  она  была  продуктомъ  гуманитарнаго  протеста 
противъ  судейсваго  произвола,  школы  естественнаго  права  и  энцикло- 
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педистовъ;  немецкими  писателями  она  называется  иногда  системой 
германской,  что,  однако,  не  точно,  так'ь  какъ  и  друпе  народы  ста- 
новились въ  ряды  ея;  у  насъ  начало  е!  положено  наказомъ  Ека« 
терины  Ц,  см'Ьнившимъ  прелце  д-Ьйствовавпоя  системы  московскаго 
уклада. 

Формальная  теор1я  зам'Ьняетъ  личную  логическую  оценку  дока- 
зательствъ  законною  ихъ  оц'Ьнкою  по  напередъ  установленнымъ  пра- 
виламъ,  им'Ьющимъ  значеше  обязательныхъ  догмъ.  ВсЬ  доказатель- 
ства она  разд'Ьляетъ  на  совершенння^,_когда_9ни  исключаютъ  всякую 
возможность  признать  ~нёвйнностГ"осужденнаго,  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
они  вполн'Ь  зам-Ьняють  собою  собственное  признание,  и  несовеошеиныя; 
одного  совершеннаго  доказательства  достаточно  для  осужденхя,  изъ 
нФсколькихг  несовершенныхъ  образуется  совершенное.  Доказатель- 
ствами совершенными  нашъ  сводъ  изд.  1857  г.  считадъ  собственное 
признан1е  подсудимаго,  письменный  доказательства,  личный  осмотръ, 
мн'Ьн1е  дкспертовъ,  показание  дву^з^  досто&^ршIxъ  свид'Ьтелей  и 
очяШГтельную  при сягу^,.  когда  доказательства  эти  соотв4тствова1и 
указаннымъвъ  законе  услов1ямъ.  Признан1е  вн'Ь  суда  недМствя- 
тельно;  но  если  оно  подтверждалось  двумя  свид'Ьтелями,  то  считалось 
доказательствомъ  половинныиъ,  такъ  что  законъ  стремится  въ  точ- 
ности опред'Ьлить  и  степень  силы  доказательствъ,  постановляя,  нанр. 
что  показан1е  одного  свид'Ьтеля  вообще  почитается  недостаточнымъ, 
за  исвлючен1емъ  лишь  случаевъ,  когда  будутъ  при  томъ  и  друг1я 
неоспоримый  доказательства,  или  когда  учинена  общая  ссылка  на 
одного,  или  когда  показанхе  учинено  отцомъ  или  матерью  противъ 
д'Ьтей  ихъ;  оговоръ  черезъ  подсудимыхъ  принимается  какъ  доказа- 
тельство несовершенное;  повальный  обыскъ  не  признается  совершен- 
нымъ  доказательствомъ  учинен1я  преступлен1я,  но  служитъ  только 
подкр'Ьпленхемъ  другихъ  доказательствъ;  улики  или  признаки  въ 
совершен1и  преступлен1Я  сами  по  себ'Ь  не  составляютъ  совершеннаго 
доказательства;  но  сила  уликъ  увеличивается:  когда  многхе  признакн 
соединяются  вм^стФ,  или  когда  подсудимый  не  представитъ  на  нихъ 
никакого  уважительнаго  опровержен1я;  напротивъ,  сила  ихъ  умень- 
шается, когда  опровержен1я  подсудимаго  бол'Ье  уважительны,  нежели 
улики,  его  обвиняющ1я.  Одно  несовершенное  доказательство  вм'Ьняется 
только  въ  подозр'Ьше;  несколько  несовершенныхъ  доказательствъ,  со- 
вокупно взятыхъ,  могутъ  составить  доказательство  совершенное,  когда 
они  исключаютъ  возможность  недоум'Ьвать  о  вин^к  подсудимаго.  Бол'Ье 
дробными  и  сложными  были  постановлен1я  о  доказательствахъ  уставовъ 
германскихъ  ХУШ  в.;  мног1е  изъ  нихъ  определяли,  каыя  доказа- 
тельства равны  не  только  Уа>  но  7|9  Ув  н  мен'Ье  дробнымъ  долянъ 
совершеннаго  или  полнаго  доказательства,  при  чемъ  деятельность  суды 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  211  — 

«водилась  къ  ариенетичесвону  подсчету  нхъ.  Иногда  при  неполнонъ 
докаватедьств'Ь  доп]СБалось  назначев1е  пониженнаго  наЕазан1я. 

Ерон'Ь  правитъ  о  сил'Ь  дока8атмитвЪ|,^^^^мальная  теорхя  пред- 
лагала рДДЪ   пралил^  (^  попултияплти  доцяяатйл^лтит.  ■  ^шАг.пКйТ'к  да- 

шзнвашя.  Она  отсекала  инопд  обстоятельства,  нед опуская  ихъ  въ 
качестве  доказательствъ;  объенъ  лицъ  подозрительннхъ^  недопусвав- 
шихся  до  объяснен!!  передъ  судошъ^  при  ней  былъ  весьма  шировъ. 
Изв1(стн11я  событ1я  МОГЛИ  довавнваться  только  н'Ьвоторыми  опред^лен- 
внми  въ  ваконЪ  доказательствами;  так1я  доказательства  навивались 
предустановленными,  устранявшими  всЬ  друпя. 

§  218.  Такова  континентальная  легальная  теорхя  доказательствъ. 
Нын'Ь  она  повсем'Ьстно  вншла  изъ  употреблешя,  всл'Ьдств1е  общаго  со- 
знан1Я  въ  ея  несостоятельности.  Оц^Ьнка  доказательствъ  и  внводъ  изъ 
вихъ  того  или  иного  заключепя  по  существу  своему  есть  умственная 
Д'Ьятельность,  неотд1Ьлимая  отъ  личности  судьи.  Стремясь  заменить  по- 
следнюю собою,  законъ  давалъ  рядъ  общихъ  правилъ,  которня  не  били 
въ  силахъ  обнять  всего  разнообразхя  дМствительной  жизни  и  потому 
часто  создавали  для  суда  необходимость  ответа,  который  явно  не  со- 
отвФтствовалъ  уб'Ьждешю  судей.  Правила,  одинаковые  для  всЬхъ  дЪлъ, 
вынуждены  были  обращаться  къ  такимъ  основан1ямъ  оценки  доказа- 
тельствъ, который  закл]аяадись_не^  въ  каждомъ  дандомъ  дЪл'Ь,  а  ле- 
^вали_вд1..  МОг  то  были  основан1я  вн'Ьшшя  для  д^ла^^искусствен- 
яыя  О,  а  не  вытекающ1я  изъ  даннаго  д^Ьла,  естественныя.  Сви- 
д'Ьтелю  законъ  в'Ьрилъ  и  предписывалъ  верить  не  по  объективной  про- 
в1^рк'Ь  его  показашя,  т.-е.  не  потому,  что  оно  было  согласно  съ  обстоя- 
тельствами д^ла,  а  или  потому,  что  свидетель  приносилъ  присягу,  или 
потому,  что  онъ  принадлехалъ  къ  известному  классу  общества,  или  по- 
тому, что  друпе  называли  его  свидетелемъ  имовернымъ,  или  потому, 
что  онъ  былъ  очевидцемъ  даннаго  событ1я  и  т.  под.  Вынужденный  ру- 
ководиться такими  искусственными  основан1ЯМИ,  судъ  оказывался  въ 
наиболее  тягостномъ  полож«н1и  при  такъ  наз.  положительной  формаль- 
ной теорш,  обязывавшей  его  постановлять  обвинительные  приговоры 
при  отсутств1и  убеждешя  въ  виновности  подсуд имаго  и  даже  при  убФж- 
дети  въ  его  невинности;  правила  закона  были  неподвижны  и  не  до- 
пускали видоизм'Ьнен1я  сообразно  особенностяиъ  каждаго  даннаго  слу- 
чая ^).  Положов1е  суда  облегчилось  при  отрицательной  формальной 


^)  Ши,  вакъ  ихъ  нааываетъ  Стифенъ,  неханичесш:  свидетелю  верили  не 
потому,  что  его  показан]е  было  согласно  съ  обстоятельствами  д%да,  а  потому, 
что  оно  было  даво  аодъ  присягою.  8(ерЬеп,  Н18(огу,  I,  400. 

*)  Иногда  положительная  теор1я,  допуская  назначенхе  полнаго  ваказашя 
1фи  полныхъ  доказательствахъ,  предписывала  при  неполноте  ихъ  опред'Ьлять 
лонвжевное,  эвстраординарпое  наЕа8ан1е.    Это  вызвало  справедливое  гдкж^чвг 

14* 
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теор1и;  но  она  оказалась  БраВне  льготною  для  огщхшаъ  злод^Ьевъ^  по- 
8навш1хъ^онкости  1рембтичбскаго  счета  доказательствъ  и  изб'Ьг&в* 
шяхъ  дать  противъ  себя  полное  доказательство;  общественная  же  безо* 
пасность  была  принесена  ею  въ  акертву. 
(   ^;      Своеобразння  очертан1Я  ин'Ьетъ  англо-американская  система 
(  |д.оказате1БУТ^%,"  ввфабИ'ацшаяся  в^якайи.  (Тна  также  состонгь  язъ 
'  ряда  правилъ7служащих'Б'частью  для  оцВВИИ  Х(П:аза1^льствъ, частью  для 
^  Опред'Ьлешя  ихъ  допустимости  и  способовъ  Д0Базыван1я;  настолько,  на- 
сколько она  включаетъ  правила  перваго  рода,  она  также  можетъ  быть 
признана  формальною  теор1ею.  Но  отличхя  ея  отъ  континентальной,  вы- 
зывающ1Я  и  существенння  отлич1Я  въ  значенхи  правилъ  такой  оц^кнкн, 
многообразны. 

Твордомъ  ея  является  не  законодатель,,  а  коронный  судъ.  Это  со- 
общаетъ  правиламъ  англо-американской  теорхи  подвижность,  ^бкость, 
способность  применяться  къ  обстоятельствамъ  даннаго  д'Ьла;  теор1я  эта 
постепенно  развивается  и  изменяется;  процессъ  образовашя  ея  проис- 
ходитъ  ностоянно  и  непрерывно,  не  заканчиваясь  вторжен1емъ  законо- 
дателя. Только  немнопя  правила,  но  не  столько  оценки,  сколько  допу- 
стимости и  способовъ  доказнван1я,  закреплены  статутами. 

Англо-американская  система  доказательствъ  вырабатываетсл1_к(>- 
роннымъ  судомъ  въ  дувовадсдвйдрисяднымъ  заседателямъ.  Для  са- 
михъ  короннЕ1хъ  судей  она  не  обязательна,  хотя  и  они  руководятся  ею. 
\  Для  присяжннхъ  же  она  имФегь  обязательность  нравственную,  ^а  не 
I   юридическую,  поп  гайопе  аис1;оп<;а118,  зей  аис1огИ;а1е  галоше.  Ис- 
^   ключен1Я'  пб1г№т>численны.  По  законамъ  Эдуарда  У1,  никто  не  можетъ 
быть  осужденъ  по  д4лу  объ  налфдф  (*геа80п)  идач|В,  какъ  по  уличаю- 
щему его  достаточному,  показанш  двухъ  имоверныхъ  свидетелей  О- 
АнглхйскШ  судья,  усмотр^въ  отсутств1е  правильныхъ  ктмммьствъ, 
можетъ  распустить  присяжныхъ  и  возвратить  обвинительный  актъ  ^); 
можетъ  потребовать  отъ  присяжннхъ  до  окончанк  следств1Я  немедлен- 

ше  Жиряева,  ук.  с,  стр.  78:  ^меньшее  навазав1е  должно  быть  назначаемо 
за  меньшую  вину,  а  не  за  меньшую  ея  изв'Ьстность^- 

^)  З^ерЬеп,  Ш8(;огу,  I,  834  и  С1.  Это  правило  принималось,  въ  д-блакь 
гражданскихъ  при  производств'^  по  свид'Ьтельскимъ  показанхямъ  (въ  противо- 
положность проивводству  черезъ  присяжныхъ  заседателей),  и,  по  зам'Ьчанш 
Стифена,  вм'Ьетъ  своимъ  источникомъ  6и6л1ю. 

')  Во  второй  половин'Ь  ХУП  ст.,  въ  эпоху  Джефрейса  и  Скропса,  аншИ- 
ск1е  судьи  весьма  часто  приб'Ьгали  къ  этой  м^р^,  если  зам'Ьчали  недостаточ- 
ность или  непредставленхе  доказательствъ,  для  того,  чтобы  д'Ьло  было  пере- 
дано другому  составу  присяжныхъ,  которому  могли  бы  быть  представлены 
доказательства  въ  полномъ  объеме,  8(;ерЬеп,  Н1з<югу,  I,  395  и  прим.  3.  Нын^ 
преобладаетъ  другая  форма  —  (Игеоиоп  1;о  асчш^Ы,  т.-е.  ваправлеше  присяж- 
ныхъ къ  постановлен1ю  оправдательнаго  приговора  при  недостаточности  дока- 
зательствъ. 
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наго  оправданхЯ)  причемъ  присяжные  обнЕновенно  ему  подчиняются^ 
но  въ  прав^  и  не  подчиниться. 

Гяавн'Ьйшее  содержанхе  англо-аиеривансвой  теорхи  доказательствъ 
сводится  не  въ  правилаиъ  объ  оц'Ьнк'Ь  доказательствъ,  зам'Ьняющимъ 
уиственпую  логическую  деятельность^  а  въ  правилаиъ  процессуальнагО' 
свойства  относительно  и^ръ  обезпеченхя  достов^Ьрности  довазательствъ! 
допувтмеете  Ег^жьишбьъъ  дивазш^анш.  Что  же  васается  правилъ    1 
оц*нви  дока8атмьствъГто"онй1г1ГВюте18адачею  не  упразднить,  а  завр4- 
нить  и  утвердить  логичесв1е  прхеиы  оценен  довавательствъ  ^мудромш 
в'Ьвовъ  и  народнниъ  ор(хо|Гь'',  привлеваемыии  на  помощь 'личному  ра- 
зум^ию  и  дающими  ему  полезный  предостережешя  при  оц^нве  дан-        . 
ныхъ.  Тавъ  что  въ  конц'Ь-вонцовъ  англо-америвансвая  довазатель-     |  I 
ственная  система  сводится  въ  системй  св^^^тгнпй  пп11нви  д(>кяаатйЛ1.лтит> 

^п  тт^и1У  Г1^1?пднай  а<1кнкл  докаг^лт^т^^тнъ  иынФ  обще- 
принята.  П|1!|_|Ц|т1ИЦаИ1  ИИШ]"  ГШГГТГ  I  ||    ИНСТИТУТМ1|.А{ШСДДНЫХЪ 

засЬдателей,  распрострднляеь  и  на  воронныхъ  судей.  У  насъ  одно  изъ 
основныхъ  положеЕ1й  1862  гДст^ВТйЖЗйто,  что  .тровшловазательствъ, 
основанная  единственно  шг-ииъ  формальпоети,  отм'Ьняется^.  Судебвне 
уставы  приняли  его  и  дали  ему  дальнМшее  развнтхе  (119,  666,  766 
уст,  уг.)-  При  составлен1и  ихъ  предполагалось  въ  рувоводство  суду  и  при- 
сяжнымъ  дать  възавон'Ь  нФсвольво  правилъ,  по  существу  своему  отри  ца- 
те ль  ныхъ,  воторыми  облегчалась-бы  оц^Ьнва  довазательствъ  ^);  но  про- 

*)  Въ  проектировавшуюся  главу  о  сил'Ь  судебныхъ  доказательствъ  пред- 
нмагадось  включить  сл'Ьдуюиця  правила:  „1)  Судьи  и  присяжные  заседатели 
опред'Ьллють  вину  иле  вевинность  подсудимаго  по  внутренвему  убежден1ю, 
основавнону  на  обсуждеа1и  всЪхъ  обстоятельствъ  д^ла.  2)  Подсудимые  при- 
знается невинвыиЪ|  докол^^  противное  не  будетъ  доказано.  Всякое  сомн'Ьн1е 
о  вии-^Ь  или  о  степени  виновности  подсудимаго  объясняется  въ  его  пользу. 
3)  Никто  не  ножетъ  быть  признанъ  виновннмъ  въ  преступлев1и,  если  н^тъ 
положительнаго  удостов^реыхя  въ  тоиъ,  что  схе  престуилев1е  д']^Вствнтельво 
совершено.  4)  Освид^тельствованхя  а  осмотры,  нетребующхе  особыхъ  техниче- 
скяхъ  зван1В,  почитаются  достов'Ьрннми,  когда  они  произведены  уставовлен- 
иымн  вдастями  и  съ  соблюдеи1емъ  предписанныхъ  на  то  правилъ.  5)  иред<* 
меть,  для  точнаго  изсл'Ьдован1я  котораго  необходимы  особый  св^д^взя  или 
опытность  въ  какой-либо  наук^,  искусстве  или  ремесле,  не  почитается  дока^ 
завнымъ  до  истребован!я  о  немъ  мнФв1я  св'Ьдушихъ  людей  въ  установленномъ 
порядке.  6)  Собственное  сознан1е  подсудимаго  не  принимается  въ  уважеше: 
а)  когда  оно  весогласно  съ  обстоятельствами  дФла;  б)  когда  ово  вынуждено 
васил1емъ,  угрозами,  об-Ьщан!ями,  ухищрен1ями  и  тому  подобными  м-Ьрами. 
7)  Прй8нав1е  подсудимаго  им'Ьетъ  силу  только  по  гЬмъ  обстоятельствамъ,  къ 
коимъ  ово  положительно  относится.  8)  Прпзнавхе  подсудимаго  не  можетъ 
быть  принято  за  освованхе  обвннительнаго  приговора,  если  кром'Ь  этого  при- 
знашя  н^тъ  иного  удостов'1рео1я  въ  томъ,  что  престу(1лев1е  действительно 
совершилось.  9)  Показав1я  свидетелей  не  принимаются  въ  уважевхе:  а)  когда 
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тивъ  этого  предположен1я  было  замечено,  что  „уб'Ьхденхе  не  знаетъ 
другихъ  завововъ,  ЕромФ  указан1й  разума  и  внушен1й  сов^Ьети';  что 
9  правила  о  доказательствахъ,  сколь  бы  они  ни  представлялись  вЪр- 
ннми  а  рпоп,  не  могутъ  быть  почитаемы  неорелохвыми  въ  прим^^- 
нен1и  во  всЬмъ  случаямъ  многообразной  действительности^;  что  фор- 
мальная теор1я  никогда  не  предупреждала  несправедливнхъ  осух- 
ден1й  и  весьма  часто  приводила  въ  безнаказанности  явннхъ  преступ-. 
никовъ;  что  пом^щевхе  тавихъ  правилъ  въ  уставе,  хотя  не  въ  смысле 
непрелохныхъ  указанШ,  а  лишь  въ  смысл'Ь  рувоводственннхъ  и  ме- 
обязательныхъ  для  судей  наставленхй,  неизб'Ьхно  сообщитъ  имъ  такое 
обязательное  значеше:  „ правила  эти  были  бы  установлены,  если  не  си- 
лою законокательныхъ  повел^шй,  то  силою  авторитета  законодательной 
власти.  Такое  наставленхе  имФло  бы  то  вредное  посл'Ьдств1е,  что  откры- 
вало бы  судьямъ  и  присяхннмъ  засЬдателямъ  легк1Й  способъ  поста- 
новлен1я  р'Ьшен1й  подведенхемъ  обстоятельствъ  д'Ьла  подъ  взвФстныя 
и  единохды  на  всегда  установленння  формулы,  безъ  самостоятельнаго 
разбора  значен1я  кахдаго  обстоятельства  и  безъ  тщательнаго  сообра- 
хен1я  силы  всЬхъ  доказательствъ  въ  совокупности...  Правила  о  дока- 
зательствахъ  могутъ  принести  практическую  пользу  только  тогда,  когда 
они  будугь  объясняемы  присяхнымъ  засЬдателямъ  не  въ  вид^  непре- 


показанхе  основывается  лишь  на  догадк*!,  предаоложев1и,  вл»  на  слух'Ь  отъ 
другихъ;  6}  когда  свидетель  нм^етъ  таше  гЬлесвые  н  умственные  недостатки» 
при  которнхъ  онъ  не  могъ  ивгЬть  яснаго  представлен1я  о  предмет'^  свидетель* 
ства;  в)  когда  оно  вынуждено  насиЛ1емъ,  угрозамн,  об1}1дав1ями,  ухв(црев1ями 
и  тому  подобными  м'Ьрами;  г)  когда  оно  весогласно  съ  обстоятедьствамм  д'Ьла. 
10)  Письменный  документъ  можетъ  им'Ьть  силу  доказательства  лишь  тогда, 
когда  в'Ьтъ  сомв'Ьшя,  что  онъ  вышелъ  изъ  рувъ  писавшаго  его  лица  въ  тонъ 
самомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  представленъ  въ  хЬжу.  11)  Созвавхе  подписи  подъ 
документомъ  не  составляетъ  доказательства  въ  сознашя  всего  довуиевта  и 
ве  устраняетъ  отзыва  объ  употребленш  подписи  во  зло.  12)  Актъ  илм  нрото- 
воль,  составленный  въ  присутственномъ  и'ЬсгЬ  илв  у  должностного  дица 
установленнымъ  порядкомъ,  почитается  достов'Ьрнымъ  въ  отвоп1ев1и  во  вс^Ьмъ 
д^бств1ямъ  и  обстоятельствамъ,  о  воихъ  присутственное  м'Ьсто  или  должвост- 
вое  лицо  свндЬтельствуетъ  по  личному  удостов11рен1Ю,  довол'Ь  протвввое  не 
будетъ  доказано.  13)  Свпд^Ьтельство  о  преступлевш,  сделанное  въ  частной 
переписк'Ь  или  буиагЬ,  поданвой  въ  присутственное  м^сто  пли  должностному 
лицу,  не  прежде  признается  д^бствительнымъ,  какъ  по  подтверждев1и  свид^- 
телемъ  своего  показанхя  на  допросе  въ  суд^.  14)  Уликою  признается  всякое 
обстоятельство,  изъ  котораго  можво  вывести  8аключев1е  или  о  собнт]н  прес- 
туолен1я,  или  о  вин-Ь  подозр-Ьваемаго  лица.  15)  Т'Ь  только  улики  могутъ  быть 
приняты  во  ввйман1е  при  р'1шен1й  д-Ьла,  который  им'Ьютъ  несомв'Ьняую  связь 
съ  предметомъ  суяцев1я.  16)  Ни  собствевпое  прязванае  подсудииаго,  ни  по» 
ка8ан1е  свидетелей  не  прививается  въ  уважен1е,  если  оно  сд^аво  не  на 
суде,  а  на  лредварительвомъ  следств1и,  бевъ  присутствЫ  при  томъ  посторон- 
вихъ  лицг".  Си.  объясн.  вап.  1863,  стр.  369—371. 
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ложннхъ  П0Л0Ж6Н1Й,  а  въ  вид^  предостережен^  отъ  всякаго  увлечен1л 
въ  обвинешЕ  Еаи  оправдан!!  подсудныхъ, — предоетереженхй,  основа- 
Н1ежъ  хопъ  должна  служить  какъ  научная  разработка  устава  уг.  с, 
таЕЪ  I  судебная  практика *";  что  ^дьяжи  будутъ  лица,  нолучивш1я 
высшее  юридическое  образовате  и  способння  дать  присяжннжъ  засФ- 
дателяжъ  надлежащ]я  объяснешя  о  той  осжотрительностн,  съ  какою 
надлежитъ  определять  силу  каждаго  доказательства;  что,  „впрочежъ, 
еслибн  оннтъ  указалъ  на  необходижость  руководства  въ  этонъ  отно- 
шен1ж,  то  оно  жожетъ  быть  дано  не  въ  законодательнокъ  порядк'Ь,  а 
въ  вид'Ь  инструкц1й  предсЬдателяжъ  судовъ""  отъ  соотвЪтствующихъ 
органовъ  надзора  ^).  '^ 

Ташъ  ^4р^тъ^у  дадъ  пдднятя  систежа  свободной  оц'Ьнки        ^ 
доказательствъ  по  внутреннежу  уб4ждвнш  и  совести  ^Ьуде^Т^е^Т^!!^ 
нешежъ  въ  законе  какихъ  бы  то  ни  было    правилъ  о  силе  и  зиа- 

ЧеН1И    ИХЪ.    Едь  однако    и  «"К^у^ОТОДУНЯ    ИЗЪЯТ1Я,    С0СТаВЛЯ1ЩЩ,5$1СТЬЮ 

переживппе  прошлое  следы  его,  удержавш1еся  по  недосжотру,  частью 
положешя,  установленный  ужышленно  и  сознательно.  Сюда  относятся:  ^ 

1.  Ст.  208 — 300  у.  у.  с,  где  законъ  стрежится  определить,  \ 
доказательную  силу  различныхъ  заявл^^щА  о^  пдес^x!I^ШIисм^  только  ', 
для  преддфительнау» ^;д4итй11 ..,, .  .„  ,. ,,, 

2.  Ст.  1187— уст,  уг.  (поредакцш  законовъ  1882  и  1888  г.), 
согласно  которой  прото^;одк.,о  .десныхъ  проступкахъ,  составленные 
еъ  соблюдепежъГустановленныхъ  правилъ^  црианаются  достаточныжъ 
доказательствожъ.  ушшве^яещр^ъ,  нжи  обстоятельствъ  и  подлежать 
поверке  лишь  въ  случае  представлен1Я  обвйнлёмыкъ'^протйвъ  до- 
стоверности^ протокола  такихъ  основанныхъ  на  обстоятельствахъ  дела 
возражен1Й,  который  жировой  судья  признаетъ  уважятельныня.  За- 
конъ этотъ  шг  отюяггся  къ  общимъ  судёШынъ  нестажъ;  нетъ  ука- 
зан1Й  на  него  и  въ  прдвилахъ  о  разбирательстве  у  зежскихъ  на- 
чальниковъ  и  городскихъ  судей.  По  французскожу  праву,  на  ко- 
торое опирались  у  насъ  при  введеши  разсжатриваежаго  правила, 
протоколы  о  нарушен1яхъ  служатъ  достаточныиъ  доказательствонъ 
только  внешнихъ,  жатерьяльныхъ  фактовъ,  ижи  удостоверяежыхъ,  а 
отнюдь  не  внутренней  виновности  обвиняежаго,  которая  должна  быть 
доказываежа  на  общежъ  основаши;  наше  законодательство  объ  зтонъ 
ограничен1и  не  упожинаетъ. 

3.  Ст.  21,  22,  29  уст.  уг.,  которыжи  обезпечивается  автори- 
тетъ  за  суде^^ыжи  ^ешен1яжи  и  предписывается  принижать  уста- 
новленное ижи  за  достоверш»  ^  ввмжу  р<»;ЦИМг'^увтц|цляется  не 
присяжныжи,  а  ^дожу  да.  осдовашд.  ддедыдущаго  п{|иговора. 

*)  Журо.  1864  г.  №  47,  стр.  68-70. 
^)  Ож.  выше  стр.  40  и  С1.,  103  и  сл^д. 
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4.  Независимо  отъ  того,  въ  нашежъ  завоводатедьств'Ь  им'Ьетея 
рядъ  правилъ,  которыми  ивв^етння  обстоятельства  дозволяется  удо- 
стоверять лишь  точно  определенными  доказательствами,  съ  полннмъ 
или  условннмъ  устраненхемъ  веЪхъ  остальннхъ  снособовъ  удостове- 
решя  ихъ;  тав1Я  предустановленння  или  нреимущественныя 
доказательства  подлежать,  правда,  свободной  оценке  суда;  но  данння 
обстоятельства  законъ  воспрещаетъ,  безусловно  или  при  наличности 
ихъ,  удостоверять  какими-либо  иными  доказательствами.  Таковы; 
письменныя  доказательства  по  кЬлмъ^о.^а^^^^^  въ  частно! 
сфер*  (1039  улох.1;  освид1тельствован1е  въ  порядк*  363 — 355 
уст.  уг.  по  деламг  о  болезненномъ  разстройстве  душевной  деятель- 
ности; экспед^вр.— ръ  прочихъ  сдуз^^  прнзнаетъ 
ее  необходимою  (336,  349,  1160,  1161  уст.  уг.);  метричесия 
книг^^^а  неимешем^  дх:1^ровпмдш  ммют  и^.дн1е  документы,  въ 
случае  ге  отсутств1и  и  такихъ  данныхъ — освидетельствоваше  черезъ 
врача, — для  определешя  возраста  обвиняемаго  (413  уст.  уг.,  195 
прав.  1789,  П);  справки  о  судимости — для  определен1я  рецидива 
(414  уст.  уг.). 

§  219.  Но  что  же  понимаетъ  законъ  подъ  свободною  оценкою 
доказательствъ,    имъ   насаждаемою?  Поняпе  это  определяется  при- 

Не  следуетъ  смешивать  решевхе  дела  по  системе  свободной 
оценки  съ  решенхемъ  его  по  непосредственному  впечатлешю.  Первое 
предполагаетъ  знанхе  дела  путемъ  изучен1Я  его  по  объективнымъ 
даннымъ,  въ  саиомъ-  '^^^Ш^  ваключарщиися;  второе  ограничивается 
принятаемъ  того  отпечатка,  которое  дело  или  его  отд1льные  мо- 
менты-остаюлй^  въ  нашихв  "чувствахъ.  Оценка  доказательствъ  есть 
умственная  деятельность,  разрешающаяся  сомнепемъ  или  убежде- 
Н1емъ;  впечатлен1е  есть  продуктъ  однихъ  лишь  чувственвыхъ  вое- 
пр1ят1Й;  непроверенныхъ  умственнымъ  процессомъ. 

Съ  другой  стороны,  не  следуетъ  смешивать  решенхе  дела  по 
свободной  оценке  доказательствъ  съ  решевхемъ  по  произвольному 
усмотрешю.  Отменяя  формальную  теорш  доказательствъ,  судебные 
уставы  находили  невозможнымъ  заменить  личную  умственную  дея- 
тельность твердыми  и  неизменными  правилами  закона;  широкое 
участхе  личности  въ  логическомъ  процессе  оценки  доказательствъ 
признано  непременнымъ  уаовхемъ  правильной  оценки  ихъ.  Но  за- 
конъ вовсе  не  желалъ  подчинить  решен1е  судебныхъ  делъ  безконт- 
рольному  единоличному  произволу;  иваче  было  бы  совершенно  непо- 
нятно отобран1е  имъ  отъ  судей  и  присяжвыхъ  заседателей  присяги 
(666  уст.  уг.)  въ  томъ,  что  они  приложатъ  всю  силу  своего  разу- 
мен1я  къ  надлежащему    решенш  дела.    Последнее  есть   не  только 
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Ераво  судьи,  но  и  обязанность  его  передъ  государствомъ,  обезнечи- 
ваемая  кавъ  присягою,  такъ  и  ткжъ  особынъ  порядкомъ,  который 
установленъ  для  представлен1Я  и  разсмотр'Ьпя  доказательствъ  на  судф. 
Со  стороны  полохительнойу  принципъ  свободной  оц'Ьнки  дока- 
зательствъ по  внутреннему  убЪхденхю  н  сов'Ьсти  всего  рельефнее, 
хотя  и  н^ЬскольБо  театрально,  выраясенъ  во  французской  инструвщи 
присялшымъ  засЬдателяиъ,  которая  должна  быть  грожко  прочтена 
старшиною  ихъ  до  приступа  къ  разр'Ьшен1ю  д'Ьла  ж  внв'Ьшивается 
въ  ихъ  сов^^щательной  комват'Ь.  Она  гласить:  „законъ  не  требуетъ 
отъ  присяхныхъ  отчета  въ  доводахъ,  которыми  они  пришли  къ  опре- 
д*Ьленноиу  уб^Ьждешю;  онъ  не  предписываетъ  имъ  правилъ  для  опре- 
д'Ьлешя  полноты  .и  силы  т'Ьхъ  или  другихъ  доказательствъ;  онъ  пред- 
писываетъ имъ  вопрошать  себя  молча  и  углубись  въ  свои  мысли,  и 
искать  въ  чистот'Ь  своей  совести,  вакъ  отпечатл'Ьлись  ^)  на  ихъ 
разум!'Ь  доказательства,  представленный  за  и  противъ  обвинен1Я.  За- 
конъ  не  говорить  имъ:  ,,вы  должны  считать  достов'Ьрнымъ  обстоя- 
тельство, подкр'Ьпленное  такимъ-то  числомъ  свидетелей '^;  онъ  не  го- 
ворить имъ  т:Ьмъ  бол'Ье:  „вы  не  мохете  признавать  достаточно  уста- 
новленными обстоятельства,  не  удостов'Ьренвыя  такнмъ-то  протоко- 
домъ  или  инымъ  довументомъ,  такимъ-то  числомъ  свид'Ьтельскихъ 
показан1й  или  улинъ"".  Законъ  предлагаетъ  имъ  единственный  во- 
просъ,  вм^щаюлий  въсеб:Ьвсю  м'бру  ихъ  обязанностей:  „какое  ваше 
внутренне  уб'Ьхден1е^.  Вниманзе  присяжныхъ,  р'Ьшенхе  которыхъ  от- 
носится къ  обвинительному  акту,  должно  быть  обращено  всецело  и 
единственно  на  обстоятельства,  составляющ1я  содержанге  этого  акта 
и  имъ  обусловливаемый;  они  нарушаютъ  свою  первейшую  обязан- 
ность, если  ставятъ  свой  ответь  въ  зависимость  отъ  возможныхъ  по 
уголовнымъ  законамъ  посл^дствШ  того  или  иного  отв'Ьта  для  под- 
судимаго.  Они  не  призваны  обвинять  или  наказывать  виновныхъ; 
они  призваны  единственно  къ  тому,  чтобы  давать  отв'Ьтъ  на  вопросъ, 
виновенъ-ли  подсудимый,  или  не  виновенъ,  въ  преступномъ  д'Ьян1и, 
въ  которомъ  онъ  обвиняется  ^).  Все,  сказанное   зд'Ьсь   относительно 


^)  пО^^^^  1трге8810п",— что  едва-дн  правильно  переводить  выражев1емъ 
„какое  ваечатл-Ьнхе"  (Случевсшй,  II,  136). 

')  Сос1в  (1Чп81г.  опт.  342.  Даже  авгл1йсше  процессуалисты  находатъ  эту 
формулу  превосходною  и  совершенно  соотв'Ьтствуюшею  началу  внутреннлго 
у№вдев1я:  Отифенъ,  угол.  пр.  Авгл1и,  пер.  Спасовнча,  стр.  354  (ср.  его  же 
Н18и>гу,  I.  549,  прим'Ьч.).  Ивъ  вея  отнюдь  нельзя  вывести  заключен1я,  Д'Ьлаемаго 
проф.  Случевскимъ,  будто  бы  французское  законодательство  подъ  ввутреввимъ 
уб^^ждев^емъ  понимаетъ  р'Ьшен1е  д'&ха  по  личеому  впечатл'Ьнгю,  по  безсозна- 
тельныиъ  инстинБтамъ.  Подобно  тому  и  судебная  комиис1я  1863  г.  полагала 
„невозможнымъ  одобрить  французскую  систему  всев'Ьд']^в1я  (?)  присяжныхъ, 
основаннаго  на  безотчетныхъ  впечатл'Ьв!яхъ  (?)  и  ненуждающагося  будто  бы 
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присяхныхъ,  пржи'Ьнпо  и  къ  коронннмъ  судьямЪу  съ  гЬжъ  лишь 
различ1е]1ъ,  что  отъ  посл^днихг  законъ  требуеть  указашд  сообра- 
хен1й,  на  которыхъ  они  основнваютъ  свое  решете. 

Для  того,  чтобъ  внутреннее  убФхдевхе  не  переходЕдо  въ  лчный 
произволъ,  законъ,  не  связывая  судью  легальными  правилами,  забо- 
тится, однако,  о  внработк'Ь  его  уб'Ьгден1я  при  усдов1яхъ  и  въ  порядке, 
которыми  обезпечивается,  что  всяий  разсудительный  и  здравожыслящЛ 
челов'Ькъ  при  т'Ьхъ  хе  данныхъ  пришелъ  бы  въ  одинаковому  за- 
ключенш.  Правила  о  такихъ  услов1яхъ  и  порядк'Ь  им'Ьютъ  высокое 
значеше;  ими  установляется  грань  между  судейскою  свободою  и  ииди- 
видуальиыиъ  произволомъ. 

Услов1Я  выработки  внутренняго  уб'Ьхденхя  по  закону  суть: 
1)  оно  долхно^быть  выводомъ  изъ  обстоятельствъ,  представлен- 
ныхъ  суду  ^Т1р6в^нныхь_1Ъ^.Я|5^5^^^  порядк*.  Никаш  св1= 
д'Ьн1я,  заииствованныя  изъ  источниковъ  внТТ^Х^^^^'ь,  не  могутъ 
быть  принимаемы  за  основан1е  при  разр'Ьшеши  лМъ  судебныхъ,  про- 
изводство которыхъ  слагается  изъ  взаимод'Ьйствхя  суда  и  сторонъ. 
Существевнымъ  нарушенхемъ  этого  положен1я  было  бы  разр'Ьшеше 
судьею  д^Ьла  по  оботоятельстважъ,  лично  ему  изв'Ьстнымъ,  но  не  быв- 
шииъ  предметомъсудебнаго  разбирательства  (67  ]€  68,  71  ^6  926); 
непосредственное  наблюденхе  допускаетъ  много  личнаго;  судья  жогъ 
страдать  дальтонизмомъ,  могъ  допустить  фактическую  ошибку  при 
наблюден1И  всл'Ьдств1е  временной  галлюцинащи,  увлечен1Я  и  т.  под.; 
только  наблюден1е,  пропущенное  подъ  контролемъ  сторонъ,  получаетъ 
признаше  другихъ  и  объективируется  ими;  потому  судья  одновре- 
женно  не  можетъ  быть  свид'Ьтелемъ  по  д'Ьлу.  Наша  судебная  прак- 
тика ведетъ  это  положенхе  и  далФе,  запрещая  судь'Ь  выполнять 
функщи  эксперта.  На  запад'Ь,  особенно  въ  сЬверо-ажериканскомъ 
союз'Ь,  входяпце  въ  составъ  присяжныхъ  засЬдателей  нер^Ьдко  при- 
глашаются отказаться  отъ  св^д^нхй  по  д'Ьлу,  получевныхъ  ижи  до 
разбирательства  изъ  газетъ,  и  8аявлен]е  ихъ,  что  на  основан1и  этого 
источника  они  пришли  уже  къ  непоколебимому  по  Д'Ьлу  мнФшю,  слу- 
житъ  даже  достаточною  причиною  для  устранешя  ихъ.  На  тожъ  же 
основан1и  и  иныя  несудебныя  св'Ьд'Ьвхя,  на  суд'Ь  не  пров'Ьренныя, 
наар.,  добытый  путемъ  полицейскаго  розыска  и  т.  под.,  не  могутъ 
быть  положены  въ  основан1е  судебнаго  р'Ьшешя  (71/299,  Митро- 
фанова; 71/1187,  Бухвостова).  Изъ  необходимости  проверки  пу- 
темъ судебнаго  разбирательства  всякаго  обстоятельства,   ложащагося 

ни  въ  какомъ  руководств'Ь  ддя  правильпато  опред'Ьленхя  сит  доказате^ьствъ^ 
почему  н  находила  жежатедьныиъ  ввести  въ  вавовъ  укававныя  выше  руко- 
водственвыд  положев1я  о  сиж^  довазательствъ;  но  ов'Ь,  вид'Ьлн  мы,  приняты 
ве  были. 
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въ  основан1е  судебнаго  р'Ьшетя,  вытеваетъ  также,  что  въ  вачеств'Ь 
довазательствъ  могутъ  быть  принимаемы  судомъ  только  обстоятельства, 
на  еуд'Ь  пров'Ьревння;  такъ,  было  бы  неправильно  основывать  приго- 
воръ  на  письме  лица,  не  спрошеннаго  въ  качеств'Ь  свидетеля,  и  так1я 
пмсьма,  замФилюпия  собою  свидетельское  показанхе^  въ  качеств'Ь  до- 
казательствъ  не  допускаются; 

2)  ^н^^ж[ждц  1^нть  кшшапо  на  рай«1)т;<1И11г  1ПП>г^11ТУМ11и  ТГТ11Т71 
обстоятельствъ;  имФющл;№  ]Ш>.д1^  правила,  обезпечи- 
вающаго^  полноту  судебнаго  разбора,  вытекаетъ  крайне  важное  право 
еторонъ  на  представлеше  им'Ьющихся  у  нихъ  доказательствъ:  судъ 
не  можетъ  отказать  имъ  въ  такомъ  представлеши  подъ  предлогомъ, 
что  д^ло  для  него  уже  разъяснено  другими  доказательствами  ^),  или 
что  онъ  не  имФотъ  къ  доказательству  дов'Ьрхя.  Всякое  обстоятельство, 
относящееся  къ  д'Ьлу,  за  тФми  лишь  редкими  нсключен1ями,  которыя 
нъ  точности  закономъ  указанНдЛожеЕь..быть  ирцстаняено  въ  качестве 
доказательс^т!  м  дмаш)  бштбразсдо'^яо  судомъ;  только  посл'Ь  та- 
кого разсмотр'Ьнгя  судъ  можетъ  его  принять  или  отвергнуть.  На  томъ 
же  основав1и  судъ  уголовный,  призванный  къ  раскрыт1ю  истины  не 
формальной,  а  матер1альной,  имФегь  право  и  обязанность  дополнять 
недостаюпцй  ему  доказательственный  матер1алъ  и  не  связанъ  мн'Ьн1Ями 
еторонъ  о  вначеши  его,  напр.,  признаи1емъ  подсудимаго  или  отказомъ 
обвинителя,  за  исключенхемъ  лишь  д^ъ  о  проступкахъ  частныхъ  (104 
уст.  уг.};  не  связанъ  онъ  тоже  и  мн'Ьнхемъ  лицъ,  дающихъ  показа- 
В1Я,  но  можетъ  и  долженъ  совершенно  самостоятельно  оц'Ьнивать  ихъ  ^); 

3)  судъ  долженъ  разрешать  подлежащ1Я  ему  д'Ьла  на  основан1и 
д^гЧ?!?^'^1> т^^'^^^  "мъ  ^^^(^ршшx^г  идя  §1ЧГ  "р^д^угав ДйЩЕ!!^^  ^^  ^^^^ 
мх'ъ^е«1^&рш,1М^]2и.Это  значить,  что  доказательства  связываютъ  судъ, 
обязываютъ  его  ии'Ьть  ихъ  въ  виду  и  могутъ  быть  отвергнуты  не 
иначе,  какъ  всл1Ьдств1е  другихъ  доказательствъ,  противоположныхъ. 
Прекрасно  выражено  это  положенге  формулою  англ1йской  системы,  по 
которой  подсудимому  принадлежитъ  иржвилег1я  разумнаго  сомнМл 
(1Ье  Ьепе6(  о^  геазопаЫе  с1оиЫ:),  т.-е.  основаннаго  на  доказатель- 
ствахъ  и  составляющаго  результатъ  знан1я,  а  не  одного  лишь  впеча- 
тл'6в1Я  или  гадан1я.  Она  существенно  отличается  отъ  формулы:  «всякое 
соян!Ьн1е  толкуется  въ  п^ьзу  подсудимаго",  формулы  императивной, 
по  содержанш  и  значенш  своему  принадлежащей  не  систем'Ь  свободной 
оц'Ьнки  доказательствъ  по  внутреннему  уб'Ьжден1ю  ^),  а  систем'Ь  неово- 

^)  Такое  ираво,  однако,  им'Ьютъ  лредс11дателн  судебвыхъ  и1)стъ  во  Франщи 
въ  СИ1У  иредоставлевной  ниъ  дискрещонеой  власти. 

')  Потону  не  могло  быть  принято  лредложев1е  Бентама,  чтобы  каждый 
свид'Ътель  на  особоиъ  прибор'Ь  указывадъ  градусъ  достов^Ьрности  для  него  того 
Я1В  иного  обстоятельства. 

')  Ее  не  знаеть  н  наше  право,  хотя  расаространеио  противное  мн'Ьн1е. 
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бодной  легальной  оц'Ьнвн  еъ  гуианитарнниъ  отгЬнкомъ,  какъ  она  вы- 
ражена была,  напр. ,  у  насъ  въ  наказе  Екатерины  11.  Прнвнлепя  ра- 
зумваго  сомн'Ьнхя,  поленяетъ  Стифенъ.  есть  .энергическое  предостере* 
ген1е  противъ  поспешности  въ  заключенхи,  неблагопрхятномъ  длл  под- 
судииаго.  Это  мохетъ  быть  вырахепо  иначе,  но  едва-ли  бол'Ье  опре- 
д'Ьлительно,  еаи  жы  скажемъ,  что  преакде  обвинепя  человека  въ  пре- 
ступлен1и  мы  должны  устранить  всякое  предположен1е  (заррозШоо), 
не  нев'Ьроятное  само  по  себ:Ь  и  совиФстиное  съ  его  невинностью.  Но  я 
не  думаю,  что  „невероятность*  есть  понятхе  бол*е  точное,  ч^мъ  „ра- 
зумность''. Близко  также  къ  нему  выражеше,  по  которому  лучше  оправ- 
дать десять  виновныхъ,  чЪиъ  осудить  одного  невиннаго, — но  оно  вн- 
зываетъ  противъ  себя  два  решительный  замечашя.  Во-первыхъ,  икъ 
утверждается  вопреки  действительности,  что  способы  процесса,  при- 
годные для  осужден1я  виновнаго,  равно  пригодны  для  осужден1я  не- 
виннаго;  близокъ  къ  нему  былъ  бы  советъ  вооружать  солдатъ  дурннмж 
ружьями,  на  томъ  основанхи,  что  лучше,  чтобъ  они  не  убили  де- 
сяти враговъ,  чемъ  убили  бы  одного  друга.  Въ  действительности,  пра- 
вило, приводящее  къ  оправдатю  виновнаго,  ведетъ  и  къ  осужденш 
невиннаго,  подобно  тому  какъ  ружье,  делающее  промахъ  по  предмету 
прицеливаемому,  можетъ  поразить  предметъ  постороншй.  Съ  друго! 
стороны,  ни  коимъ  образомъ  нельзя  признать  правильнымъ  положен]я, 
будто  бы  при  всевозможныхъ  обстоятельствахъ  лучше  оправдать  десять 
виновныхъ,  чемъ  заставить  страдать  одного  невиннаго.  Все  зависитъ 
отъ  того,  чтб  виновными  учинено,  а  отчасти — отъ  того,  какъ  именно 
подозрен1е  падаетъ  на  невиннаго.  Я  полагаю,  что  широкое  распростра- 
веще  этой  мысли  въ  нашихъ  уголовныхъ  судахъ  въ  значительной  сте- 
пени имеетъ  свою  вероятную  причину  въ  чрезмерной  жестокости  преж- 
нихъ  уголовныхъ  законовъ,  и  еще  более — въ  произвольности,  въ  ка- 
призе такой  жестокости  и  въ  элементе  случайности,  шанса,  имевшемъ 
столь  широкое  применеше  въ  администрацш  уголовной  юстищм*. 
Броме  того,  «афоризмъ — 1;1тог1П  отпез  роепахп  раасоз— не  чуждъ 
эпохе  такого  глубокаго  различ1я  между  теор1ею  и  практикою  законо- 
дательства, какъ  60  летъ  тому  назадъ.  Когда  уголовное  законода* 
тельство  находилось  въ  такомъ  положеши,  что  общественное  мнен1е  не 
допускало  даже  приблизительнаго  его  осуществленхя,  то  было  совер- 
шенно естественно,  что  на  осужденнаго  смотрели  какъ  на  жертву,  из- 
бранную более  или  менее  случай  но ""  ^); 


О  81;врЬвп,  ШзЮгу,  I,  439.  Вопп1ег,  ТгаИё,  стр.  40:  „при  веаодвот^ 
доказательствъ  въ  уголовномъ  ироцессе  для  оправдан1я  достаточно  от€утств1е 
у  судьи  подоаго  внутреввяго  убёжден1я  о  ввноввостн*^.  А.  8.  Ковн  справед- 
1ИВ0  раз1вчаетъ  со11в&в1б,  какъ  продуктъ  тщатедьваго  нзсдедованхя,  отъ  со«> 
мв'Ьвхя,  какъ  результата  вялости  и  левости  ума. 
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4)  каждое  доийатаца11ш^^йди.ваетГ|Я,  до  , его  собственной  при- 
род'Ь  Е~во^"связи  съ  д'Ьломъ.  Въ  доказательствахъ  вещественннхъ 
Еео6хо№т11рШ}1;в'^ъсвто  установить  ихъ  подлинность,  происхохде- 
ше  и  признаки;  свидФтельсшя  покаванк  и  вообще  8аявлен1я  треть- 
ихъ  лицъ  ои^Ьниваютсд  по  заинтересованности  или  незаинтересован- 
ности свид'Ьтелей  ъъ  исходе  д'Ьла,  по  правдоподобности  показан1Я, 
по  личннмъ  качеетвамъ  ихъ,  по  м'Ьрамъ  обезпеченья  достов'Ьрности 
локазан1й,  принятымъ  еудомъ,  по  поведен1Ю  показнвающихъ  и  по 
содержашю  самого  поЕазан1я;  экспертиза — по  научному  или  техни- 
ческому авторитету  экспертовъ,  по  безпристраспю  высказнваемыхъ 
ими  мн^шй,  категоричности  и  ясности  ихъ,  и  т.  под.  Но  общая 
м'Ьрка  для  оц^Ьнки  всФхъ  доказательствъ — соотв4тств1е  или  несоот- 
в^тетв1е  ихъ  съ  обстоятельствая^и  д'Ьла,  пригодность  или  непригод- 
ность ихъ  дать  имъ  объяснешя,  согласння  съ  его  „естественною  ис- 
тор1ею'".  Доказательства  пов'Ьряются  взаимно  и  объективно,  и  такая 
поверка  установляетъ  ихъ  окончательное  значен1е. 

Изъ  сказаннаго  мы  уже  мохемъ  и  должны  заключить,  что  от- 
мена такъ  паз.  формальной  теорхи  доказательствъ  отнюдь  не  зна- 
чить установленхе  личнаго  произвола  судей  въ  доказательственной 
области,  предоставлен1е  судебныхъ  приговоровъ  ихъ  непосредствен- 
ному внечатл'Ьнш  и  безпров'Ьрочному  чувству.  Если  даже  въ  обы- 
денной жизни  интересъ  каждаго  изъ  насъ  требуетъ  выработки  бо- 
л:Ье  или  мен'Ье  }стойчибыхъ  положенШ,  которыми  можно  бы  было 
руководствоваться  при  паблюден1и,  сужден1и  и.  оц'Ьнк'Ь  происходя- 
щаго,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  так1я  положешя  необходимы  для  д'Ьятельности 
судебной,  оперирующей  съ  благами  личности  столь  важными,  какъ 
ея  имущество,  свобода  и  даже  самая  жизнь,  и  совокупность  ихъ 
образуетъ  систему  или  теорхю  доказательствъ,  неизб'Ьжно  суще- 
ствующую въ  каждомъ  положительномъ  процессуальномъ  порядк'Ь. 
Отр^шенхе  отъ  нея  значило  бы  освященхе  культа  произвола. 

§  220.  Такая  теор1я  или  система  доказательствъ,  совм-Ьстимая 
со  свободною  ихъ  оценкою  судомъ  по  внутреннему  его  уб'Ьждешю 
и  совести,  слагается  изъ  ряда  положешй  и  правилъ,  которыми  опре- 
ред'Ьляются  какъ  оонятхе  доказательства  вообще,  такъ,  въ  частности, 
7СЛ0В1Я  представлев1я  доказательствъ  суду,  содержанхе  ихъ,  способы 
обезпечен1я  ихъ  достов'Ьрности,  привят1е  и  оц'Ьнва  ихъ  судомъ  и, 
наковецъ,  отд'Ьльные  способы  или  средства  доказывап1я. 

I.  Въ  отношен1и  понят1я  доказательства  весьма  важно  помнить 
глубокое  различ1е  между  старымъ  строемъ  процесса,  въ  эпоху  средне- 
в^кковой  младенческой  культуры,  и  современиымъ.  Выше  указано, 
что  судъ,  въ  основанш  своемъ  им'Ьвш1й  судебный  поединокъ  и   ор- 
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далш,  не  оц'Ьнявалъ  доказательства,  а  лишь  констатировалъ,  уета- 
новлялъ  ихъ  бнпе,  причемъ  такое  установдепе  и  было  судебннжъ 
приговоромъ.  ДФю  собетвенно  р'Ьшадось  не  судомъ,  а  неходомъ  по- 
единка или  иснытапя  бохьяго  по  судебному  лишь  мевнд'Ьтельетво- 
вав1Ю«  Отсюда  идеалъ  правосуд1я,  состодвш!!  въ  возжожнонъ  уетра- 
неши  судебнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  приговоръ  и  воскрешении!  тЬжъ  гуна- 
нитарныиъ  направлен1емъ,  которое,  ин'Ья  во  глав'Ь  Беккар1я,  воз- 
стало  противъ  суде1скаго  произвола  и  установило  новую  формаль- 
ную теор1ю  докавательствъ,  гд'Ь  вершителемъ  д'Ьлъ,  вм'Ьсто  судьи,  хе- 
лалъ  выступить  самъ  законодатель,  роль  хе  судьи  сводилась  къ  удо- 
€тов'Ьрен1Ю  или  подсчету  обстоятельствъ,  передъ  нимъ  происходившихъ 
и  казавшихся  сами  по  себ'Ь  разр'Ьшающими  данное  д'кло.  Отъ  судьи 
вовсе  не  требовалось  умственной  деятельности,  предполагающей  оц'Ьнку 
значен1я  различныхъ  имеющихся  въ  д'Ьл'Ь  обстоятельствъ  для  разр^ше- 
Н1Я  дапнаго  д'Ьла,  и  такой  оц'Ьнки  совершенно  не  производилось:  Каж- 
дое д'Ьло  решалось  не  по  обстолтельствамъ,  именно  въ  немъ  заключав- 
шимся и  съ  нимъ  связанннмъ,  а  по  обстоятельствамъ,  вн'Ь  его  стояв- 
шииъ,  которымъ  условно,  искуственно  придавалось  значенхе  доказа- 
тельствъ;  так1я  вн'Ьшнхя  для  д'Ьла,  искусственння  доказательства 
строились  совершенно  одинаково  для  ц'Ьлаго  ряда  судебннхъ  д%лъ  ж 
р'Ьшающее  значен1е  ихъ  навязывалось  суду  безотносительно  къ  конкрет- 
ному содерхан1Ю  кахдаго  отд'Ьльнаго  д'Ьла;  какъ  прежде  судебный  по- 
единокъ,  такъ  потомъ  пытка  и  присяга,  рЬшаля  всякаго  рода  процессы. 
Совершенную  противоположность  представляетъ  современная  процессу- 
альная система.  Въ  ней  судъ  призывается  къ  активному  учаспю  не  толь- 
ко въ  удостов'Ьрен1И  доказательствъ,  но  главнымъ  образомъ  въ  установ- 
ленш  значен1я  яхъ  для  разр'Ьшен1я  спорнаго  вопроса  на  основанк  той 
связи,  которую  он^  съ  нимъ  имЬютъ.  Главною  функщею  судебной  д'Ья- 
тельности  становится  обнаруженхе  и  логическая  оцЬнка  обстоятельствъ, 
заключающихся  въ  самомъ  дЬл'Ь  и  ии'Ьющихъ  значен1е  для  разр'Ьшепя 
искоиаго  вопроса  по  связи  съ  нимъ.  Так1я  естественныя  доказатель- 
ства изъ  каждаго  конкретнаго  дЬла  извлекаемый,  а  не  стоящхя  внЬ 
его,  и  образуютъ  тотъ  матерхалъ,  на  которомъ  строится  судебное  р'Ьше- 
Н1е  при  необходимомъ  посредствЬ  логической  д'Ьятельности  суда,  состо- 
ящемъ  въ  оц'Ьнк'Ь  ихъ,  т.  е.  въ  приложен1И  къ  нимъ  общихъ  положе- 
Н1й  (большихъ  посылокъ),  составляющихъ  наличный  запасъ  опыта  н 
пр1обр'Ьтенныхъ  познашй,  или,  иными  словами,  въ  подведен]  и  жхъ  подъ 
общ1е  законы  мышлешя. 

Такимъ  образомъ,  современное  поняпе  доказательства  означаетъ 
^совокупность  основанШ  убЬждешя  въ  дЬйствительности  или  нед'Ьйстви- 
тельно'сти  обстоятельства,  цодде*ащдго  судебному  удостовйрейю,   по 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  223  — 

ЛАШШц^дДд]^*!  ^).  Бл1жа1шимъ  образомъ^  понятхе  это  обвимаетъ.  1) 
средства  доказнвак11Яу  1ли  иатерхалъ  довазательвнй;  2)  представлеше 
довазательствъу  т.  е.  кавъ  собиранае  ихъ  и  повЪрку,  тавъ  и  самый  про- 
цессъ  довазнван10,  разъдснеше  ихъ  значенгя;  и  3)  оц'Ьнку  доказатель- 
ствъ^  т.  е.  при8нан1е  8начен1я  вхъ  для  даннаго  д'Ьла. 

Изъ  издоженнаго  видно  уже,  ято,  согласно  современному  строю 
процесса,  всякое  доказательство  необходимо  предполагаетъ  участге 
логической  д'Ьятельвости  судьи,  почему  д^ен1е  довазательстЁъ  на 
так1я,  которыми  прямо  и  непосредственно  удостов^Ьряется  искомое 
обстодтедьство  (прямыя  доказательства)  и  так1я,  изъ  которыхъ 
лишь  при  помощи  умо8аключен1й  можно  сд'Ьдать  выводъ  объ  иско- 
момъ  по  связи  ихъ  съ  посл'Ьднимъ  (косвенныя  доказательства, 
улики),  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ.  Оно  имЪетъ  лишь 
историческое  значен1е.  При  старой,  формальной  теор1и,  гдЪ  законо- 
датель вытЪснялъ  собою  судью,  посл'Ьдн1й  обязанъ  быдъ  постанов- 
лять приговоръ  исключительно  на  основан1и  прямыхъ  доказательствъ, 
не  осткШГявшихъ  м^ста  судейскому  разнышленш.  Косвенный  дока- 
зательства или  улики  могли  служить  основан1емъ  лишь:  а^д^д  прд- 
мАненги  пытки,  на  основаши  данныхъ  которой  и  постановлялся  при- 
говоръ,  и   2)   Р^   п'УигпФпрттжи    #>дрпппугт       ^па    Пйр^а1|^р1я    г»удпмт>    та1СТ> 

наэыв.  а1СР7'р1трд^ дар р^ гп^  наказан1я,  значительно  меньшаго,  ч'Ьмъ 
нормальное  и  опред'Ьлявшагося^'^стьш  при  бГепблнотЪ  состава  пре- 
€туолен1я,  частью  при  неполноте  доказательствъ.  Съ  отм'Ьною  пытки 
и  такихъ  экстраординарныхъ  или  произвольныхъ  наказашй,  косвен- 
ныя доказательства  должны  были  по  необходимости  получить  бол'Ье 
крупное  значеше  въ  процессе,  но  формальная  теорхя  прододжаетъ 
еще  противополагать  ихъ  прямымъ,  что  составляетъ  остатокъ  или 
переживан1е  (8игу1Уа1)  прежней  эпохи.  Водвореше  системы  свободной 
судейской  оценки,  для  которой  обязательны  лишь  общ1е  законы  мыш- 
лешя  и  которая  отказалась  отъ  разд'Ьлешя  доказательствъ  на  совер- 
шенныя  и  несовершенный,  должно  было  бы  положить  р'Ьшительный 
конецъ  и  раздЪлен1ю  прямыхъ  доктт^льохва^д-косвеннытъ,  ..нр.въ 
дитератур'Ь  посл%днеб^^рбДставляется  общепринятымъ  и  въ  настоя- 
щее время.  Жеждут^йнб  "было  нонлтНЬ^твда»  яетотныхъ  и  мало 
сог1КП1б1ныхъ,  какъ  именно  понят]я  прямыхъ  доказательствъ  съ 
одной  стороны  и  косвенныхъ — съ  другой.  яТутъ,  зам-Ьтилъ  еще 
Жиряевъ  ^),  безусловно  утверждаемое  однимъ  столь  же  безусловно 
отрицается  другимъ.  Такъ,  напр.,  Клейнъ  говоритъ:  никакой  при- 
говоръ не  вч'кетъ  столь  неколебимости  въ  основан1и,  какъ  тотъ, 
который  утверждается  на  доказательстве  уликами,  потому  что  онъ 
составляется  по  началамъ  разума;  напротивъ,  Клейншродъ  неодно- 
кратно выражаетъ  ту  свою  мысль,  что  доказательство  посредствомъ 
умозаключен1й  есть  самое  опасное  и  обманчивое...  Не  менее  раз- 
ногласия находимъ  въ  опред^Ьлеши  понят1я  объ  уликахъ,  въ  раз- 
Д'&аен1и  ихъ  на  роды,  въ  оцёнк'Ь   силы   и    значен1я    обстоятельствъ, 

')  в1а8ег,  НапйЬпсЬз  йез  8<;га!ргосе88е8,  I,  345  п   ел.  (переводъ  Лпхачева, 
вно.  2,  стр.  7  и  ел.). 

')  Жиряевъ,  Теор^я  уликъ,  Дерптъ,  1856  г.,  стр.  23  и  с1. 
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ихъ  составддющихъ...  Вся  статья  объ  удикахъ  представляется  въ 
современной  юриспруденщи  каЕимъ-то  необыкновенно  вапутаннынъ, 
ц^ыя  стол'Ьт1я  длящимся  процессомъ,  акты  коего  возросли  до 
огромной  массы  фол1антовъ,  гд'Ь  безпристрастный  изсл'Ьдователь 
истины  можетъ  потеряться  рго  и  соп1га*'.  Т'Ьмъ  не  мен^^е,  и  Жн- 
ряевъ,  правда^  связанный  еще,  до  Н'Ькоторой  степени,  формальною 
теор1ею  доказательствъ,  тогда  у  насъ  д'Ьйствовавшею,  отводить  ули- 
камъ  особое  м*сто  въ  систем*  доказательствъ,  хотя  впрочемъ  воэ- 
зрЬшя  его  по  этому  предмету  крайне  оригинальны  и  не  имЪютъ 
ничего  общаго  съ  д'Ьлешемъ  доказательствъ  на  бол'Ье  или  мен^ 
совершенныя.  Онъ  равличаетъ  три  возможные  для  суда  способы  по- 
зван1я:   а)  чувственное    воззр*н1е    на    самый    предметъ    убЪждешя; 

б)  умственное  въ  него  прониканхе  черезъ   указуюпця   обстоятельства; 

в)  воспр1ят1е  или  усвоен1е  чужихъ  уб*жден1й  (стр.  28).  Къ  первому 
относятся  р*дк1е  случаи  непосредственнаго  наблюден1я  судьею  какого 
либо  обстоятельства,  ко  второму — доказательство  посредствомъ  уликъ, 
и  къ  третьему— доказательство  посредствомъ  показан1й  и  удостов*- 
рен1й  третьихъ  лицъ.  Впрочемъ,  защищая  это  д^лепе,  Жиряевъ 
признаетъ,  что  какъ  при  второй,  такъ  и  при  третьей  формахъ  не- 
обходимо учаспе  умственной  деятельности  судьи:  „и  при  усвоен1и 
чужого  уб'Ьжден1я,  и  при  доказательств*  уликами  изсл*дователь  пе- 
реходить отъ  найденнаго  изв*стнаго  къ  искомому  неизвестному  пу- 
темъ  умозаключен1я,  им*ющаго  въ  обоихъ  случаяхъ  одну  и  ту  же 
форму,  именно:  форму  разд*лительнаго  силлогизма^  (стр.  31).  ,Проч1е 
способы  доказательствъ  (кром*  личнаго  осмотра)  не  доставлянутъ 
чувственной  очевидности:  такъ  какъ  и  при  дМствоваши  ими  рав- 
нымъ  образомъ  весьма  важную  роль  играетъ  умозаключеше.  Объ 
очевидности  въ  буквальномъ  смысл*,  или  о  вепосредственномъ  чув- 
ственномъ  воззр*ши,  въ  д*лахъ  уголовныхъ  можно  говорить  только 
по  отношен1Ю  къ  судь*,  ихъ  решающему;  а  судья  какъ  при  соб- 
ственномъ  признан]И  обвиняемаго,  такъ  и  при  доказательств*  свид^Ь- 
телями  усвояетъ  лишь  чуясое  чувственное  возр*н1е  или  наблюден1е, 
къ  чему  побуждаютъ  его  разнаго  рода  соображен1я,  т.-е.  умозаклю- 
чен1я,  совершенно  сходныя  въ  существ*  своемъ  съ  т*ми,  кашя  бы- 
ваютъ  при  докавыван1и  уликами.  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд*сь,  умоза- 
ключается отъ  причины  къ  д*йств1Ю,  или  отъ  д*йств1я  къ  причин^ 
напр.,  отъ  отсутств1я  побужден! й  для  подсудимаго  вводить  судей  въ 
заблужден1е  къ  неложности  его  самообвинен1Я.  Сходство  соображен1й 
въ  обоихъ  случаяхъ  усматривается  еще  и  въ  томъ,  что  какъ  при 
уликахъ,  такъ  и  при  прочихъ  доказательствахъ  основу  умозаклю- 
чаемости  составляетъ  одна  и  та  же  коренная  мысль,  именно  предао- 
ложен1е  въ  обсуживаемомъ  д*л*  обыкновеннаго,  нормальнаго  теченш 
со6ыт1й  или  порядка  вещей,  по  коему,  напр.,  никто  не  р*шнтса 
(безвинно)  взводить  на  себя  преступлен1я  и  какъ  бы  напрашиватьсл 
на  наказан1е*'  и  т.  под.  (стр.  87,  88).  Изъ  приведеннаго  ясно  видно, 
что  умозаключеше  составляетъ  необходимый  элементъ  какъ  уликъ, 
такъ  и  прочихъ  доказательствъ.  Скажемъ  бол*е:  оно  неизб*жно  при 
уголовномъ  судопроизводств*,  ибо  есть  пункты  въ  этомъ  посл*днемгъ, 
которые  и  не  могутъ  быть  предметомъ  чувственнаго  наблюденха* 
(напр.,  внутренняя   виновность,  умышленность   или   неумышленность 
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д^В1Я,  стр.  89).  При  дтихъ  подоасешдхъ  грань  между  уликами  и 
та&ъ  назыв.  прямыми  доБазатедьетвами  становится  призрачною,  и 
рубрики  эти  аояучаютъ  8начвн1е  дашь  отвдеченныхъ  Батегор1й  для 
кдассификащи  доказатедьствъ.  Но  и  въ  такомъ  смысле  оиЪ  не  мо- 
гутъ  быть  приняты. 

Бол^  пад,чррвивяйтс&,дазлич1е  между  тм%,лл!и  дряцыми,  л  ко- 
свенными доказательствами  въ  западной  литературе.  0Радд']Ьлен1е 
признавовъвдй~Улйкъш  прямые  и  косвенные  или  обстоятельствен- 
ные (с1гсит81ап(;1а1  еу1(1епсе),  въ  прим'Ьнев1и  къ  доказательствамъ 
посредствомъ  свид'Ьтелей,'— 1!овпритъ  У идь№  О1''0священо  такимъ 
долгимъ  и  всеобщимъ  употреблешемЪ|  что  сомн'Ьнхе  въ  точности 
этихъ  выраженШ  могло  бы  показаться  безразсуднымъ,  потому  что 
заменить  ихъ  другимиу  бод'Ье  точными»  выражениями  было  бы  едва 
ли  возможно".  Однако,  „долгое  употреблен1е''  свид'Ьтельствуетъ  лишь 
объ  историческомъ  значен1и  этого  разд'&ден1я,  не  р^^шая  вопроса  объ 
ум'Ьстности  и  необходимости  его  по  природе  современнаго  процесса. 
Съ  другой  стороны,  центръ  тяжести  вопроса  лежитъ,  очевидно,  не 
въ  пригодности  выражен1Й,  а  въ  достоинстве^  самыхъ  понят1й,  ими 
означаемыхъ,  въ  ихъ  точности  и  определительности,  въ  ум'Ьстности 
или  неум'Ьстности  раздЪленхя  всЬхъ  дохазательствъ  на  эти  двФ  группы 
и  полнаго  ихъ  противоиоложен1я. 

Весьма  рбзкое  противоположеше  ихъ  мы  встрЪчаемъ  у  корифея 
французской  литературы  о  д^гяяптри^тва1ъ^.  Л^н^^  ^)*  Онъ  разд']^- 
дяетъ  всЬ  способы  познашя  на  дичпее  яаблвденхе»  домзаоБельства 
въ  собственномъ  смысле  и  предяододвшд*  Въ  личному  наблюдешю 
иди  осмотру  Бонье  относитъ  также  экспертизу.  Въ  область  доказа- 
тедьствъ въ  собственномъ  смысле  (ргепуев  ргоргешеп!;  ёх^ев)  онъ 
отвоситъ  съ  одной  стороны  всякаго  рода  устный  пока8ан1я  и  заявле- 
Н1Я,  а  съ  другой— письменные  акты,  какъ  предустановленные,  такъ 
и  не  предустановленные.  Наконецъ,  предположев1я  (ргезотриопз) 
онъ  называетъ  „доказательствами,  основывающимися  единственно  на 
связи  (гаррог!;),  которая  можетъ  существовать  между  изв'Ьстными 
обстоятельствами,  установленными  по  д^ду,  и  другими  обстоятель- 
ствами, подлежащими  установлен1ю;  так1я  доказательства  Бентамъ 
называетъ  обстоятельственными;  зд^сь  все  зависитъ  отъ  интелли- 
генщи  судьи;  только  путемъ  такой  интедлигенщи  онъ,  безъ  посред- 
ства свидетелей,  д^лаеть  заключенхе  отъ  обстоятельства  известнаго 
къ  обстоятельству  неизвестному".  Так1я  прелположен]я  авторъ  де- 
дитъ  на  простыя  и  легальный,  и  простымъ  предположен1ямъ  по  де- 
дамъ  уголовнымъ  даетъ  назван1е  удикъ  (шШсев,  стр.  662  и  сд.). 
Впрочемъ,  изъ  области  предположен1й  авторъ  исключаетъ  заключен1я, 
основывающ1яся  на  постоянныхъ  законахъ  природы,  сближая  ихъ  съ 
непосредственною  очевидностью,  получаемою  путемъ  чувственнаго  вос- 
пр1ят1я  судьи.  0Предположен1е  требуетъ  сомнен1я,  такого  отношен1я 
между  последств1емъ  и  причиною,  при  которомъ  оно  представляется 
не  вполне  и  очевидно  достовернымъ,  а  лишь  более  или  менее  веро- 
ятнымъ.  Каш  иЫ  ее!  8]дпиш  Ш8о1иЪ11е,  пе  1Ь1  Ив  диШеш  ез!;*  (стр.  656). 

^)  Уильзъ,  Оиытъ  теор1В  косвенныхъ  уликъ,  пер.  УнБовскаго,  Москва, 
1864,  стр.  15. 

")  Вопшег,  ТгаИё  йез  ргепуез,'  стр.  655  и  ел. 
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Въ  англ1йской  дитератур^^  доказываше  посредство][ъ  пре871шц1Я 
отличаетсл  отъ  дока8ыван1я  уликами  ^)  и  послЪдн1я  ставятся  гораздо 
ближе  къ  довазательстваиъ,  разсматриваясь  вавъ  равноправный  членъ 
ихъ.  По  опредФлен1ю  Беста,  доказательство — будетъ-ли  то  свид^Ьтель- 
ское  показан1е,  предиетъ  веп^ественнаго  И1ра  или  документъ  —  яв- 
ляется прямымъ,  когда  инъ  установляется  главный  фавтъ,  подлежа- 
Щ1Й  доказыванш  по  Д']^лу;  напротивъ,  оно  носитъ  назваше  косвен- 
наго  или  обстоятельственнаго,  если  имъ  установляется  не  главный 
фавтъ,  а  такой,  изъ  котораго  мы  д^аемъ  завлючеше  къ  главному; 
причемъ  оно  бываетъ  или  „р'Ьшительнымъ"  (сопс1и81Уе),  если  въ  ос- 
нован1и  его  лежать  незыблемые  законы  природы,  такъ  что  данное  за- 
ключен1е  представляется  несомненно  необходимымъ,  или  только  „пред- 
положитедьнымъ"  (рге8итр<;1Уе),  если  завлюченге  отъ  даннаго  факта 
къ  главному  обстоятельству  представляется  лишь  бо^  или  менЪе 
в^роятнымъ  ^).  Согласно  Уильзу,  „обстоятельственный  улики  по  своей 
природе  совершенно  тождественны  съ  прямыми;  вся  разница  ихъ  со- 
стоитъ  только  въ  томъу  что  очевидность,  которая  производится  пря- 
мыми уликами,  относится  непосредственно  къ  главному  факту  ((асШш 
ргоЪап(1иш),  тогда  к&въ  обстоятельственный  улики,  будучи  въ  суп](- 
ности  такими  же  прямшЕи  признаками,  представляютъ  непосредствен- 
ную очевидность  второстепеннымъ  фавтовъ,  изъ  действительности  ко- 
торыхъ  можно  заключить  о  достоверности  главнаго  факта^  ').  У  Сти- 
фена  ни  въ  его  „Шз^огу",  ни  въ  „В|8е81"  *),  мы  не  встречаемъ  дЬ- 
лен1я  доказательствъ  на  прямыя  и  косвенный. 

Въ  германской  литературе,  оставляя  въ  стороне  старыя  контро- 
верзы, мы  находимъ  по  этому  вопросу  за  последнее  время  доктрины 
Гейера  и  Глазера.  Первый  ^),  упоминая  о  делен1И  доказательствъ  на 
естественныя  и  искусственный,  вакъ  объ  устаревшемъ,  и  замечая,  что 
было  бы  точнее  заменить  эти  термины  выражен1ями  „непосредствен- 
ныяд  и  „посредствующхя**^  находить,  что  при  такой  замене  делеше 
это  не  выдерживаетъ  критики,  ибо,  строго  говоря  непосредственныхъ 
доказательствъ,  приводящихъ  въ  заключешю  о  действительности  ка- 
кого-либо обстоятельства  безъ  участ1я  мыслительной  деятельности 
судьи,  не  существуеть.  Глазеръ  ®),  придавая   уликамь  такое  же  до- 

О  Но  воззрешя  пекоторыхъ  ангд.  писате^№д  совершенно  сходны  съ  пред- 
яагаеиымъ  Бонье;  такъ,  АгсЬЪоЫ,  Р1еас1ш^  апд  етМеисе  ш  спшша!  сазез, 
Ьоп(1оп,  1871|  стр.  235  и  ел.,  относить  косвенныл  доказательства  въ  предпо- 
ложен1ямъ,  Даже  Уильзъ,  в.  с,  стр.  17,  считаетъ  понят1е  восвенныхъ  доваза* 
тельствъ  родовымъ,  вндъ  котораго  составляетъ  пондпе  презунищй. 

")  Вев!,  А  1геа118в  оп  Ше  рппс1р1е8  о!  1Ье  1а^  о^ет1(1епсе,  1886,  стр.  298  и  съ 

')  Такъ,  даже  о  лрезумшцяхъ  онъ  зд^сь  говорить  только  въ  смысле  пре- 
зумпц1{|  легальвыхъ,  презумнщи  же  фавтическ1я  считаетъ  обывновевнымъ  до- 
водомь:  Б1§е81,  144. 

^)  Уильзъ,  в.  с.  15.  Въ  американской  литературе  АУЬаг^оп,  ТгеаНзе,  I, 
782  н  ел.,  отличая  обстоательствевныя  улики  отъ  презумпций,  сл'1дуетъ  док- 
трине Уильза. 

•)  Сгвуег,  ЪеЬгЪисЬ  й.  81ха!ргосе88гесЫ8, 1880,  стр.  705  и  ел.;  его»аве,  въ 
НоИгепдогЯ'з  НапйЬисЬ.  I,  стр.  210. 

®)  (Лавег,  НапйЬисЬ  йез  81га1ргосе88е8.  I,  §  61  (стр.  736  и  ел.);  его-ге 
ЬеЬге  (1.  Ве\н'е18е,  1883,  стр.  104  и  ел. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  227  — 

хазательное  значеше,  кавъ  пряиынъ  доказатедьстваиъ,  и  отличая 
Ж1Ъ  отъ  презумшцйу  тЪмъ  не  мен']^е  знаетъ  особое  понятхе  восвен- 
ныхъ  доказатедьствъ  или  уликъ,  воторыя  онъ  называетъ  тоже  искусст- 
венными доказательствами;  прямыя  доказательства  даютъ  эмаириче- 
скую  или  историческую  истину  ^),  косвенныя — только  моральную  уве- 
ренность (§  87  Н(1Ъ.).  Косвеннымъ  уликамъ  онъ  посвящаетъ  значи- 
тельную часть  своего  и8дожев1я  и  даетъ  имъ  опред'Ьлев1е|  сообщаю- 
щее имъ  отд&1Ьное  мЪсто  въ  ряду  доказатедьствъ.  „Косвенная  улика, 
согласно  Глазеру,  есть  обстоятельство,  дающее  средство  къ  устано- 
вден1Ю  между  фактомъ,  допускаемымъ  въ  видЪ  гипотезы  и,  сд'Ьдова- 
тельно,  еще  не  достов'Ьрнымъ  (иодлежащимъ  доказывашю),  и  осталь- 
ными, уже  известными  обстоятельствами  происшеств1я,  такой  связи, 
въ  силу  которой  единственно  мысдимымъ  или  единственнымъ  соот- 
ветствующииъ  обыкновенному  ходу  вещей  объясненхемъ  нроисше- 
СТВ1Я  представляется  признан1е  этого  факта  истиннымъ"  ^).  Косвен- 
ныя улики  называются  также  искусственными  доказательствами,  такъ 
кавъ  оне  всегда  и  безусловно  требуютъ  ;ознательнаго  усил1Я  разума 
начиная  уже  съ  момента  признашя  изв^стнаго  довода  за  доказатель- 
ство, между  т^мъ  такъ  наз.  естественный  доказательства  убедительны 
сами  по  себе,  и  деятельность  разума  при  разсмотрен1И  ихъ  является 
лишь  субсид1арною,  поверочною,  изследующею  основательность  уже 
готоваго  впечатлен1Я.  Но,  замечаетъ  Глазеръ,  не  следуетъ  упускать 
изъ  виду,  что  и  прямыя,  историческ1Я  доказательства  приводить  къ 
истине  лишь  путемъ  умозаключешй;  разница  между  ними  и  косвен- 
ными уликами  ограничивается  темъ,  что  при  применети  первыхъ 
большая  посылка  состоитъ  въ  обыкновенномъ,  постоянно  повторяю- 
щемся положен1и,  '.благодаря  чему  и  самое  умозаключенхе  делается 
почти  вполне  безсознательно  для  доказывающаго;  тогда  какъ  косвен- 
ныя улики  требуютъ  одного  умозаключешя  въ  применеши  къ  обстоя- 
тельству, доказанному  историческимъ  путемъ,  и  другого,  почти  всяк1й 
разъ  новаго  умозаключен1я  для  вывода  изъ  этого  лоследняго  доказы- 
ваемаго  положен1я.  Съ  другой  стороны,  и  прямое  доказательство,  „обу- 
словленное довер1,емъ  къ  свидетельству",  отнюдь  не  всегда  бываетъ 
основано  исключительно  на  абстрактныхъ  положен1яхъ,  оправдываю- 
щихъ  это  доверхе;  но  нередко  здесь  необходима  особая  поверка  и 
целый  рядъ  умозаключен1й,  причемъ  для  определешя  достоверности 
свидетельства  (третьихъ  лицъ  иди  самого  подсудимаго)  обыкновенно 
приходится  проделать  процессъ  мышлен1Я,  одинаковый  съ  темъ,  ко- 
торый требуется  для  завлючешя  на  основаши  одного  обстоятельства 
о  другомъ,  коего  первое  служитъ  уликой.  Кроме  того,  есть  сложный 
доказательства,  где  убежден1е  въ  справедливости  даннаго  обстоя- 
тельства основано  не  на  одномъ  довер1и  къ  данному  показатю,  но 
и  на  определенномъ  сужден1и  о  степени  достоверности  сделанныхъ 
свидетелемъ  выподовъ.  Независимо  отъ  того,  есть  весьма  не  мало  дока- 


^)  Продукгь  чувственнаго  воспр1ят1я  самого  наблюдателя  или  третьихъ 
ЛИЦЪ)  которые  отличается  отъ  ааод«ктическо&  или  безусловной  истины,  давае- 
мое математическими  вачислен1ями. 

*)  Сг1аввг,  ЬеЬге,  стр.  141;  рус.  перев.  ч.  Д  стр.  332. 
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зательствъ,  воторыа  считаются  орлными,  тогда  какъ  въ  сущности  онн 
могутъ  лишь  составить  основав1е  для  уиоаакдючешя,  и  наоборотъ, 
иногда  достоверность  историческая  получается  ивъ  посредатвеннага 
.свидетельства,  подобно  тому,  какъ  въ  нныкъ  случаяхъ  одна  жосвен- 
вал  улика  иоакетъ  быть  довавнваема  другими  такими  же  уликами. 
Вотъ  почему  решительное  8начев1е  нужно  придавать  лишь  одному 
признаку:  оканчивается  ли  ц^пь  доводовъ  яицомъ,  которое  утверж- 
даетъ  иввестное  обстоятельство  на  основаши  своего  собственнаго  на* 
блюден1я,  или  н^тъ;  всякое  обстоятельство,  которое  не  удостоверяется 
первымъ  способомъ,  можетъ  быть  доказаннымъ  лишь  посредствомъ  кос- 
венныхъ  уликъ.  По  вопросу  о  соотношенш  понятий  косвенныхъ  удивъ 
и  предположенхй  (ргаеватрио),  Глазеръ  высказывается  въ  смысле  со- 
вершеннаго  ихъ  разделен1я,  находя,  что  предположете  не  есть  до* 
казательство,  а  обходъ  его;  подъ  предположен1емъ  онъ  понимаетъ 
выводъ,  изъ  котораго  въ  действительности  обнаруживается  не  бо* 
лее,  какъ  вероятная  связь  между  фактами,  причемъ  сомнен1я  въ 
его  справедливости  въ  конкретномъ  случае  оставдян>тся  судьею  безъ 
внимаы1я,  и  обстоятельство,  въ  пользу  котораго  говорить  предполо- 
жев1е,  признается  временно  истиннымъ,  —  временно,  т.-е.  до  возбуж- 
ден1я  сомнен1я.  Предположение  требуетъ  совершенно  иного  къ  себе 
отношен1Я  отъ  судьи,  нежели  косвенвая  улика.  Въ  первомъ  случае 
какъ  большая  посылка,  такъ  и  заключен1е  даются  заранее;  большая 
посылка  состоитъ  въ  опредеденномъ  обобщеши,  которое,  правда,  слу- 
жить основан1вмъ  лишь  вероятности,  но  зато  порождаетъ  ее  по  от- 
ношен1ю  ко  всякому  подходящему  подъ  его  смыслъ  обстоятельству. 
Напротивъ,  при  косвенныхъ  уликахъ  представлен1е  о  заранее  гото- 
вой большой  посылке  было  иллюз1ею,  для  признан1я  ее  достоверною 
приходится  выяснять  предварительно  степень  применимости  еа  кь 
конкретному  случаю.  Въ  предположен1И  содержится,  такъ  сказать,  го- 
товая вероятность,  и  цель  ея  именно  избавить  судью,  по  крайней 
мере  временно,  отъ  обязанности  разсдедовашя  частнаго  случая,  а 
иногда  даже  лишить  его  права  на  это.  Основанхе  же  косвенной  улики 
заключается  всецело  въ  отношен1и,  существующемъ  между  двумя  об- 
стоятельствами, и  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  должно  быть  уста- 
новлено особо. 

Обозревая  эти  разныя  мнен1я,  мы  видинъ,  что  все  попытки  раз- 
делен1я  доказательствъ  на  прямыя  и  косвенн^ыя  сводятся  собственно 
къ  ншдполагаемому  различ1ю  источниковъ  ихъ.  Ангд1Йская  доктрина 
стремится^  ЧЮУйГДимиму,  найти  иние  иснциаиш  ни  раздедешя,  именно 
по  положен1Ю  ихъ  въ  данномъ  деле,  по  тому,  установляется  ли  ими 
главное  обстоятельство,  подлежащее  разрешенхю,  или  асе  обстоятель- 
ство, отъ  котораго  делается  заключеше  къ  главному,  при  чемъ  кос- 
веннымъ  доказательствомъ  и  считается  такое  посредствующее  обсто- 
ятельство; но  и  здесь  центръ  тяжести  сводится  къ  тому,  требуется 
ли  для  установлен1я  доказательнаго  значен^^^  даннаго  доказательства 
посредствующее  учасие  логической  деятельности  судьи,  или  же  иско- 
мое обстоятельство  раскрывается  имъ  непосредственно,  т. -е.  къ  раз- 
ЛИЧ1Ю  самыхъ  источниковъ.  Но  въ  основанхи  всякаго  убеждешя  ле- 
жить  сужден1е,  а  следовательно  и  умозаключен1е.  Только  въ  нево- 
торыхъ  случаяхъ,  признаетъ  Уильзъ,  .процессъ  мышления  совершается 
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такъ  быетро,  что  ^асто  трудно  и  даже  невовножно  проследить  свдзь 
нежду  мн%Н1емъ  и  рядомъ  умозаключеа1Й,  изъ  которыхъ  оно  выте- 
каетъ.  Въ  сдучадхъ  прямого  свидетельства»  если  расказчики  заслу- 
живаютъ  дов^рхл,  актъ  слушанхя  разсваза  и  актъ  уб^ждешл  въ  спра- 
вед^и1вости  его  кажутся  совершенно  одновременными,  хота  этого  и 
н^тъ  въ  действительности''.  Еще  подробнее  останавливается  надтой- 
же  мысли  Глазеръ,  который,  вакъ  мы  видели,  приходить  къ  тому 
выводу,  что  «решительное  значеше  (ври  разграничеши  прямыхъ  и 
косвенныхъ  доказательствъ)  нужно  придавать  лишь  одному  признаку: 
окончивается  ли  цепь  доводовъ  лицомъ,  которое  утверждаетъ  извест- 
ное обстоятельство  на  основанш  своего  собственнаго  наблюденгя,  или 
кЬтъ;  всякое  обстоятельство,  которое  не  удостоверяется  первымъ 
свособомъ,  можетъ  быть  доказаннымъ  лишь  носредствомъ  косвен- 
ныхъ уликь"".  Но  тавинъ  признакомъ  область  прямыхъ  доказательствъ 
кр|1^не  сокращается  и  сводится,  строго  говоря  до  нуля,  потому  что 
если,  согласно  Уильзу  и  Глазеру»  считать  прямыми  доказательствами 
лишь  1)  разсказы  свидетелей  и  подсуд имаго,  излагающ1я  лично  из- 
вестный имъ  обстоятельства  и  принимаемый  по  доверхю  къ  ннмъ,  и 
2)  непосредственное  чувственное  воспр1ят1е  судей,  то  окажется  сле- 
дующее: 

1)  судебная  истина  въ  смысле  современнаго  процесса  есть  про- 
дуктъ  знашя,  а  не  веры  или  чувства.  Всякое  доказательство,  за- 
ключающееся въ  показан1и  третьяго,  въ  смысле  современнаго  про- 
цесса предполагаетъ  двойную  поверку  его,  именно  субъективную^  по 
доверхю,  возбуждаемому  въ  насъ  показывающимъ,  и  объективную» 
по  соглас1ю  его  съ  деломъ.  И  между  темъ  какъ  при  прежнемъ, 
менее  совершенномъ  состоян1и  судебной  критики,  главное  и  даже 
исключительное  значение  принадлежало  поверке  субъективной,  ныне 
она  признается  далеко  недостаточною  и  первенствующее  место  по 
справедливости  отводится  поверке  объективной.  Мы  веримъ  свиде- 
телю не  столько  потому,  что  онъ  —  человекъ  неопороченный,  не  за- 
интересованный въ  исходе  дела  и  даетъ  свое  показан1е  оодъ  при- 
сягой, сколько  главныиъ  образомъ  потому,  что  показан1я  его  согласны 
съ  известными  намъ  законами  природы  и  подтверждаются  обстоя- 
тельствами дела,  установленными  путемъ  пр1емовъ  реадьнаго  позна- 
вашя.  Нередко  эта  поверка  въ  уме  нашемъ  происходить  такъ  быстро, 
что  мы  даже  не  замечаемъ  ее,  но  она  всегда  необходима,  и  чемъ 
отчетливее  она  производится,  темъ  более  обезпечена  надежность 
получаемаго  результата.  А  если  такъ,  то  нетъ  случаевъ,  где  „цепь 
доводовъ  оканчивается  лицомъ,  которое  утверждаетъ  известное  обстоя- 
тельство на  основаши  своего  собственнаго  наблюден1я'',  т.-е.  всяк1й 
разсвазъ,  всякое  повазанхе  сводится,  собственно  говоря  къ  доказатель- 
ству косвенному  или  обстоятельственному  въ  смысле  и  Уильза,  и 
Глазера; 

2)  случаи  непосредствен  наго  чувственнаго  воспр1ят1я  судьею  об- 
стоятельства, подлежащаго  решен1Ю  въ  деле,  съ  одной  стороны, 
крайне  редки  (осмотрами  и  освидетельствовашями  у^тановляются 
лишь  вещественный  доказатедства,  изъ  которыхъ  только  путемъ 
умозаключений  выводится  главное),  а  съ  другой — и  нежелательны, 
находясь  въ  противореч1и  съ  темъ  положен1емъ,  по  которому  судья 
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не  можетъ  разрешать  д^а  на  осяован1И  собственнаго  свидетельства; 
функц1И  судейская  и  свидетельская  несовместимы. 

Мы  приходимъ  на  основан1И   вышеизлояБеннаго  къ   тому  заклю- 

и  пщ9итп  ^щ^_а6^^  пррлставляется   уста^^вшй! 

Въ  сбвременномъ  процессе  оценка  доказательстёЪ  СЫла  уй"^ 
I  процессоиъ  судьи,  и  потому  всякое  доказательство  предоолагаетъ 
участ1е  иди  посредство  мыслительной  человеческой  деятельности, 
т.-е.  всякое  доказательство  стало  обстоятельственнымъ  или  посред- 
ствующимъ,  ращональнымъ.  Доверге  личное  или  авторитеть,  какъ 
самостоятельные  факторы  доказательнаго  права,  более  и  более  утра- 
чиваютъ  зяачен1е,  и  оценка  доказательствъ,  ставъ  деятельностью  мы- 
слительною, во  всехъ  своихъ  частяхъ  требуетъ  участ1я  критической 
мысли  на  почве  реальныхъ  фактовъ. 

П.  Ошибочно  было-бы  думать,  что  современный  процессъ,  провоз- 
гласивъ  начало  свободной  оценки  доказательствъ,  допусваетъ  все  безъ 
исБЛючен1я  способы  ВЛ1ЯН1Я  на  судью  въ  вндахъ  образованхя  въ  немъ 
аселаемаго  убегдешя.  Напротивъ,  объемъ  ихъ  строго  ограничивается 
такими,  за  которыми  мудрость  вековъ  признала  значен1е  единственно 
надежныхъ  и  приводящвхъ  къ  истине.  Безусловно  запрещены  способа 
и  средства  воздейств1д,  въ  основан1и  своемъ  имеюлця  суеверхл  или  пред- 
^азсудки,  напр.,  гадаше,  ворожба2^дгтнна|  м  удхороД^стдемит^  щъ, 

^2^!^^^^^;^^ШШ^шь  ртл1|Нмз)дшк^&.щикЬвн  м»  безЕонтроль- 

нагозз[Щра1Шотому  «е  въ  современномъ  суде  не  допускается  доказы- 
ван1е  положен1й^  противоречащихъ  несомненнымъ  законамъ  природы, 
паупиА  ?^)Ш)|Ц)днни^  "  ддв'Ьр^ятпим'ь^  напр.,  чудссъ.  Въ  СВОЮ  очсредь» 
и  право,  ВЪ  лице  законодателя,  судебной  практики  и  доктрины,  также 
вкладывается  въ  установленхе  границъ  способовъ  доказывав1Я  на  осно- 
вавш  уЕазав1й  опыта  вековъ  и  народной  мудрости;  принципы  непосред- 
ственности, гласности  и  состязательности  оказываютъ  на  нихъ  решитель- 
ное вл1ян1е;  виды  доказательствъ,  известные  современному  процессу, 
сводятся  къ  показан1Ямъ  обвиняемаго,  показан1ямъ  свидетелей  и  эиспер* 
товъ,  вещественнымъ  и  письменнымъ  доказательствамъ,  при  чемъ  приме- 
нен1е  каждаго  изъ  нихъ  точно  определено;  напр.,  свидетель  можетъ  по- 
казывать лишь  объ  обстоятельстве,  которое  лично  наблюдалъ,  или  — 
въ  крайнемъ  случае,  недопускаемомъ  англ1йскимъ  правомъ — о  слухе  о 
немъ,  дошедшемъ  до  него  отъ  определенныхъ  лицъ,  но  показан1я  какъ 
о  слухахъ  неизвестно  отъ  кого  исходящихъ  (718  уст.  уг.  с),  такъ  но 
своихъ  мнен1яхъ  или  сужденкхъ,  не  допускаются;  равнымъ  образомъ  не 
допускаются  внесудебныя  письменныя  показан1я  вместо  устныхъ,  напр., 
акты  дознан1я  (1870  №  1484,  1871  ]^  535  и  др.)»  а  некоторый  об- 
стоятельства могутъ  быть  удостоверяемы  на  суде  только  определенными 
видами  доказательства,  напр.,  душевное  разстройство  подсудимаго  или 
подлогь  ассигнащн — не  иначе,  какъ  соответствующею  экспертизою,  и 
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непроизводство  ея  разснатривается  вакъ  существенное  нарушен1е  (67/ 
123,  ТалиБтовой;  71/655,  Авд'Ьева  и  др.).  Потому-то  хотя  оценка 
доказательствъ  и  относится  еъ  существу  Д'Ьла,  но  вопросъ  о  предмете 
доказнвашя  и  о  допускаеинхъ  по  д'Ьлу  доказательствахъ  остается  во- 
просоиъ  правовыиъ,  подлежащииъ  вассапДонпой  пов'Ьрк'Ь. 

Ш.  То  хе  нужно  СБазать  о  вопросахъ  о  субъевт^^  довазнванхя  и  о 
представден1и  доказательствъ  суду.  Посл'Ьдий,  обладая  свободою  оц1Ьнби 
ихъ  по  внутренноиу  уб^денш  и  совести,  т'Ьиъ  не  мен^  обязанъ:  1) 
предоставить  каждой  стороне  представлять  свои  110казательства;  ст'Ьс- 
нен1е  въ  этоиъ  отношеши  сторопъ  составляетъ  одно  дзъ  наибол'Ье  су- 
щественннхъ  нарушешй  процессуальннхъ  правъ  ихъ,  безусловно  подле- 
жащее кассащонноиу  контролю;  12)  поставлять  свой  приговоръ  не  иначе, 
какъ  на  основанш  доказательствъ,  суду  представленныхъ  и  въ  судебноиъ 
порядке  пров^Ьренныхъ;  основываясь  на  данннхъ  дознашя  (80/1484, 
71/535  и  др.),  или  даже  на  показашяхъ,  данннхъ  на  предварительномъ 
сл*дств1и  вн4  условгй  ст.  626  у.  у.  с,  судъ  допускаетъ  одно  изъ  су- 
щественннхъ  процессуальннхъ  нарушен1й;  3)  прииЪнять  по  отнощешю 
въ  представляемнмъ  ему  доказательствамъ  м^Ьры  обезпеченк  ихъ  досто- 
в'Ърности,  завономъ  установленння,  кавъ-то  по  отношешю  къ  свид'Ьте- 
дямъ — удостов'Ьрен1е  о  личности,  приведеше  къ  присяг'Ь,  по  отношен1ю 
въ  вещественннмъ  доказательствамъ  —  сохранеше  ихъ,  опечатанге  и 
друпе  способн  обезпечешя  ихъ  достов'Ьрности,  и  т.  д.  Важное  для  этой 
ц-бли  значен1е  им'Ьютъ  и  общ1я  мЪрн  процесса,  служащк  для  обезпече- 
шя правосуд1я,  какъ-то  гласность,  непосредственность  и  состязатель- 
ность процесса. 

1У.  Наконецъ,  приняпе  иоц'Ьнка  доказательствъ  подчиняются  также 
опред'Ьленннмъ  правовнмъ  положен1ямъ,  обязательннмъ  для  суда  и  устра- 
няющимъ  мысль  о  произволе  въ  этой  области.  Положен1я  эти  настолько 
осязательны,  что  соблюденхе  ихъ  подлежитъ  даже  кассащонной  пов'Ьрк1Ь. 
Такъ,  существенннмъ  нарушен1емъ  начала  свободной  оценки  признается 
уклонеше  суда  отъ  такой  оц'Ьнки  ^),  которое  можетъ  выражаться  или  въ 
непринят1и  судомъ  во  внимаше  довазательствъ,  ему  представленннхъ, 
или  въ  разрЪшенш  д'Ьла  по  доказательствамъ,  судомъ  въустановленномъ 
порядк'Ь  непров^Ьренннмъ.  Отъ  такой  оценки  доказательствъ,  каждаго 
порознь  и  всЬхъ  въ  совокупности,  судъ  уклониться  не  можетъ,  она  со- 
ставляетъ характеристичесБ1й  признакъ  судебной  деятельности,  внра- 
жаюпцйся  въ  обязанности  суда  приводить  мотивнсвоихъотв'Ьтовъ(130,\ 
170,  797  у.  у.  с).  Постановлеше  приговора  безъ  разбора  и^  оц^кшш-А 
каждаго  доказателвстшг1;олжно  бнть  почитаемо  однимъ  изъ  существен- 
^н4Й'Й1111ъ'*а|^уйен1Й  процесса^  такъ  какъ  въ  такомъ  случай  основашемъ 


О  Напр,  есдибы  судьи  постановили  свов  приговоръ  по  жребгю. 
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приговора  становится  без«онтрольное  впечатл'Ьше,  а  не  добытое  путемъ 
доказательствъ  знаше,  совдающее  уб'Ьждеше,  требуемое  закононъ  ^). 
Только  присяхнне  заседатели  освобождены  отъ  приведешя  мотивовъ 
своихъ  р^шешй,  но  не  потоку,  будто  бы  икъ  предоставлено  основывать 
свои  отв'Ьты  вавпечатл'Ьн1Иу  ви'Ьсто  знанк,  даваеиаго  изучешеиъ  д'Ьла, 
а  лишь  для  облегченк  ихъ  письиенной  работы,  къ  которой  народный 
элементъ  оказывается  мало  пригоднымъ  ^).  Самая  эта  оценка  предетав- 
ляетъ  собою  логическую  Д'Ьятельность,  подчиненную  законамъ  мышленк, 
соблюденхе  которыхъ  обязательно  для  суда  и  подложить  даже  кассащои- 
ному  контролю.  Такъ,  сенатъ  отм'Ьнялъ  приговоръ  въ  силу  неправиль- 
ности большой  посылки,  когда  въ  основанхе  его  была  принята  формаль- 
ная теорк  доказательства,  напр.,  положеше,  будто  экспертиза  есть  до- 
казательство неопровержимое  и  не  подлежащее  судебной  пов'ЬркЪ  (71/ 
617,  Сиольянйнова;  ср.  85/5,  Мироновича),  или  что  такой  пов'Ьрк^ 
не  подлежитъ  протоколъ  акцизнаго  надзора  (6 7/4 78,  Бекетова;  71/451, 
Николаева);  когда  судъ  основалъ  приговоръ  на  жолчан1и  оодеудимаго, 
или  на  отказ'Ь  отъ  показан1Я  лица,  им'Ьющаго  право  на  такой  отказъ 
(70/1198,  Венецкаго),  положивъ,  такимъ  образомъ,  въ  основавхе  при- 
говора произвольную  большую  посылку,  или  когда  д'Ьян1е  невгЬнено  въ 
вину  не  по  освованкмъ  невм'Ьненк,  указаннымъ  въ  законе,  а  по  произ- 
вольному мв'Ьнш  суда  о  нежелательности  наказанк  (68/581,  69/198 
и  др.).  Помимо  большой  посылки,  кассащонному  контролю  могутъ  также 
подлежать  какъ  правильность  разсужден1й  суда,  т. -е.  соотв'Ьтствхе  ихъ 
съ  законами  мышленк  ^),  такъ  и  соотв'Ьтствхе  фактовъ,  признанныхъ 
судомъ,  съ  обстоятельствами,  раскрытыми  на  суд'Ь  и  удостоб^ренннми 
въ  актахъ  судебнаго  производства  *). 

^)  Напр.,  если  судья,  не  входя  въ  разборъ  отд'^еьныхъ  доказательствъ,  мо- 
тивируетъ  приговоръ  «совокупностью*'  довазательствь. 

')  Въ  Аагл1в,  тм,"^  вердвктъ  присяжныхъ  провозглашается  устно  н  запи- 
сывается влеркоиъ»  судья  можетъ  спросить  у  присяжныхъ  мотивы  ихъ  р'Ьше- 
н1я  и  потребовать  у  вихъ  вовы&  ответь  при  незаконности  тавихъ  мотивовъ. 
01а8ег,  Апк1а^е,  ^аЬгзргисЬ,  154  и  ел. 

')  Напр.,  построев1е  приговора  на  гадательвнхъ  предполгожев1яхъ,  ве  выве- 
девныхъ  изъ  обстоятельствъ  д-Ьла  (72/1516,  Шеретнева;  83/4,  Гевяндина  н  др) 
или  на  иоказан!и  свид'Ьтедя,  протнвъ  вотораго  возбуждено  обвинеше  въ  лже- 
свид-Ьтельств*  (69/578,  Семенова  и  др.,  70/105,  Смирнова),  или  на  созван1и, 
данномъ  на  предварительноиъ  сл'Ьдств1и,  отъ  котораго  подсудимые  отказался 
въ  засЬдан1я  (72/578,  Алесаера). 

*)  Сенатъ  требуетъ  отъ  приговора,  постановдяемаго  бевъ  участ1Я  присяж- 
ных!, чтобы  между  соображен1а11и  (мотивами)  суда,  отв'Ьтонъ  его  на  вопрось 
о  виновности  и  выводомъ,  д^аемымъ  изъ  ответа,  существовала  т'Ьснаа  свдвь 
и  полное  соотв11тств1е,  к.  р.  70/288,  83/4,  91/31.  По  д-Ьлу  Маркова,  75/167,  быдъ 
касснрованъ  приговоръ  съ-Ьвда,  въ  которомъ  значилось,  что  свидетель  подтвер- 
дилъ  иоказаше,  данное  у  судьи,  тогда  вавъ  изъ  протокола  8ас'Ьдан1я  съ'Ьзда 
не  было  видно,  что  свидетель  этотъ  въ  съ'Ьзд']^  допрашивался. 
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Такимъ  образомъ,  начало  свободной  оценки  отнюдь  не  устравлетъ 
теорш  доказательствъ.  Она  неиэб'Ьжна  во  веякомъ  процесеуальнонъ  стро'Ь^ 
въ  еоздан1и  н  раавитан  ея  существенно  эаннтересовано  государство,  такъ 
кааъ  тольЕО  ею  въ  судахъ  насаждается  объективная  правда  на  иЪсто 
личнаго  ороязвола  ^). 

III.  Оубъектъ  докавывашя. 

§  221. 1.  Въ  эпоху,  когда  среднев1Ьковая  франке- германская  си- 
стеш  доказательствъ  поединкожъ  и  судоиъ  божхимъ  сменялась  системою 
Д0Еа8нван1Я,  разсчитанною  на  уб'Ьждев1е  судей  и  опиравшеюся,  главнымъ 
образомъ,  на  показан1Я  третьихъ  лицъ,  приходилось  прежде  всего  опа- 
саться лживости  ихъ,  какъ  то  и  подтвердилось  опнтомъ,  а  между  т^Ьмъ 
еудъ  не  располагалъ  еще  самыми  элементарными  прхемами  и  способами 
для  распознавашя  мстивнагоотъ  ложнаго;  естественно,  что  задача  судеб- 
ной политики  сводилась  тогда  къ  возможно  большему  ограничен1ю  до- 
казательственнаго  матер1ала,  который  могъ  быть  представляемъ  суду. 
Обвиняемый  первоначально  могъ  лишь  возражать  п^отивъ  доказа- 
тельствъ обвмнен1я,  ослаблять  ихъ  силу  доводами,  изъ  нихъ  же  почер- 
паемыми; ш>весьм}^  долго  онъбылъ  лишенъ  возможности  представлять 
самостоятв1ЛЬныя  доказательства  для  защиты  себя  ^).  Од'ввиДио^' что 
при^зтиъ'ТгорлдвЛгтгроцша  прадШмейе  докаЗМельствъ  получаетъ 
значен1е  прерогативы  или  привилег1и,  и  главн'Ьйшимъ  вопросомъ  су- 

О  По  зам'Ьчанш  г.  Бобрищева-Пушкина,  Эмпиряческхе  законы,  1896  г., 
наши  присяжные  заседатели  всегда  стремятся  выработать  себ*  систему  дока- 
зательствъ, чтб  служить  дучшимъ  признакомъ  ея  необходимости. 

*)  8<;ерЬен,  Н|8^огу,  I,  350  и  ел.,  фориулируетъ  состояе1е  уголовнаго  судо- 
вроизводства  Англ1и  въ  ХУ1  ст.  въ  сл'Ьдующихъ  доложев1яхъ:  1)  „обвивлемый 
да  судебнаго  разбирательства  содержался  въ  более  или  менее  севретномъ  за* 
ключенш  н  не  могъ  подготовлять  свою  защиту;  онъ  подвергался  допросу,  и 
его  нока8ав1я  записывались;  2)  онъ  не  получалъ  предварительныхъ  сведён1й 
о  докааательствахъ,  протявъ  него  собравныхъ,  и  не  еш'Ьжъ  орава  на  защит- 
ника; 3)  на  судебномъ  разбирательстве  не  было  речи  о  системе  доиазательствъ 
въ  современномъ  смысле;  не  считалось  иеобходимымъ  выставлять  свидетеле! 
пчво  или  предъявлять  въ  иодлинниБе  письменвыя  доказательства;  4)  оговоръ 
не  только  доиускался,  но  разсматрввался  какъ  одно  изъ  убедвтедьныхъ  до* 
вазательствъ;  5)  обвиняемый,  повндимому,  неимелъ  права  вызывать  свидетелей 
въ  свою  защиту,  а  позднее,  когда  так1е  свидетели  были  допущены,  они  до- 
ирашивались  бевъ  присяги".  Последнее  положев1е,  корни  котораго  Барингтонъ 
видигь  въ  рнмскомъ  праве,  но  объясиен1ю  Юма,  вызвано  какъ  темъ  соображе- 
шемъ,  что  обвиненхе  должно  быть  отвергнуто,  если  оно  ведоказано,  и  потому 
незачемъ  допускать  доказательства  защиты,  такъ  и  опасев1емъ  лжеприсяги. 
Во  Франц1в  оно  удерякалось  еще  дольше:  Моп1;е8ди1еа,  Ё8рп1  с1е8  1о18,  кв. 
29,  гл.  1Ь  По  свидетельству  Воппхег,  ТгаИё  йевргеиуез,  5  изд.  1888,  стр.  23, 
во  Франщи  это  подожен1е  отменено  лишь  въ  1789  г. 
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дебнаго  разбирательства  становится  вопросъ,  какой  именно  сторон!  ата 
нривилепя  должна  быть  предоставлена  ^). 

По  м'Ьр'Ь  обогащешд  судебннхъ  способовъ  распоанавашд  истины, 
ноложен1е  это  изиЪндетсд  и  доказательственный  аатерхалъ  въ  боль- 
шеиъ  и  большеиъ  объеи!  получаетъ  доступъ  къ  суду.  Но  вм'Ьст!  съ 
такииъ  обогащен]еиъ  выясняется,  что  представлен1е  доказательствъ  со- 
единено съ  извЪстнымъ  рискомъ:  недостаточно  представить  доказатель- 
ства, нужно  уб*Ьдить  ими  судъ.  Представлеше  доказательствъ  стано- 
вится бременеиъ  (опиз  ргоЬапс!!),  т. -е..  тягостною  обязанностью,  рас- 
пред1пгяЩек)ся'иеждъ  различными  дМствующин   въ  процесс!  лицамм. 

Вырахен1е  „бремя  или  обязанность  доказЕквангя'  употребляется 
въ  троякомъ  смысл!:  въ  смысл!,  правовой  о(Цюнностн^фо1и№1ьной  или 
матерьяльной,  или  же  въ  смысл!  обязанности  фактической  % 

Въ-огасл!  обязанности  формальной,  ато  бремя  означаетъ  про- 
цессуальную обязанность,  лежащую  на  данной  сторон!,  которой,  въсжу- 
ча!  непредставлен1я  доказательствъ,  законъ  угрожаетъ  опасностью  по- 
тери ея  требован1я.  Такое  значеие  понят1е  ато  им!етъ  тамъ,  гд!  пред- 
ставлеше доказательствъ  лежитъ  всец!ло  на  сторонахъ,  не  распростра- 
няясь на  судъд  какъ  въ  процесс!  граждансвомъ,  гд!  истецъ  долженъ 
доказать. сшЛишиц. а  отв!тчикъ — свои  возражемя.  "^ 

]Въ  смысл!  матерьяльной  обязанности  бремя  доказывашя  поаа- 
кону  ложится  на  сторону,  на  которую  падает!  невыгода,  проистекаю- 
щая изъ  неполнаго  установлешя  доказанности  данпаго  обстоятельства. 
Это  зависитъ  отъ  строя  процесса,  и  если  въ  основан1и  его  лежитъ  пред- 
положенхе  невинности  обвиняемаго,  то  доказыван1е  главнаго  въ  д,ЬдЪ 
обстоятельства,  именно  виновности  внутренней  и  вн!шней,  падаетъ  на 
обвинителя.  Но  при  доказанной  виновности  судья  можетъ  оправдать 
обвиняемаго  только  при  представленхи  ему  доказательствъ,  уб!жда1>- 

^)  81ерЬеп,  Нгв^огу,  I,  353,  приводить  С1'1дующее  указше  Юиа:ДЬепо* 
^^о^  о!  а  соп^апс^  ргоЪаиоп  оГ  (Ье  11Ье1  апс1  (1еГепсе8  Ье(оте  Ше  ьваш  ^аз 
Шоа§;Ы;  1оо  с1а11дегоа8  1о  Ъе  асиш1Ье(1:  ^Ье  ргего^аИте  о^  ргоухп^э  ап(1 1Ъе  сЬохсе 
0^  Ше  ^1(пе88е8  ^уеге  1о  Ъе  ^чеп  1о  1116  опе  о^  1Ье  рагИев  оп1у;  апс1  оп  Ше 
еУ1с1епсе  икеп  Ъу  ЬЪлХ  раг(у  1116  138ае  ^^аз  бп11ге1у  1о  (1ербпс1.  То  тепИоп  Ъу 
опе  Ш8(апсе  о^  80  поЬопооз  ро1п(;  о1  рсасисе:  ш  1116  сазе  о^  У^Шат  Зоттег- 
уШе,  ^Ьо  ^аз  1П(ис1;б(1  Гог  Ше  тигйег  о1  Ыз  тоШег  (1П  1669),  а  ^гееЛ  раЛ 
оГ  Ше  с1вЪа1е  1шт18  оп  Ш18  рот1,— То  ^Ьот  зЬопШ  1116  ргего^^аИте  оГ 
ргоЬаНоп  Ъе  81Уеп?  8Ъои1с1  Ше  рго8вси1ог  Ъе  аИо^^ес!  1о  ргоуе  Ша1  Ше  ^^отап 
(116(1  0^  Ше  1П^аг1б8  ИЪеЦес!,  ог  Ше  рапе!  1о  ргоуе  Ша1  зЬе  сие(1  &от  оШег 
саозез.  ТЪе  Соог!  ^еге  о^  ор1п1оп  <ог  Ше  ргозеса^ог;  1;Ье  де^епсез  у^ете  гере1- 
1е(1,  ап(1  Ше  ИЪо!  аЬпе  1^аз  гешгиес!  1о  ап  азз^ге*^.  Раньше  всего  быю  сд'Ь- 
дано  изъят1е  для  доказатеаьствъ  а11Ы;  хотя  още  сэръ  Б.  М.  Есп21е  полагать, 
что  въ  этомъ  случа*]^  судьи  должны  подвергнуть  И8С11}довав1ю  аИЫ,  и,  если  оно 
подтвердится,  устранить  обвинительныЗ  актъ  безъ  судебваго  разбора. 

2)  аизег,  НапаЪасЬ,  I,  §  36,  VIII. 
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щихъ  въ  сущеетвован1я  обстоятельствъ,  устравяющихъ  отв'Ьтствбнность, 
напр.,  ошибки,  необходииой  обороны,  состояшд  необходимости;  и  такъ 
какъ  недокававность  ихъ  не  выгодна  для  обвиняемаго,  то  на  неиъ 
яожитея  и  бремя  доказывав1я  ихъ. 

Наконецъ^  въ^смвсл*  х^^хтжтс^я  фактической  бремя  дока- 
знвашя  имФеть  въ  основанш  своемъ  не  предписанхе  закона,  а  факти- 
ческое поло2ен1Г^:Ероцеве^&  сторонъ,  которшг  югутъ  оказываться 
заивтересовавнымж  въ  томъ^  дтобц,.сд:ь  нринялъ  или  не  дринялъ  то 
или  иное  обстоятельство  какъ  доказанное.  Понимаемое  въ  зтомъ  смнсл'Ь, 
бремя  дока»тга1х  становится  процессуальннмъ  нравомъ  стороны,  осу- 
ществленхе  котораго  не  можетъ  быть  отъ  вея  вынуждаемо  ни  прямо,  ни 
косвенно,  но  пользованхе  которымъ  должно  быть  обезпечено  ей  въ  воз- 
можно бол'Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ. 

§  222.  II.  Бакъ  обязанность  юридическая,  понимаемая  въ  смысл'Ь 
формальномъ  или  матерьяльномъ,  бремя  А0казыван1я  ложится  всецело 
и  исключительно  на  сторонахъ,  такъ  что  невынолненхе  ими  такой  обя- 
занности им'Ьетъ  въ  результате  отрицательный  отв'Ьтъ  суда  на  предъ- 
явленный ими  требован1я.  Въ  смысл^Ь  обязанности  формальной,  оно  ус- 
воено гражданскимъ  процессомъ.  По  основному  правилу  его,  истецъ 
долженъ  доказать 'стай^пиплть,  я  отв4тчикъ  свои  возражешя,  но  пред- 
ставлеше  доказательствъ  посл'Ьднихъ  предполагаетъ  доказанность  пер- 
ваго.  Сторон'Ь,  не  исполнившей  своей  обязанности,  судъ  отказываетъ 
въ  ея  требован1и,  какъ  недоказанномъ.  1]иждая  сторона  пользуется  до- 
казательствевнымъ  матер1аломъ,  ею  распблагаемымъ,  по  своему  усмо- 
тр'Ьнш,  представляя  или  не  представляя  его  суду,  признавая  или  от- 
вергая требован1я  или  доказательства  противной  стороны.  Судъ  осно- 
внваетъ  свой  отв'Ьтъ  по  д^лу  исключительно  на  доказательствахъ,  сто- 
ронами представленныхъ,  имФл  единственною  своею  задачею  лишь  вы- 
яснеше  е^о  себ*,  но  отнюдь  не  пополненхе.  Имъ  преследуется  и  до- 
стигается  только  такъ  называемая  формальная  истина,  т.-е.  такал,  ко- 
торую желали  и  могли  установить  стороны. 

Уголовный  процессъ  при  частножъ^  его  построен1и  заимствовалъ  эти 
положен1я  процесса  гражданскаго.  Но  въ  делахъ  уголовныхъ,  обще- 
етвенныхъ  по  самой  своей  природе,  государство  очень  рано  нриходитъ 
къ  сознашю  невозможности  относиться  къ  исходу  ихъ  съ  такимъ  бе- 
зучаспемъ,  какъ  въ  дФлахъ  гражданскихъ.  И  ч^мъ  слабее  былъ  об- 
щественный складъ,  чФмъ  более  опасности  для  общежит1я  представляла 
собою  отдельная  личность,  темъ  грознее  законъ  вооружалъ  обвинителя 
и  темъ  более  доверялъ  ему,  смягчая  лежащее  на  немъ  бремя  доказы- 
ван1я.  Современный  процессъ  исходить  изъ  дредположенхя  невинности 
(ргаезитрШ  Ъоп1  уш),  въ  силу  котораго  на  обвиненги  лежйтъ'обязан- 
ноеть  доказать  все  элементы  какъ  объективной,  такъ  и  субъективной 
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вЕновности,  разсЬявъ  всякое  разумное  соин'Ьшб  въ  пользу  невинности. 
Процессъ  црошлаго,  напротивъ,  въ  самой  р'Ьшимости  грахданниа  вы- 
ступить въ  качестве  обвинителя  усматривалъ  в'ЬсБое  предполохен1е  ви- 
новности обвиняемаго,  приравнивая  обвинителя  къ  свид'Ьтелямъ  и  даже 
отдавая  первому  значительный  преимущества.  Самый  судъ,  какъ  уста- 
новлен1е  государственное,  призывался  оказывать  ему  содЪйств1е  и  по- 
мощь. 

III.  Высокую  разработку  получилъ  вопросъ  о  бремеви  довазы- 
вав1я  (ЬигАеп  о{  ргоо!)  въ  англхйской  доктрине,  гд^Ь  онъ  пони- 
мается въ  смысл'Ь  обязанности  правовой.  По  учен1ю  Стифева  ^\  вся- 
к1й,  желаюпЦй  постановлен1я  судомъ  р']^шев1я  о  какомъ-либо  прав^Ь 
или  обязанности,  зависящихъ  отъ  существовашя  или  несуществован1я 
обстоятельствъ,  имъ  утверждаемыхъ  или  отрицаемыхъ,  долженъ  дока** 
зать  существован1е  или  несуществован1е  этихъ  обстоятельствъ*'  (аг(;. 
93).  Если  содержан1емъ  судебнаго  разбирательства,  уголовнаго  или 
гражданскаго,  является  учинен1е  преступнаго.  д'Ьявга,  то  оно  должно 
быть  доказано  такъ,  чтобы  въ  немъ  не  оставалось  разумнаго  соин']^н1я. 
Бремя  доказывашя  виновности  кого-либо  въ  преступномъ  или  пред- 
осудительномъ  (^гоп^^^и!)  поступк*  лежитъ  на  лиц*,  утверждающеиъ 
о  такой  виновности,  независимо  отъ  того,  составляетъ  ли  вопроеъ  о 
виновности  прямое  или  непрямое  содержан]е  данваго  разбирательства 
(аг1;.  94).  Бремя  доказыван1я  во  всякомъ  производств*  ложится  прежде 
всего  на  ту  сторону,  противъ  которой  долженъ  бы  быть  постановленъ 
приговоръ,  еслибъ  ник*мъ  никакихъ  доказательствъ  предъявлено  не 
было,  съ  принят1емъ  однако  во  внимаше  т*хъ  презумпцШ,  который 
выяснились  при  судоговорен1и.  По  м*р*  движен|'я  разбирательства, 
бремя  доказыван]я  можетъ  быть  сложено  со  стороны,  на  которой  оно 
лежало,  первоначально,  представлен1емъ  ею  фактовъ,  которыми  уста- 
новляется  предположевхе,  для  нея  благопр1ятное  (аг1.  95).  Бремя  до- 
казыван1я  какого-нибудь  частнаго  обстоятельства  лежитъ  на  лиц% 
желающемъ,  чтобы  судъ  пов*рилъ  существован1Ю  этого  обстоятельства, 
за  исключешемъ,  когда  какикъ-нибудь  заковомъ  бремя  доказываньа 
такого  обстоятельства  возлагается  на  иное  лицо;  но  въ  теченхе  про- 
изводства бремя  доказыван1я  можетъ  перемещаться  съ  одной  стороны 
на  другую,  при  чемъ  въ  отношен1и  объема  данныхъ,  необходимыхъ 
для  такого  перем*щен1я,  судъ  обращаетъ  вииман1е  на  возиожность 
и  удобства  знан1я  подлежащаго  доказыван1Ю  обстоятельства  тою  иди 
иною  стороною  (агЬ.  96).  Бремя  дока8ыван1я  обстоятельства,  которое 
должно  быть  установлено  для  уполномоч1я  лица  ;^оказать  другой 
фактъ,  лежитъ  на  лиц*,  желающемъ  получить  такое  уполномочеше 
(агЬ.  97).  Въ  дополнеп1е  къ  вышеизложеннымъ  положев1ямъ,  Стифенъ 
въ  глав*  о  презумпщяхъ  (аг<;.  98 — 105)  приводитъ  рядъ  случаевъ, 
которые  при  изв4стныхъ  услов1яхъ  судъ  можетъ  предполагать  дока* 
занными  даже  безъ  представлен1я  особыхъ  доказательствъ,  а  именно 
законность  рожден1я,  фактъ  смерти  при  семил*тнемъ  безв*стномъ  от- 
сутстш,  фактъ  утраты  документа  при  прежнемъ  безпрепятственномъ 
осуществлен1и  права,  т*мъ  документомъ  укр*плявшагося  и  т.  д. 

^)  81ерЬеп,  а  сИдез^.  оГ  1Ье  1а\у  оГеуШепсе,  1881.  4  изд.,  стр.  102  н  ел. 
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Одвородннд  подожешя  развиваются  другями  английскими  писате- 
лями— Ббстомъ,  Уильзомъ,  Тейлоромъ  и  др.  ^  Сводя  ихъ  къ  одному 
знаменателю,  мы  видимъ,  что  1)  англ1йсвая  доктрина  понимаетъ 
бремя  доказывания  въ  смысле  правовой  обязанности,  невыполненхе  ко- 
торой невыгодно  отражается  на  сторон'Ь  виновной,  и  2)  обязанность 
эта  понимается  англ1йской  доктриной  въ  смысле  обязанности  ма* 
тер1адьной,  обусловливаемой  интересами  и  положев1емъ  стороны  въ 
ароцессЪ;  но  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  англ1йская  доктрина  еще  не  отр^Ьши^ 
лась  окончательно  отъ  частво-гражданскаго  взгляда  на  нее,  какъ  на 
обязанность  формальную,  придавая  чрезмерное  значен1е  признашю 
сторонъ  и  ихъ  усмотрёнш  въ  представлен1и  доказательствъ. 

§  223.  1У.  Сл'Ьдственный  строй  возложилъ  главн'Ьйшую  заботу  по 
изел'Ьдован1ю  уголоввыхъ  Д'Ьлъ  на  самый  судъ,  который  и  сталъ,  такимъ 
образомъ,  субъектомъ  доказывавхя., Задачею  его  сделалось  отыскавхе  ис- 
тины матер1альной,  дЦствительной^  а  не  той  только,  которую  нам'Ьчали 
и  старалисГ установить  стороны.  Пбсл'Ьлн1я  въ  процессЬ  доказыванхл 
отходятъ  на  заднее  м'Ьсто,  превращаясь  въ  помощниковъ  суда  и  стано- 
вясь для  него  однвмъ  изъ  матер1аловъ  для  получен1я  искоиой  истины. 

См'Ьшанный  порядокъ  смягчаетъ  это  положен1е.  Хотя  основзымъ 
его  началомъ  остается  стремлен1е  къ  матер1альной  истин'Ь,  но  для  до* 
стижешя  ея  вм4сто  одного  государственнаго  органа — суда— соз^аются 
н'Ьсколько  тавихъ  органовъ,  д'Ьйствующихъ  не  во  имя  своего  интереса 
и  не  по  своему  личному  усмотр4в1ю,  а  во  имя  интереса  обще-государ- 
ственнаго  и  по  долгу  службы  или  публичнаго  служен1я.  Эти  органы  суть 
судъ  и  стороны,  причемъ  участ1ю  суда  отводится  бол'Ье  или  мен'Ье  зна- 
чительное мФсто,  ч!Ьмъ  и  опред^Ьляется  разница  между  существующими 
положительными  порядками  по  разсматриваемому  вопросу. 

Понятно^  что  дри  такомъ  рШещи  посл'Ьдняго  о  бремени  доказы- 
ван1я  въ  смысл'Ь  правовой  обязанности  опр.ел1иеЕЕа|.СТ.(Ц]1.адяде  можетъ 
бшъ  болФе  р'Ьчи  въ  процесс^^  уголовномъ.  Это  бремя  распред'Ьляется 
НЕ1Н'Ь  между  судоШБг  г  бторонами,  причемъ  въ  основан1е  такого  распре- 
д'Ьлен1я  принимаются: 

1)  господствующ1я  начала  уголовнаго  права.  При  старой  систем'Ь 
правовыхъ  презумпщй,  многое  въ  уголоввыхъ  д'Ьлахъ  предполагалось 
для  суда  установленнымъ  безъпредставлен1я  вонкретныхъ  доказательствъ; 
современное  правовоззр4н1е  требуетъ,  чтобы_^головная ,,  мнаи^бнша 
точно  установлена  во  вС1хТмомен'тахъ  какъ  вн'Ьшняго,  такъ  и  внутрен- 
няго  ея  состава;-  -  -        - 

2)  процессуальнымъ  положен1емъ  стороны.  Учаспе,  отводимое  суду 
въ  •собирав1и  доказательствъ,  на  различныхъ  стадхяхъ  см'Ьгааннаго  по- 
рядка представляется  далеко  не  одинаковымъ.  При  предварительномъ 
сл'Ьдетв1и  судья-сл'Ьдователь  является  главнымъ  органомъ  такой  д'Ья- 


*)  См.  Владим1ровъ,  Учен1е  объ  угол,  доказательствахъ,  стр.  114, 159 пел. 
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тельности,  такъ  что  сторонанъ  принадлехитъ  обнБновенно  лешь  роль 
служебная,  второстепенная,  сводящаяся  къ  праву  просить  о  разсд^до- 
ваи1и  даннаго  обстоятельства  и  принимать  въ  удостов'Ьревге  его  тЬ  илн 
иння  доказательства.  Только  при  о&ончательномъ  ра8бирательств1Ь  сто- 
роны полуяаютъ  бол'Ье  законченную  организацШу  но  каждая  нзъ  нихъ, 
подобно  суду,  выполняетъ  функщю  представлен1я  доказательствъ  не  во 
иия  своего  частнаго  интереса,  а  во  имя  интереса  общегосударственнаго. 
Бремя  доказывавк  изъ  обязанности  фактической  можетъ,  однако,  пре- 
вращаться для  нихъ  въ  правовую  обязанность  въ  смысле  матерхальнонъ 
подъ  вл1ян1емъ  роли,  ими  на  себя  принимаемой  и  возлагающей  на  нихъ 
изв'Ьстный  долгъ  по  общимъ  законамъ  д1алектики.  Отъ  утверждающаго 
что-либо  мы  вправе  потребовать  подтвержден1я  его  утвержденхй,  и  до 
такого  подтверждешя,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  представлен1я  начала 
его,  отрицающхй  не  несетъ  на  себ'Ь  никакой  обязанности  доказывать  про- 
тивное. Потому- то  въ  процесс*  рискованн'Ье  выступать  съ  прямыми  утвер- 
ждев1ями,  чФмъ  съ  голыми  отрицан1Ями:  критика  доказательствъ 
легче  представлен1я  ихъ.  Но  нередко  по  существу  дйла  таия  утвер- 
дден1я  безусловно  необходимы,  особенно  для  обвинителя,  и  тогда  онъ 
долженъ  доказать  ихъ,  подъ  опасенхемъ,  что  въ  противномъ  случае  та- 
к1я  утвержден1Я  будутъ  признаны  неосновательными.  Бели  мы  знаемъ, 
что  данное  доказательство,  напр.,  документъ,  находится  у  определен- 
ной стороны,  имеющей  возможность  представить  его  суду,  то  на  нее  есте- 
ственно возложить  и  обязанность  такого  представлен1я,  заключивъ — 
следуя  обыкновенному  ходу  вещей— изъ  факта  такого  непредставленхя 
о  нежелан1и  ея,  чтобы  доказательство  это  стало  известно  суду,  а  следо- 
вательно, и  о  невыгодности  его  для  этой  стороны;  но,  конечно,  эти 
естественные  выводы  должны  будутъ  отпасть,  если  сторона  докажетъ,  что 
ей  невозможно  представить  требуемое  доказательство,  напр.,  всл^дствй 
утраты  его,  или  по  крайней  м^р*  поколеблетъ  нашу  уверенность  въ  про- 
тивномъ. Молчаше  подсудимаго  не  вменяется  ему  въ  вину;  но  если  под- 
судимый оставляетъ  безъ  возражен1я  изобличающ1Я  его  доказательства, 
имея  возможность  опровергать  ихъ,  то  мы  естественно  склонимся  къ 
при1мт«^^гаъ  !»'бейовот1е  нашего  дтн^Мтаго  сузден1я  по  делу.  А 
изъ  такого  положенГя  съ  необходимостью  вытекаетъ  и  право  сторонъ  на 
представленГё  доказйтельствъ,  сопутствующее  обязанности  суда  собирать 
ихъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  смешанномъ  порядке  признан1е  и  огражденхе 
широкагр  права  сторонъ  на  представленхе  доказательствъ  составляетъ 
одно  изъ  коренныхъ  услов1й  правосудГя;  оно  должно  быть  дано  всецело 
сторонамъ  темъ  более,  что  только  оне  въ  моментъ  представлешя  зна- 
ютъ  представляемыя  ими  доказательства  и  могутъ  съ  известною  авто- 
ритетностью судить  о  значенш  ихъ  для  дела.  Но  такое  право  сторонъ 
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можетъ  сталкиваться  съ  другими  интересами,  а  именно:  интересами  лицъ, 
внзываемнхъ  къ  суду  въ  качеств'Ь  свид'Ьтелей  и  т.  под.^  состоящими  въ 
томъ,  чтобы  вызовы  ихъ  делались  только  въ  случаяхъ,  когда  въ  нихъ 
въ  д'Ьйствительности  овазываета  нужда  для  правосуд1я; — и  съ  инте- 
ресами процессуальными,  требующими  ограничен1я  вызоШ)въ  лицами,  не-  ^ 
обходимыми  суду  кавъ  для  облегченхя  судебнаго  труда  и  потребныхъ 
на  него  затратъ,  такъ  и  для  того,  чтобы  лишнимъ  матер1аломъ  не  обре- 
менялось Д'Ьло  и  не  извращалась  судебная  перспектива,  необходимая 
для  правосуднаго  разр'Ьшен1я  уголовныхъ  Д'Ьлъ. 

Согласован1е  этихъ  разнообразныхъ  интересовъ  и  составляетъ  за- 
дачу судебной  политики. 

§  224.  У.  Обращаясь  къ  положительнымъ  порядкамъпо  этому  вопросу,  I    ■ 
мы  видимъ,  что  въ  противоположность  англ  1йскому  праву,   усвоив- {  ;       •-. 
шему  положеше  гражданскаго   процесса,'  по  которому   предст^влгеше  5       у  -■ 
суду-'дотсаяатедьствъ  лежитъ  всецело  на  сторонахъ  и  суХ-й^  не'тшста-г  ^ 
^новдяетъ  определен!*  о  собранш^  доказат^льствъ  *),  на  законодатель- 
ства  континентальной  Европы  оказадъ    значительное   вл1ян1е    поря- 
докъ  французсв1й. 

Во  Франц1и  по  дМамъ^ просхоД^к  ^С1Ц[авительной  ^оли  въ 
случаяхъ  непосредственнаго  вызова^езъ  производства  предваритель- 
наго  сл4дств1я,  върукахъ  суда  н1йъ  никЖого  письменнаго  матерхала,  1 
и  прЯГставлёню  доказательствъ  ложится  поэтому  всец-Ьло  на  сто^о-  / 
.Ш^^Ш'^Ш^лъ  ш^ШсШттлъ;  г№7СТЯ1Г0ШГейо  судебное  Ъроизвод-  1 
ство  предашя  суду,  право  сторонъ  на  представлен1е  доказательствъ 
дополняется  властьI^^^в§я^*даIвля  суда  по  собиранш  ихъ,  незави- 
симо отъ  того  значительнаго"участ1я  въ  этой  ф'ункд1и,  которое  при- 
надлежитъ  следственному  судь']Ь  при  предварихедьнонъ  сл'Ьдствхи. 
Стороны,  т.-еГ  Прокуратура,  1'ражданск1й  истецъ  и  подсудимый,  им-Ьютъ 
право  вызывать  къ  суду  свидетелей  и  свЬдущихъ  людей  въ  неогра- 
ниченномъ  числе,  но  при  слёдующихъ  услов1яхъ:  а)  списокъ  вызы- 
ваемыхъ  долженъ  быть  сообщенъ  противной  стороне  за  24  часа  до 
заседашя,  при  ненсполненш  чего  противная  сторона  вправе  возра- 
жатсгТТротйвъ  допроса,  и  б)  вызовъ  производится  самими  сторонами 
черезъ  посредство^судебныхъ  приставовъ  и  на  собственный  ихъ  счетъ, 
со  внесешемГъ  "немедленно  судебныхъ  издержекъ.  Въ  сущности,  эта 
денежная  тягота  ложилась  только  на  подсудимаго,  не  касаясь  про- 
курора, и  по  первоначальному  тексту  фр.  устава  подсудимый  имелъ 
единственное  средство  уклониться  отъ  нея,  попросивъ  прокурора 
внести  своихъ  свидетелей  въ  его  списокъ;  прокуратура  исподнея1е 
такихъ  просьбъ  считала  своимъ  долгомъ.  Законъ  22  янв.  1851  г.  при- 
бавидъ  сюда  и  другое  средство,  предоставивъ  подсудимому  обращаться 
къ  председателю  суда,    которому  дано  право   постановить  о  вызове 


*)  Глазе ръ,  Нап(1ЬисЬ,  I,  §  40,  II.  Судъ  ве  оказнваетъ  сторовамъ  и  никакой 
помощи,  хотя  въ  д'Ёйствцтедьности  обвинитель  пользуется  сод'Ьйствхеыъ  поли- 
щн  и  покрыт1емъ  его  издержекъ  гоеударствомъ,  чего  подсудимому  не  предо- 
ставлено! такъ  что,  по  замечашю  Глазера,  равноправность  сторонъ  ад'Ьсь  лишь 
кажущаяся. 
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на  счетъ  казвы  такихъ  свидетелей  оодсудимаго,  о  которыхъ  председа- 
тель полагаетъ,  что  повазаше  ихъ  „иожетъ  соособствовать  раскрыпю 
истины",  если  притохъ  несостоятельность  подсудииаго  точно  дока- 
зана. И^  вс^хъ  аишшв^  арок]гратура  составлаетъ  обпцй  списоеъ 
свидетелей,  нредставллекый  суду  всл^дъ  за  устнымъ  ^ШЛбтетемъ 
обвинен1я  (315'  с.  й'1П8и-.).  Председатель  суда,  въ  силу  принадлежа- 
щей  ту  т*ь  наз.  дисврец1онной  власти  разъяснять  дело,  какъ  во 
время  заседашя  (269  с.  ^'ш^^^^-)/  т&^ь  и  при  приговительннхъ  къ 
суду  распоряжен1яхъ,  иожетъ,  кроне  того,  вызвать  н  опросить  всякое 
лицо,  могущее  дать  полезныя  разъяснен1я,  назначить  даже  промежу- 
точное или  дополнительное  следствхе  (1П8<;гисиоп  1п1егшё(11а1ге  е1 
сошр1ешёп(а1ге)  и  вызвать  въ  судебное  заседан1е  всякое  лицо  для 
дачи  свидетельскаго  показан1я  подъ  присягою  или  безприсяжнаго 
разъяснен1я  (353,  406  с.  (1'1п8<;г.). 

Въ  Австр1и  Еореннымъ  началомъ  признается  то,  что  единственной 
органъ,  распоряжающ1йся  доказательствами,  есть  судъ,  сторонамъ 
,  же  принадлежитъ  лишь  право  заявлять  ходатайства  о'  №зов1|»  хдр- 
.' .  влетворен1е  которыхъ  все)^л<^  ювиеятъ  отъ  суда,  причемъ  издержки# 
:  1  принимаютед-иа  стегъ  ш;ударства'^):"Цоделамъ  наименыйей важности, 
I :  все  приготовительныя  распоряясен]я  привадлежатъ  судье.  По  деламъ 
*  \  средней  и  большей  важности  въ  основе  разбирательства  лежитъ 
обвинительный  актъ,  къ  которому  прокуратурою  долженъ  быть  при- 
ложенъ  списокъ  доказательствъ,  коими  она  предполагаетъ  пользо- 
ваться на  судебномъ  заседанш  (§  207  ч.  3);  если  обвинительный 
актъ  обжалованъ  обвиняемымъ,  то  судъ,  разсматривающ1й  жалобу, 
можетъ  постановить  о  производстве  или  дополнен1и  предварительваго 
следств1я,  или  же  разрешить  ходатайство  и  возраженхя  обвиняемаго 
относительно  вызова  свидетелей  и  сведущикъ  людей  (§§  211,  214  ч.  2). 
После  предан1я  суду,  стороны  могутъ  ходатайствовать  о  томъ  же  у  оред- 
седателя,  заблаговременно  сообщая  ему  имена  лицъ,  подлежащихъ 
вызову,  съ  указан1емъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  вызываемый  дол- 
женъ быть  спрошенъ,  причемъ  списокъ  вызываемыхъ  долженъ  быть 
сообщенъ  противной  стороне  не  менее  какъ  за  три  дЬя  до  заседа- 
н1я  (§  222).  Если  председатель  не  считаетъ  возможнымъ  удовлетво- 
рить такое  ходатайство,  то  передаетъ  дело  на  решен1е  совещатель- 
ной камеры;  при  отказе  последней,  ходатайство. можетъ  быть  возоб- 
новлено на  судебномъ  заседан1и,  причемъ  определен1е  суда  можетъ 
быть  обжаловано  въ  кассащонномъ  порядке  (§  225  ч.  2,  238,  281 
п.  4,  344  п.  б).  „Изъ  дозволен1я  возобновлять  ташя  ходатайства  на 
судебномъ  заседан1и,  замечаетъ  Глазеръ,  вытекаетъ,  что  и  судъ  во 
время  судебнаго  заседашя  можетъ  постановить  о  вызове  новыхъ  сва- 
детелей  и  экспертовъ".  Независимо  отъ  такого  права  суда,  предсе- 
датель можетъ,  „помимо  ходатайства  обвинителя'  илм  подсудимаго, 
распоряжаться  во  все  время  производства  о.  .вызове- -евидетелей  и 
сведущихъ  людей,  отъ  которыхъ^  смотря  по  ходу  дела,  возможао 
ожидать  разъясйейЬн<5,у^^^твенныxъ 'М^  254),   безъ 

обязанности  предварительно"  йзШцатв-о  томъ  стдроны.  Въ  отличхе 
отъ  французскаго  порядка,  въ  Австр1и  вопросъ  о  приведен1И  къ  при- 
сяге свидетелей,  допрошенныхъ  въ  силу  дискред10Нной  власти  пред- 

0  СИазег,  Нап(1ЬисЬ,  §  40.  V. 
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еФдателя,  решается  судомъ  послЪ  допроса    и  по  выслушаши   заи^Ь- 
чанШ  сторонъ. 

ВъГерман1и  до  устава  1877  г.  не  существовало  равноправности 
сторонъ  въ  представлеши  довазательствъ:  суду  и  прокуратуре  прус- 
СБ1в  увазъ  1849  г.  давадъ  неограниченное  право  вызова  свид'Ьтелей, 
обвиняемому  же — лишь  „поскольво  судъ  признаеть  существенными 
обстоятельства,  по  поводу  воихъ  заявлено  ходатайство  о  вызов^Ь**. 
Законъ  3  мая  1852  г.  (ст.  26)  разъяснилъ,  что  судъ  по  своему  усмо- 
трен1ю  д^аетъ  выборъ  изъ  указанннхъ  обвиняемымъ  свидетелей  и 
опред'Ьляетъ  ихъ  число,  им^я  право  отказать  въ  допросе  всяваго 
свидетеля,  хотя  бы  увазаннаго  тавже  и  прокуратурою,  если  въ  до- 
просе его  онъ  не  усматриваетъ  надобности.  Злоупотреблеш^  9ыте- 
вавппя  изъ  такой  безграничности  власти  суда,  побудили  составиталей 
устава  1877  г.  свлошнься  въ  французскому  порядву  пшроваго  пре- 
доставдешя  подсудимому  права  вызова  свидетелей  на  его  собствен- 
ный'  4^четъ пг  дрг  услов1н  ааблашврединцдго  извЬщешя  дровуратуры. 
Въ  обвиШ1тельномъ  акте  должно  содержаться  увазан1е  довазательствъ 
(§  198).  Прову ратура  не  связана  ими,  им^я  право  вызывать  всЪхъ 
другихъ  свидетелей  (§  221  ч.  2).  Подсудимому  же  принадлежитъ 
одинъ  изъ  сл^дующихъ  трехъ  путей: 

1)  онъ  можетъ  произвести  вызовъ  нужныхъ  ему  новыхъ  свиде- 
телей и  сведущихъ  людей  недоц^дотвенно  черезъ  судебнаго  при- 
става, но  въ  тавомъ  случае  онъ  обя2адъ.лрд  с§монъ  обращеши  въ 
приставу  поврптГ  йздержвА  вызови  ж  представить  для  вызываемаго 
вознагражден1е  на  путевыя  издержви  и  за  трату  времени;  впрочемъ, 
вознаграждеше  это  можетъ  быть  впоследств1и  принято  на  счетъ 
казны,  если  судъ,  выслушавъ  повазаше  вызвавнаго,  признаетъ,  что 
оно  было  полезно  для  разъяснен1Я  дела  (§  219); 

2)  онъ  можетъ  предъявить  председателю  суда  ходатайство  о  вы- 
зове дополнительныхъ  лицъ  на  счетъ  государства,  „съ  увазанхемъ 
обстоятельствъг«^1птоду  воихъ  должно  быть  представлено  доваза- 
твдьство"  (§  218).  Председатель  решаетъ  вопросъ  о  вызове  „по  сво- 
бодному усмотрен1ю  согласно  долгу  службы*,  обсуждая  не  тольво 
существенность  для  дела  обстоятельствъ,  но  и  способность  увазы- 
ваемыхъ  довазательствъ  овазать  вл1ян1е  на  решен1е  дела;  въ  част- 
ности, если  по  одному  и  тому  же  обстоятельству  представлено  не- 
свольво  довазательствъ,  онъ  можетъ  определить  ихъ  число  и  сде- 
лать между  ними  выборъ.  Удовдетворенхе  ходатайства  даетъ  подсу- 
димому право  требовать  вызовъ  даннаго  лица,  что  производится  въ 
Гермаши  черезъ  провуратуру,  и  допросъ  его.  на  суде;  отвлонен1е 
же  ходатайства  председателемъ  носитъ  временный  харавтеръ  и  не 
препятствуетъ  возобновлешю  его  въ  судебномъ  заседанш,  почему  ни- 
когда не  можетъ  служить  поводомъ  для  обжалован1я  приговора;  во- 
просъ же  о  томъ,  можетъ  ли  оно  быть  поводомъ  для  частной  жалобы, 
въ  германсвой  довтрине  представляется  спорнымъ  (§§  346,  349); 

навонецъ  3)  подсудимый  мояьетъ.  обратиться,  съ  ходатайствомъ  о 
вызове  въ  провурору,  хотя  бы-пУИве-^гоетЬ"  тггвлоиейш  его  ходатай- 
ства председателемъ;  решете^  вопроса  предоставляется  усмотрен1ю 
провурора. 

Заметимъ,  что  германсв1й  уставъ  не  уставновляетъ  нивакихъ  сро- 
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ковъ  для  представден1д  доказательствъ,  допуская  ходатайства  о 
томъ  до  завлючев1Я  судебнаго  слЪдствхя  (§  245);  и,  въ  отдич1е  отъ 
французскаго,  даетъ  сторонаиъ  право  ходатайствовать  объ  отсрочк^Ь 
разбирательства,  не  ограничиваясь  хохентомъ  начат1я  допроса  сви- 
д'Ьтелей. 

Независино  отъ  сторонъ,  право  представлешя  или  собираи1я  до- 
казательствъу  осуществляемое  по  долгу  ихъ  службы,  на  основаши 
германсваго  устава  лежитъ  на  предсЬдател^  и  на  суд^Ь. 

До  отврыт1я  зас^Ьдан1Я,  председатель  „кожетъ  по  собственному 
усмотрЪшю  распорядиться  о  вызове  свидетелей  и  свЪдущихъ  лк>* 
дей,  а  равно  и  о  доставлев1И  другихъ  доказательствъ''  (§  220).  Въ 
отлич1е  отъ  французскаго  устава,  предоставляющаго  председателю 
днскрец]опную  власть  на  самомъ  судебномъ  разбирательстве,  герман- 
ск1й  председатель  не  имеетъ  права  допроса,  и  полномоч1я  его  окан- 
чиваются съ  началомъ  судебнаго  засёдашя:  онъ  лмеетъ  лишь  право 
вызова.  Предполагалось,  что  къ  необходимости  такого  вызова  онъ 
придетъ  по  обозреши  письменнаго  производства. 

Судъ  во  время  приготовительныхъ  распоряасешй  решаетъ  возбуз- 
дающ1еся  по  делу  вопросы  о  производстве  различнаго  рода  след- 
ственныхъ  действШ,  напр.,  осмотровъ  (§§  222 — 224),  а  при  судебномъ 
разбирательстве  ему  принадлежитъ  право  „определять,  вследств1е 
ходатайства  или  по  собственному  усмотрен1ю,  вызовъ  свидетелей  и 
сведующихъ  людей^  а  равно  и  доставден1е  другихъ  доказательствъ* 
(§  243  ч.  3). 

§  225.  У I.  Постановлешя  действующаго  нашего  права  по  этому 
предмету  отличаются  крайними  сложностью,  неопределительностью,  не- 
равноправностью и  отсутств1емъ  единаго  руководящаго  начала,  делаю- 
щими ихъ  весьма  мало  удовлетворительными. 

Законъ  различаетъ  прежде  всего  дела  частнаго  и  публичнаго  об- 

МНШЯг ""^ 

"^  По  деламъ  частнаго  обвинен1я  судъ  „ограничивается  разсмотре- 
Н1вмъ  техъ  только  дрйаЗательствъ,  ко1*ордатггф)Ммй  представлены  или 
указаны*  (104  уст.  уг.).  Поэтому  судъ  по  своей  инйц!ятЕве  не  можетъ 
ни  касаться  обстоятельствъ  дела,  сторонами  не  указываемыхъ,  ни  со- 
бирать доказательствъ,  на  которыя  оне  не  ссылаются;  такъ,  сенатомъ 
признано,  что  м.  судья  по  такимъ  деламъ  не  можетъ  самъ  возбуждать 
вопросовъ  о  давности  (69/243,  Рыжова,  73/830,  Синековой  и  др.), 
о  необходимой  обороне  (71/147,  Волкова),  и  что  вызовъ  свидетеля, 
не  указаннаго  стороною,  составляетъ  существенное  нарушенге  установ- 
леннаго  для  этихъ  делъ  порядка  (69/340,  Виноградова)  0.  Это  пра- 
вило, постановленное  для  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й  и  не  при- 
нятое закономъ  1889  г.  о  производстве  судебныхъ  делъ  земскимн  на- 
чальниками и  городскими  судьями,  судебная  практика  распространила 


^)  Однако,  собран1е  справокъ  о  судимости  и  при8ваи1е  сиягчающвхъ  вину 
обстоятельствъ  допускается  по  инищативе  суда:  71/1709,  Лева. 
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(об.  с.  1880,  №  10)  и  на  д^Ьла  частнаго  обвинев1я,  подв'Ьдомственныя 
общимъ  судебннкъ  мЪстамъ,  основываясь  на  ст.  546  уст.  уг.,  такъ 
что  по  д'Ьлаиъ  этого  рода  ни  судъ,  ни  цредсЬдатель  его,  ни  иировой 
судья  и  иировой  съ'Ьздъ,  не  иогутъ  но  своеиу  почину  касаться  обстоя- 
тедьствъ,  сторонаии  не  указываемыхъ,  и  привлекать  къ  д'Ьлу  доказатель- 
ства, на  которня  он'Ь  не  ссылались.  Но  вд^сь  необходимо  заметить: 

1.  На  кахдоиъ  суд'Ь  лежитъ  обязанность  при  приняпи  д^Ьла  и  про- 
изводств'Ь  его  удостов'Ьряться  въ  тоиъ,  удовлетворяетъ  ли  обвинеше 
правовыжъ  услов1яиъ,  для  него  необходидыиъ,  как'к-то:  заключается  ш 
въ  д4ян1и  еостявт'д1ян1я  1головно:наказувмаго  и  подлезкитъ  ди  оно 
наказанш:  Эта  обязанность  отнюдь  не  мохетъ  быть  отрицаема  и  по  д^Ь- 
дам'Ь  чшггншгБ.  Уголовный  судъ,  принявш1й  къ  производству  въ  уго- 
довномъ  порядк'Ь  д'Ьло,  ему  не  подлежащее,  учиняетъ  привышенхе  вла- 
сти. Онъ  долженъ  установить,  что  д'Ьяше  запрещено  уголовнымъ  зако- 
номъ  и  что  наказуемость  его  не  погашена  одною  изъ  причинъ,  въ  ст. 
16  уст.  уг.  указанныхъ.  Поэтому  ни  по  какимъ  д'Ьлаиъ,  не  исключая 
д'Ьлъ  частнаго  обвинеМя,  за  судомъ  не  можетъ  быть  отрицаемо  право 
касаться  вопроса  о  наличности  такихъ  юридическихъ  услов1Й  обвинешя, 
и  сенатъ,  отрицая  его  по  вопросу  о  давности,  поступилъ  неправильно. 
Бъ  области  исключительной  иницхативы  сторонъ  даже  по  д'Ьлаиъ  част- 
наго обвинен1я  можетъ  быть  отнесено  единственно  установленхе  пред'Ь- 
яовъ  фактическаго  иатерхала,  изобличающаго  или  устраняющаго  винов- 
ность и  опред1Ьляющаго  степень  ея,  но  отнюдь  не  юридическ1я  услов1я 
виновности  и  отв'Ьтственности,  всегда  составляющ1Я  достоянхе  суда. 

2.  По  Д'Ьлаиъ  частнымъ,  подлежащимъ  в'Ьд'Ьн1ю  общихъ  судебныхъ 
установлен1Й,  въ  случаяхъ  производства  предварительнаго  сл'Ьдств1я  рЪ- 
шен1е  разсматриваемаго  вопроса  не  можетъ  не  стоять  въ  зависимости 
отъ  природы  поа'Ьдняго  и  отъ  объема  правъ  и  обязанностей  сл'Ьдова- 
теля,  остающагося  зд'Ьсь  безъ  изм'ЬненШ.  Такъ,  а)  на  ^с^гдебномъ  сл'Ьдо-' 
вател-Ь  лежитъ  обязанность  приступать  къ  сл^^тшю  ве  иначе,  какъ 
при  наличности  законныхъ  къ  тому  поводовь^  (239  уст.  уг.);  б)  въ  силу 
ст.  276  уст.  уг.,  судебный  следователь,  даже  еслибы  потерп'Ьвшхй  не 
хогъ  указать  обвиняемаго  по  неизв'Ьстности  его,  не  останавливается  въ 
производств*  нредваритедьнаро  бдАдств1я;  в)  въ  силу  ст.  265  уст.  уг., 
я  судебный  сл'Ьдователь  обязанъ  съ  полнымъ  безпристраст1емъ  приводить 
въ  известность  какъ  обстоятельства,  уличающ1я  обвиняемаго,  такъ  и 
обстоятельства,  его  оправдывающ1я*,  а  по  ст.  266  на  немъ  лежитъ  обя- 
занность и  своевременно  принимать  мФры,  необходимый  для  собран1я 
доказательствъ,  и  въ  особенности  не  допускать  никакого  промедлен1я 
въ  обнаружеши  и  сохранеши  такихъ  следовъ  преступлен1я,  которые 
могутъ  изгладиться^;  изъ  этихъ  совершенно  точныхъ  правилъ  никакого 
изъят1я  для  дЪлъ  частнаго  обвинен1я  не  сделано,  такъ  что  и  по  нимъ 

16* 
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1  за  а'Ьдователекъ  не  мохетъ  быть  отрицаеко  инищативн  въ  еобирав1В 

I  довазательствъ.  А  такъ  каБЪ  практика  (об.  еоб.  1880,  №  10)  въ  елу- 
;   чаяхъ  прб№вбдства  въ  общвхъ  уставовленихъ  раепространдетъ  и  на 

д4ла  частнаго  обвинеюя  д-Ьйствхе  ст.  674  и  575  уст.  уг.  с,  то  влянхв 
усмотр'Ьнхя  сл'Ьдователя  на  объенъ  доказательнаго  натер1ала  по  такннъ 
д'Ьламъ  не  кагетъ  быть  отрищемо  ^). 

Брон^Ь  того,  отъ  вопроса,  можетъ  ли  судъ  пополнять  доказательства 

по  Д'Ьламъ  частнаго  обвинен1я,  сл^&дуетъ  отличать  вопросъ,  обязательно' 

ли  для  суда  принят1е  всЬхъ  представляеиыхъ  по  нщиь^хмрдиаии  дока- 

зательствъ.  Этотъ  посл^^дн1й  разр'Ьшаетсд  въ.отрицательномъ  сннслФ, 

такъ  какъ  ирн  р%шен1и  его  судъ  сообралшется  съ  общими  правилами  о 

нев1я.  А  если  такъ,  то  вл1ян1е  суда  на  объемъ  доказательнаго  матерзада 
не  можетъ  быть  отрицаемо  и  по  д'Ьламъ  частнаго  обвинешя. 

§  226.  Обращаясь  зат^мъ  къ  Д'Ьламъ  пубдичнаго  обвинен1я  не- 
обходимо различать  между  ними  произво^имня  въ  мЬстшИъ  судахъ  м 
въ  общихъ  судебныхъ  дсщов^внгях'ь. "  "'"-*-^.. 

Въ  дйлгахъ  мЬстныхъ  установлен1Й  стороны,  т,-в.  обвинитель,  об- 
^  виняемн0^ажданск1й  истецъ,  им^ютъ  широкое  и  безконтрольное  по 
;  содержанЙоПнраво  првдйа1лять"свои  доказательства  и  требовать  внзова 
)  просимых'ь,  рщр^^тШИ  такой  вызовъ  обязателенъ  для  м.  судьи,  если 
;  укЯЗше  на  свидЬтеля  сд'Ьлано  въ  жалобЬ  или  въ  первомъ  засЬданк, 
гдЬ  присутствуетъ  данная  сторона  или  ея  пов'Ьренннй,  и  оставленхе  указа- 
Н1я  безъ  уважен1я,  неисправленное  съ'Ьздомъ,  если  сторона  на  внзов'Ь^  и 
допрос*  настаиваетъ,^  есть'существенный  поводъ  кассащи  (67/294,  Ва- 
сильева, 69/271,  Абиуюв*;  Т//811"''Ш1роваТ  др      Равнымъ  об- 
разомъ  и  для  съ'Ьзда  обязателенъ  вызовъ  свид'Ьтелей  противной  стороны 
для  передопроса  ихъ  по  просьбЬ  апеллятора  подъ  присягою  и  допросъ 
свид'Ьтелей  приведенныхъ,  если  только,  по  разъяснен1ямъ  сената,  суще- 
ствовали как1я-либо  уважительный  причины  не  ссылки  на  нихъ  въ  пер- 
^  ,вой  инстанц1И  (150  у.  с).  Но  въ  отношонш  свЬдудихъ  людей  миро- 

I I  вые  судьи  не  связаны  требован1ями  старонъ^  приглашая  или  не  при- 
I/  лашая^къ  въ  зависимости  отъ  того,  будетъ  ли  ими  признано,  что  уча- 
-^    ст1е  ихъ  необходимо  дляразъяснешя  д'Ьла,  или  нЬтъ  (6  7/2 48^  Потапова 

71/1776,  Фельдмана  и  др.),  за  исключешемъ  лишь  тЬхъ  случаевъ, 
когда  экспертиза,  об^явмеюд-  пообюдимою  имдмъ  закономъ  (67/123, 
Токталовой, — относительно  достоинства  кредитныхъ  билетовъ;  70/684, 
Боротихина,  74/189,  Жовикова — для  освид'Ьтельствован1я  тЬдесннхъ 
повреждетй  и  здоровья;  68/566,  Алехта, — при  €омнЬн1н  въ  здр1а- 
вомъ  умЬ  обвиняемаго;  68/651,  Овечкина,  и  др.,— по  техничесввшъ 


О  Что  однако  изм-Ьнено  по  закону  4  нарта  1896  г. 
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стропельннмъ  вооросанъ,  и  пр.).  Пов^крка  довазательетвъ,  собранннхъ 
полищею,  равнниъ  обравомь  завнсЯтъ  отъ  усиотрЪнк  суда  (107  у.  у., 
67/53,  Щербакова,  и  др.). 

Что  касается  сакаго  суда,  то  право  ивровнхъ  судей  и  съ^да  по 

дЪланъ  пубднчшБщъ  по  своей  1ниц1атнв:Ь  собирать  л  требовать  къ  д'Ьлу 

доказательства,  пригодння  для  разъясненхя  д'Ьла,  вытекаетъ  а  со11(;гапо 

18Ъ  ст.  104  уст.  у  г.  и  постоянно  признается  судебною  практикою 

•  (69/227,  Иванова;  71/1016,  Исупова;  72/677,  Красновской,  и  др.). 

По  дАланъ  общихъ  судебннхъ  установлешй  во  время  предваритель- 
наго  сл'Ьдств1Я  главная  рллк  пл  лог{^рян1и^  ддддд^ирА»гл.гргу^  1^л^шчч*а  ^^^ 

судебноиъ  следователе,  кот(цщй,  об;9т№  б^  шлньшъ  бевпристраспемъ 
1дм»од1ТВ'В1ь  известность  какъ  обстоятельства,  улидаюлця  обвиняенаго, 
такъ  и  обстоятельства,  его  оправдвваюпця  (265  уст.  уг.),  и  своевре- 
менно принимать  меры,  необходимня  для  собирашя  дока8ательствъ(266 
уст.  уг.).  Но  удаспе  въ  этомъ  цредоставдяетса  м  ет<цк«амъ.  Такъ,  жа- 
лобщнкъ  имеетъ  право  выставлять  своихъ  свидетелей,  предлагать  имъ 
вопроен  и  представлять  иныя  доказательства  (304  уст.  уг.).  Обвиняе- 
мый можетъ  присутствовать  при  допросе  свидетелей  (446  у.  у.),  опро- 
вергать сделанный  противъ  него  показанхя  и  просить  о  предлохеши 
новыхъ  вопросовъ  (448  у.  у.),  и  вообще  указывать  обстоятельства,  слу- 
хащ1я  къ  оправдашю  его;  при  окончан1и  следств1я  и  предъявлен1и  его, 
следователь  обязанъ  поверить  те  новня  обстоятельства,  указанный  об- 
виняемымъ,  который  „могутъ  иметь  вл1ян1е  на  решенхе  дела"  (477  у. 
у.).  На  обязанности  прокурора  лежитъ  воздерживаться  отъ  предложепй 

0  производстве  следств1й  безъ  достаточныхъ  къ  тоиу  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  собираемыхъ  имъ  путемъ  полицейскаго  дознан1я  и  иными  спосо- 
бами (312  у.  уг.).  Что  касается  затемъ  окончательнаго  производства  въ 

1  инстанщи,  то  къ  обвинительному  акту  или  заменяющему  его  опреде- 
лешю  о  предаши  суду  можетъ  быть  приложенъ  сштвъ  ввмдетеявй  и 
сведущихъ  лицъ,  которыя  должны  быть  вызваны  въ^судъ  (538  уст.  уг.); 
на  практике  это  стало  общимъ  правиломъ.  Списокъ  этотъ  установляется 
по  усмотренш  прокуратуры  и  палаты,  которые,  однако,  обязаны  дер- 
жаться въ  пределахъ  матерхала  предварительнаго  следств1я  и  безпри- 
страстно  указывать  какъ  доказательства  обвинешя,  такъ  и  доказатель- 
ства защиты.  »  Подобное  указанхе — говорить  законъ — не  стесняетъ  од- 
нако права  сторонъ  на  последующее  указанхе  новыхъ  свидетелей^  (538 
уст.  уг.).  Это  значитъ,  что  отъ  сторонъ  зависитъ  пополнен1е  доказа- 
тельствъ,  но  оне  отнюдь  не  могутъ  возражать  цротивъ  цредставлешя  техъ 
доказательствъ^которыя  означены  въ  списке  обвинительнаго  акта;  и  такъ 
какъ  сшсокъ  этогв  составляется  прокуратурою  не  исключ%гтелшу^»при 
значительномъ  участш  палаты  въ  качестве  обвинительной  камеры,  то  от- 
сюда вытекаетъ,  что  палата  оказываетъ  крупное  вл1ян1е  на  самое  уста- 
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новлбн1е  (Ьетае  ргоЪапсИ.  Права  сторонъ  на  представлеш  доказа- 
тельствЪу  неуказанннхъ  въ  списке,  наи'Ьченн  законоп  неодинаково.  Про- 
куратур'Ь  во  все  врежл  приготовнтельныхъ  въ  суду  распоряжешй  предо- 
ставлено требовать  оть  председателя  суда  вызова  свидетелей;  въ  кото- 
рнгь  онъ  встр^чаеть  нужду;  такое  тре^ван1е  не  подложить  коллепаль- 
ной  оценке  суда,  не  обусловливается  приведешеиъ  иотивовъ  и  обяза- 
тельно для  председателя;  поставлев1е  противной  стороны  въ  известность 
о  неиъ  не  предписнвается  (573  уст.  уг.),  и  хотя  практика  требуетъ  его 
(73/124,  Плитвина,  и  др.)^  но  санкщею  этого  требован1Я  служить  право 
подсудинаго — ее  устранять  этихъ  свидетелей,  а  лишь  просить  о  предо- 
етавлеши  ему  возможности  приготовиться  къ  этому  новому  доказатель- 
ству (71/1250,  Деревянкина,  75/19,  Рогозина,  79/1,  Гулакъ-Арте- 
мовской).  Прокуратуре  противопоставляются  ,,участвующ1я  въ  деле 
лица**  (574 — 576  уст.  уг.);  подъ  ними  разумеются  подсудимые,  граж- 
данск1е  истцы  и  частные  обвинители,  равно  ихъ  защитники,  поверенные 
и  законные  представители.  Имъ  законъ  не  нашелъ  возможнымъ  предо- 
ставить те  права^  которня  даны  прокуратуре, 

„по  тоН  причине,  что  отноп1ев1я  ихъ  въ  делу  не  во  всемъ  между  со- 
бою сходны.  Прокуроръ  есть  обличитель  преступлен1я  во  имя  закона, 
видамъ  вотораго  осуждеше  невиннаго  еще  более  противно,  чемъ  оп- 
равданхе  виновнаго.  Поэтому,  целью  всехъ  действ1й  прокурора  должно 
быть  не  обвинеше,  но  исвлючитедьно  расврыт1е  истины,  въ  чемъ 
бы  последняя  ни  состояла.  ...Чемъ  неопределеннее  обвинеше,  темъ 
затруднительнее  оправданхе...  Вследствхе  того,  провуроръ  обязанъ  вы- 
ставить все  представляюпцяся  въ  деле  противъ  подсудимаго  доваза- 
тельства  и  улики;  но  имея  въ  виду,  что  конечная  цель  его  действ1й 
есть  раскрыт1е  истины,  онъ  не  долженъ  представлять  дело  въ  одно- 
стороннемъ  виде,  дабы  при  защите,  неравносильной  съ  обвиненхемъ, 
не  ввести  судей  въ  заблужденхе.  Действуя  такимъ  образомъ,  проку- 
роръ обязанъ  требовать  къ  судебному  следств1ю  всехъ  свидетелей, 
которыхъ  показан1я  могутъ  служить  къ  раскрыт1Ю  истины^  а  не  техъ 
исключительно,  свидетельствомъ  которыхъ  подкрепляется  обвинеше. 
Только  одно  желан1е  устранить  всяк1й  поводъ  къ  сомненхю  въ  одно- 
стороннемъ  направлен1и  дела  можетъ  побудить  къ  предоставлен1Ю  под- 
судимымъ  права  дополнять  списокъ  свидетелей,  требуемыхъ  прокуро- 
роиъ  въ  судебному  следств1ю.  Но  само  собою  разумеется,  что  проку- 
роръ, вакъ  блюститель  закона  и  общественныхъ  интересовъ,  не  ста- 
нетъ  требовать  свидетелей  по  обстоятельствамъ  побочнымъ  иди  не- 
ндущимъ  въ  предмету  обвинен1я,  дабы  позапутать  деда  и  не 
обременить  нивого  вызовами  въсудъ  безъ  действительной  въ  томъ 
нужды.  Не  тавовы  отношенхя  подсудимаго  въ  деду.  Далее  невинный 
подсудимый,  въ  своемъ  естественномъ  стремлеши  оправдаться  всеми 
зависящими  отъ  него  способами,  не  станетъ  различать  существен- 
ныхъ  обстоятельствъ  дела  отъ  несущественныхъ,  но  поже- 
лаетъ,  вонечно,  подврепить  свидетельсвими  повазан1ями  вавъ  те,  тавъ 
и  друпя  обстоятельства.  Что  же  васается  до  подсудимыхъ,  желаю- 
щихъ  сврыть  свою  вину,  то  они  употребляютъ  обывновенчо  все  сред- 
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ства,  чтобы  запутать  д^Ьдо  и  затруднить  правосуд1е,  и  могутъ  упо- 
требить во  зло  право  вызова  въ  судъ  свид'Ьтелей,  если  оно  будетъ 
нич^мъ  не  ограничено  О- 

§  227.  Въ  результате  этихъ  соображен!!,  права  подеудимаго  и 
прочихъ  учае^вующихъ  лицъ  на  дополнительный  вызовъ  евид'Ьтелеб  по- 
ставлены сл'Ьдующииъ  образомъ. 

1.  Они  обязаны  въ  течете  7  дней  со  вренени  получешя  коп1и  об- 
вииительнаго  аЁта  (557  у.  у.)  или  извещен1д  о  посту  плеши  его  (560 
уст.  уг.у  заявить  суду  желаше  свое  о  допросЬ  на  суд'Ь  иныхъ  лицъ^  крон^ 
указанныгБ  В1  списк'Ь,  съ  указанхеиъ^  по  вакииъ.  шшлшш^  ебетоатель- 
стванъ  лица  вт  двяжны  быть  допрошены  въ  кнм1УЬ«пгд1тлей  (557 

уст.  уг.).  СрОКЪ  ЭТОТЪ  лчитайтл^  ддя  ^(^Д^'^удуи^ГА  Г.0  йРЙУ<^КД,НУД?^°^и^Д 

ему  защитникА^  если  послёднШ  назначенъ  посл'Ь  вручен1Д  боп1и  обвини- 
т1а1Г|Наро  нитй!  (»?/1^6,  Филиповой,  68/943,  Устиновой  и  Ивановой)^ 
но  вренд  избранк  защитника  по  соглашев1ю  и  переи'Ьна  его  ве  оказы- 
ваютъ  вл]яв1а  наисчислеше  этого  срока  (70/26,  Алексеева,  и  др.)-  Для 
подсудииаго  при  исчислен1И  срока  принииается  также  во  внинанхе,  было 
ли  еиу  объяснено  о  пранЪ  ходатайствовать  о  дополнеши  списка  свид'Ь- 
телей  при  саиоиъ  вручеши  обвинительнаго  акта^  или  позже;  въ  случае 
запо8дан1я,  начало  срока  соответственно  тоиу  отодвигается  (70/1004, 
Виноградова  и  Степанова,  71/1579,  Булашева);  для  гражданскаго  истца 
началомъ  срока  всегда  остается  моиентъ  изв'Ьщенхя  его  о  поступленхи  въ 
судъ  обвинительнаго  акта. — БроиФ  срока,  право  подсудииаго  обусловли- 
вается указан1еиъ  обстоятельствъ,  по  которыиъ  должны  быть  допро- 
шены въ  качестве  свид'Ьтелей  просииыя  ииъ  лица;  поэтому:  а)  совершенное 
неозначенхе  такихъ.  айстоятедьствъ  ведетъ  къ  оставлен1ю  прошеная  безъ 
посл^дствхй  властью  предсЬдателя;  б)  такъ  какъ  всяе1й  законъ  долженъ 
быть  предполагаеиъ  разуиныиъ  и  ц'Ьлесообразнымъ,  то  изъ  предписашя 
указывать  обстоятельства,  по  коимъ  должны  быть  допрошены  означаемый 
лица,  вытекаетъ  желан1е  закона  получить  основан1я  для  сужденхя  о  сте- 
пени необходимости  вызова  данныхъ  лицъ  въ  качестве  свидетелей;  такое 
толковаше  подтверждается  ст.  574  —  576  уст.  уг,,..дуни1Ц  щщл^!» ^ 
о  сил*  этихъ  основанШ  всегда  (особенно. дрслА.(Ш1'Ьад.сх* 5 74)  предо-; 
ставляется  ^уду^Удл^Е^п'авдпдгуд-— Въдтн^'^а'пи  фориальномъ,  ходатай- 
ство можетъ  быть  изложено  письцашыыш  .увпт;.  устный  ходатайства 
подсудимыхъ,  содержащихся  подъ  стражей,  выслушиваются  и  протоко- 
лируются предсЬдателемъ,  членомъ  суда  или  мЪстнымъ  мировымъ  судьею 
(561,  564  уст.  уг.).  Лица,  о  вызов'Ь  которыхъ  заявляется  ходатайство, 
должны  быть  указаны  съ  совершенною  точностью;  обыкновенно  должны 
быть  приведены  ихъ  имя,  фамил1я  (72/233,  В'Ьнценосцева)  и  мФстожи- 

О  Объяснит,  записка  1863  г.,  стр.  286,  287. 
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тельство,  за  исБлючепенъ  лишь  т-^хъ  аучаевъ,  когда  обстоятельства  9тж 
просителю  неизв'Ьстны  и  зан'Ьцдются  достаточно  точнынъ  указанаежъ  на 
опред'Ьленное  лицо  (напр.,  на  занимаемую  имъ  должность).  Наконецъ, 
требоваше  о  вызов'Ь  должно  бать  выражено  положительно  (71/658,  Ллт- 
виненво),  а  обстоятельство,  въ  разъяснеше  котораго  требуется  выэовъ, 
должно  быть  изложено  конкретно,  хотя  сколько-нибудь  подробная  мо- 
тивировка необходимости  вызова  не  требуется;  достаточно,  напр.,  зая- 
вить, что  данное  лицо  было  очевидцемъ  преступлен^  (77/26,  Степа- 
нова), или  можетъ  показать  въ  опровержеие  показашй  другого  свид'Ь- 
теля  (74/385,  Полетаева). 

2.  Если  въ  7-дневный  срокъ  ходатайство  не  предъявлено,  или  не 
|Указаны  обстоятельства,  по  которымъ  должны  быть  допрошены  называв- 
]мыя  лица  въ  качеств'Ь  свид'Ьтеле|^^р|^  участвующее  дящ>  щат^  на- 
>1всегдй  права  н^аДошанш>.(ЭДД6^а^^в^^и^т<^Iай<>^  лишь 

получая  ст.  576  уст.  уг.,  т.-е.  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ. 
/1Если  же  оно  предъявлено,  то  первоначальный  текстъ  устава  различалъ, 
"'было  ли  указываемое  лицо  допрошено  на  предварительномъ  сл'Ьдствхн, 
или  нФтъ;  въ  первомъ  случае  исполнеше  ходатайства  возлагалось  на 
предсЬдателя,  какъ  безусловно  для  него  обязательное,  безъ  всякаго  въ 
томъ  учаспя  суда  (574  уст.  уг.);  во  второмъ  судъ  долямнъ  былъ  при- 
нять „въ  соображеше  основательность  представляемыхъ  (къ  вы- 
зову новыхъ  свид'Ьтелей)  причинъ  и  важность  обстоятельствъ, 
подлежащихъ  разъяснев1ю^  (575  уст.  уг.),  постановляя  опред'Ьлен1е 
или  о  вызов'Ь  просимыхъ  свид'Ьтелей  отъ  суда  и  на  счетъ  казны,  мля 
объ  отказ'Ь  въ  томъ.  Но  путемъ  допроса  на  предварительномъ  слФдствш 
могла  выясниться  совершенная  ненужность  данныхъ  свид'Ьтелей  для 
разъяснен1я  дФла,  почему  предпочтбН1е,  оказывавшееся  лицамъ,  допро- 
шеннымъ  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и,  представлялось  совершенно 
формальнымъ  и  неосновательнымъ.  Поэтому  законъ  4  марта  1896  г.  ^) 
совершенно  основательно  упразднилъ  9торазлич1е,  отмЬнивъ  ст.  574, 
такъ  что  нынЬ  домогательство  о  вс^хъ  лицахъ,  невнесенныхъ  въ  спм- 
сокъ,  независимо  отъ  того,  были  ли  они  допрошены  на  предварительномъ 
;  сл^^дств1и  или  я'Ьть^  ЩЩЦО  быть  предлагаемо  на  обсужден1е  суда  к 
.^  разрЬшаетсзг  имъ  по  основан1ямъ,  указаннымъ  въ  ст.  В75.  Но  и  ст« 
^  575  потерпФж  въ  «млу  торо  же  ткма  И9м1гнешя  въ  своей  редакщя. 
Первоначальный  текстъ  ея  указывалъ  два  основан1я,  которыми  долшнъ 
былъ  руководиться  судъ  при  разрЬшеши  ходатайствъ  о  дополнмтел- 
вызовахъ:  1)  важность  обстоятельствъ,  подлежащихъ  разъясненш, 
т.-е.  прежде  всего— идутъ  ли  они  къ  д-Ьлу  или  не  идутъ,  относятся  лн 
къ  нему  или  нЬтъ;  и  потомъ — насколько  установленхе  ихъ  существенно 


^)  Ск)бр.  увак.  1896  п.  446. 
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или  несущественно  для  разъдснешд  д'Ьла;  2)  основательность  при- 
чинъ,  представляеннхъ  для  вызова  даннаго  лица  въ  качестве  свид'Ь- 
теля,  т. -е.  нугенъ  ли  внвовъ  именно  даннаго  свид'Ьтеля,  или  онъ 
представляется  излипшимъ, — потону  ли,  что  для  удостов'Ьрешя  въ  дан- 
ноиъ  обстоятельстве  въ  распоряжепи  суда  имеются  уже  иныя  доказа- 
тельства, или  потону^  что  данное  лицо  по  имеющимся  въ  виду  суда 
св'Ьд'Ьн1янъ  можетъ  или  не  иожетъ  выполнять  успешно  функщю  иио- 
в1Ьрнаго  свид'Ьтеля.  Такииъ  образоиъ,  по  первоначальной  верс1И  закона 
судъ  иогъ  подвергать  своему  обсуждешю  не  только  вопросъ  о  значен  1  и 
обстоятельства^  указнваемаго  стороною,  для  разъяснешя  Д'Ьла,  но 
также  вопросъ  о  способности  или  пригодности  указнваемаго  ею  до- 
казательства быть  полезнымъ  доказательствомъ.  Впрочемъ,  наша  судеб- 
ная практика  остановилась  съ  особенною  заботливостью  только  на  пер- 
вомъ  основанш,  указавъ  на  отлич1е  понятЛ  относимости  и  существен- 
ности обстоятельствъ  (68/45,  72/191,  86/28)  и  уотановнвъ,  что  судъ 
обязанъ  постановлять  по  этоиу  предмету  мотивированное  опредЪленхе. 
Значительное  внимаше  кассащонная  практика  обратила  на  установлеше 
границъ  существенности  обстоятельствъ;  такъ,  въ  р'Ьшенхяхъ  по  д'Ь- 
ламъ  Шульца  и  Кравцова  (88/6)  и  Вельяпюва  (90/17)  сенатъ  вы- 
сказалъ,  что  указаше  на  свид1^теля  въ  озровержеше  обстоятельствъ, 
утвераи&емнхъ  обвинительнымъ  актомъ,  не  можетъ  быть  признаваемо 
судомъ  за  указан1е  на  обстоятельство  несущественное,  хотя  бы  это  от- 
носилось къ  репутацш  подсудимаго.  Но  второе  изъ  указанныхъ  основа- 
шй  не  нашло  должной  оц'Ьнки.  Сенатъ  ^склоненъ  былъ  понимать  его 
весьма  узко,  именно  въ  смнсл^Ь  основательности  или  неосновательности 
причинъ  неуказан1я  своевременно  на  даннаго  свид-Ьтеля  (73/292,  Шван- 
скаго),  и  отрицалъ  за  судомъ  право  ограничивать  число  свид'Ьтелей 
(81/27^  Ага-бекъ-Гадри-Оглы),  или  вообще  дйзать  между  ними  какой- 
нибудь  выборъ  (71/8,  Яковенковыхъ;  общ.  соб.  75/50).  Съ  особенною 
настойчивостью  сенатъ  требовалъ  отъ  судовъ  мотивированныхъ  опред^е- 
шД  объ  отказ'Ь  въ  внзов'Ь. 

Цаправлен1е,  принятое  судебною  практикою,  частью  закреплено, 
частью  изм'Ьнено  закономъ  4  марта  1896  г.  Новый  текстъ  ст.  575, 
требуя  отъ  суда  мотивированнаго  опред'Ьленхя  объ  отказе  въ  вызов^Ь,    .  - 
указнваетъ  въ  руководство  судамъ  по  этому  предмету  единственное    /  I 


основаше,  именно — „могутъди  им4ть  значеше  дияд^ЙЛа»  (ИШ^ 
подлежапця  размсвеию  имтаймилм  9мх»^«м|дДммй>%  Дрежшя  по- 
пытки наметить  самостоятельный  понят1я  относимости  и  существенности 
обстоятельствъ  для  Д'Ьла  этою  новою  редакщею  отбрасываются  за  борть, 
чтд  должно  признать  совершенно  правильнымъ:  всякое  обстоятельство, 
относящееся  къ  д'Ьлу,  есть  существенное  для  него;  попытки  разграни- 
чешя  этихъ  П0НЯТ1Й  уже  начади  грозить  нашей  судебной  практик'Ь  опа- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  260  — 

сностью  конструкц1й  произвольныхъ  н  нбтафя8ичес&ихъ.  Отпала  и  воз- 
иожиоеть  входить  въ  охтянку  пригодности  или  способности  важдаго  дан- 
наго  свид'Ьтеля,  а  также  выбора  между  ними:  судъ  р'Ьшаетъ  лишь  во- 
просъ  о  8начен1и  для  д'Ьла  обстоятельствъ,  подлежащихъ  разъдсне- 
н1ю  показан1лми  увазнваемнхъ  свид'Ьтелей.  Трудно  согласиться  съ  по- 
сл'Ьднимъ  положен1емъ,  тавъ  &акъ  по  ст.  575  суду  принадлежитъ  право 
не  устранен1я  свид'Ьтелей  безусловно,  а  лини»  отказа  въ  вызове  ихъ  на 
счетъ  казны;  въ  этихъ  пред'Ьляхъ  суду  следовало  бы  предоставить  право 
обсуждать  вопросъ  не  только  о  значен1и  для  д'Ьла  подлежащихъ  обсто- 
ятельствъ,  но  также  и  о  пригодности  самыхъ  доказательствъ. 

3)  Отказъ  суда  им^тъ  цшш  ашдед1«.  0ТБ;а8а  въ  вшовД.  дросимнхъ 
I  свид'Ьтелеб  на  (^7е11».дишш;^ощщ$ден1е  суда  объявляется  просителю, 
который  въ  новый  7 -дневный  срокъ  можетъ  заявить  о  принят1М  имъ 
'  I  вызова  тФхъ  же  лицъ  на  свой  ечетъ;  такое  заявлен1е  безусловно  обя- 
■'  зательно  отъ  суда,  отъ  котораго  зависитъ  лишь  выборъ  одного  мвъ 
двухъ  способовъ  его  исполненхя,  а  именно:  или  сд'Ьлать  расноряжеша  о 
вызов'Ь  отъ  имени  суда  на  счетъ  просителя,  или  предоставить  ему  при- 
гласить ихъ  отъ  себя,  по  добровольному  съ  ними  соглашешю  (576  уст. 
уг.);  причемъ  въ  судебной  практик*  принято,  что  выборъ  этотъ  предо- 
ставляется усмотр'Ьн1ю  суда  по  соображен1ямъ  удобства  (68/342,  Жбана, 
69/137,  Сахулина,  и  др.).  Однако,  сенатъ  рекомендуетъ  судамъ  по  от- 
ношен1Ю  къ  подсудимымъ,  содержащимся  подъ  стражею  и  неим'Ьющимъ 
защитника,  избегать  второго  способа  какъ  крайне  для  нихъ  тягост- 
наго  (73/392,  Швавскаго,  76/168,  Менделева),  и  вообще  избегать 
примАненхе  его  въ  случаяхъ,  когда  приглдшен1е  представляется  врн- 
зрачнымъ  въ  виду  служебнаго  положен1я  свидетеля,  отдаленности  его 
мФста  жительства  и  т.  под.  (90/17,  Вельяшева).  Если  судъ  остано- 
вился на  второмъ  способ*,  то,  по  ходатайству  просителя,  онъ  можетъ 
выдать  ему  удостов*рен1е  въ  томъ,  что  ему  дозволено  пригласить  опре- 
д'Ьленныхъ  свид'Ьтелей  (69/137,  Сахулина). 

Приведенными  постановлен1ями,  невидимому,  въ  достаточной  сте- 
пени ограждаются  какъ  права  участвующихъ  въ  д'Ьл*  лицъ,  который 
въ  конц*  концовъ,  хотя  и  на  свой  счетъ,  могутъ  добиться  нахождеш 
въ  судебвомъ  зас'Ьдан1и  свидетелей,  которнхъ  он*  считаютъ  нужнымя 
для  д*ла,  такъ  и  интересы  казны,  освобождаемой  отъ  тлжкихъ  расхо- 
довъ  при  призваши  судомъ  излишества  ихъ.  Въ  д*йствительносп, 
однако,  усвоенная  у  насъ  система  столь  богата  неудовлетворительными 
сторонами,  что  пригодность  ел  оказывается  совершенно  призрачнсию. 
Она  крайне  сложна,  такъ  что  подсудимые  и  проч1е  участвующхе  въ  д*л* 
обыкновенно  ее  не  знаютъ  и  по  незнан1ю  пропускаютъ  вторые  сроки,  разъ- 
яснен1я  которыхъзаконъ  неустановляетъдажедля  подсудимаго.  Иногда 
д*лается  попытка  къ  упрощен1ю  ея,  состоящая  въ  томъ,  что  уже  въ 
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первоначальномъ  прошеши,  подаваемоиъ  по  ст.  557,  проситедь  ставить 
условное  ходатайство  о  внзов'Ь  свидетелей  на  его  счетъ,  на  случай,  если- 
бы  судъ  не  прн8налъ  возкожннмъ  вшвать  ихъ  на  счетъ  казны;  но  это 
аан'кчаетсд  крайне  рфдко  и  законъ  не  вм'Ьндетъ  суду  въ  обязанность 
постановлять  одно  общее  опред'Ьлен1е  по  ст.  575  и  576,  тавъ  что  ц'Ьль 
просителя  можетъ  быть  и  не  достигнута  ^).  Вн'Ьст'Ь  съ  т-Ьмь,  законода- 
тельство наше  не  установляетъ  порядка  взыскан1я  издержекъ  вызова 
свидетелей  на  счетъ  просителя,  практика  же  решаетъ  этотъ  вопросъ 
разллчно:  большинство  судовъ  довольствуется  составлен1еиъ  опредеяе- 
Н1Я,  взыскивая  издержки  лишь  по  окончанхи  производства  д^ла^  и  лишь 
въ  очень  р^дкихъ  сяучаяхъ  практикуется  требован1е  представлен1я  про- 
ситеяенъ  денегъ  передъ  вызовонъ;  но  ясно,  что  при  первонъ  способе 
разница  м^ежду  вызовонъ  на  счетъ  казны  и  па  счетъ  просителя  оказы- 
вается призрачною,  такъ  какъ  и  при  вызове  на  счетъ  казны  расходы 
взыскиваются  съ  приговоренныхъ  къ  платежу  судебныхъ  издержекъ 
(977  п.  2  уст.  уг.);  второе  же  решеше  расходится  съ  действующииъ 
ткононъ,  постановляющинъ,  что  „все  расходы  по  дедамъ  уголовнынъ 
производятся  изъ  суинъ,  состоящихъ  въ  распоряжен1И  правительства '^ 
(976  уст.,  уг.).  Оледуетъ,  наконецъ,  заметить,  что  судебная  практика 
отрицала  право  подсудинаго  и  прочихъ  участвующихъ  въ  деле  на  вы- 
вовъ  свидетелей  по  576  ст.  не  только  тогда,  когда  въ  первоначаль- 
ноиъ  прошен1и  еовершенио  не  было  указано  обстоятельствъ,  поддежа- 
щихъ  рфзъясненш  показав1яни  просииыхъ  свидетелей,  но  и  тогда,  если 
судъ  призналъ  эти  обстоятельства  не  только  несуп1,ественнымн,  но  со- 
вершенно не  относящимися  къ  делу  (78/34,  Засуличъ).  Однако,  съ  из- 
дашемъ  закона  4  марта  1896  г.,упразднившаго  деденхе  такихъ  обстоя- 
тельствъ на  относящ1яся  къ  делу  и  существенный  для  дела,  эти  разъ- 
яснешя  должны  быть  признаны  отпавшими. — По  подаваемымъ  ему  за- 
явленкмъ  судъ  составляетъ  мотивированное  определетс;  объявляемое 
оросителю  (70/139,  Ахрамеева). 

Этимъ  исчерпываются  нормальные  способы  дополнен1я  списка  сви- 
д^етелей,  предоставленные  участвующимъ  въ  деле  дицамъ  при  произ- 
водстве дела  въ  общихъ  судебныхъ  установлен1яхъ  первой  инстанц]и. 
Пропустивъ  одинъ  изъ  положенныхъ  сроковъ,  они  безповоротно  утрачи- 
ваютъ  право  требовать  отъ  суда  пополнешя  списка  и  не  могутъ,  какъ 
въ  мировыхъ  установлен1яхъ,  приводить  свидетелей  въ  судебное  засе- 
даше;  имъ  остается  лишь  просить  прокурора  принять  на  себя  залвлен1е 


'}  Впрочем'ц  въ  {ИЬшенхи  по  д^у  Арцибашева  (1875/360)  сенатъ  разъяс- 
няеть,  что  еслибы  даже  судъ  не  вошелъ  въ  разсиотр'Ьн1е  такого  условнаго  хо- 
датайства, то  1']Ьмъ  не  мен'Ье  оно  считается  вадвленвынъ  и  даетъ  просителю 
яраво  требовать  допроса  ухазаннаго  свидетеля. 
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о  вызове  смд'ктедей.  Но  законъ  предоставляетъ  шшъ  саособъ  чрешн* 
чайный,  именно: 

4)  ходатайство  о  внзод^.евкд^^тедей  но  вковь  открнвшшся  обето- 
ятедьствамъ^  съ  гЬиъ,  что  противная  сторона  дришбшъ  извещен! 
суДоиъ  за  день  до  допроса^  ^ри  неиснодненк  чего  она  моакетъ  отка- 
зать въ  своеиъ  согдас1и  на  такой  допросъ  (576  уст.  уг.  ^).  Никавпъ 
срововъ  для  подьзован1Я  этою  м'Ьрою  не  установлено;  въ  ней  сторона 
ногутъ  прибегать  и  во  время  судебнаго  засЪдатя,  вплоть  до  о($ъявле- 
юя  резолющи  (733,  734  уст.  уг.)»  и  на  основанш  ея  новее  свидетели 
могутъ  быть  непосредственно  приводимы  въ  судебное  зас^Ьдаше  (76/175, 
Веденвина  и  Пичугина).  Завонъ  въ  ст*  577  требуетъ  , вновь  открн- 
вающееся  об|стоятельство',  а  въ  ст.  733  и  734  онъ  говорить  оно- 
вомъ  X,  доказательстве  *";  последнее  гораздо  правильн'ке,  1ут>ну  что 
центръ  тяакести  легитъ  ииенно  въ  новости  доказательства,  которое 
прежде  не  было  изв1^но  и  которнмъ  сторона  не  могла  поэтому  вооюль- 
зоватьсл;  судебная  практика,  однако,  внсказывается  въ  противномъ 
смнслФ,  требуя,  чтобъ  самое  обстоятельство,  въ  подтвержден1е  вото- 
раго  указывается  данный  свид'Ьтель,  было  вновь  открывшимся,  н  чтобы 
притомъ  обстоятельство  это  им'Ьло  существенное,  важное  значеше  для 
разъяснешя  дАла  (69/994,  Мантусевнча  и  Боброва,  71/829,  Пет- 
рова, 72/159,  Лунина  и  Варфоломеева). 

§  228.  Все  изложенное  относится  только  къ  свид'Ьтелямъ.  Ст.  578 
даетъ  сторонамъ  право  ходатайствовать  также  о  вызове  св^^дущихъ  лю- 
дей, въ  сроки,  означенные  въ  ст.  557  и  560;  но  обязательны  ли  так1я 
ходатайства  для  суда)  На  правтик'Ь  склонны  къ  вызову  сдф^дущихъ  лю- 
дей прим'Ьнять  всЬ  вообще  правила  о  вызове  свид'Ьтелей  (71/1867, 
Шьпщ^^Ь^99;  Ралкина,  75/148,  Патрикйева,  и  др.),  но  въ  д*й- 
ствительвости  вопросъ  о  св'Ьдущихъ  людяхъ  представляется  болЪе  слож- 
нымъ,  ибо  въ  него  входятъ  два  вопроса,  подлежапце  разр'Ьшенш  суда: 
нужно  ли  производство  экспертизы  на  суд'Ь,  и  если  нужно,  то  кашя 
лица  должны  быть  вызваны  въ  качеств'Ь  экспертовъ)  Первый  вопросъ 
въ  свою  очередь  оеиюжняется  пшрокимъ  просторомъ,  предоставленныиъ 
суду  въ  признанш  необходимости  переосвид'6тельствован1я,  им^Ьвшаго 
уже  м4сто  на  предварительномъ  слйдствш  (692  уст.  уг.,  69/488,  Ен- 
селевой,  74/225,  Ворожейкиныхъ,  81/8,  Берковича,  и  др.),  м  сущф- 
ствующимъ  разд'Ьленземъ  экспертизы  на  необходимую  по  закону  и  фа- 
культативнуI)^^по^[смотрй  этого,  стороны  не  могутъ 

оказывать  на  р'Ьшенхе  этого  вопроса  такого  явнаго  и  непосредственныч) 

^)  1875/300,  Сп'ЬваБовскаго.  Впрочемъ,  въ  р^шен1яхъ  по  Д'Ьдамъ  Ншш- 
тива  (70/331)  и  Плитхина  (73/134)  сенатъ  склоняется  въ  тому  мн^вш,  что  въ 
случае  несвоевременваго  изв^щен1Я  сторона  можетъ  лишь  просать  о  предо- 
ставлев!и  еВ  возможвоств  првготоввться  къ  состязав1ю. 
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влдшя,  какъ  на  допоянбН1е  свидетелей.  Равннмъ  образомъ  и  по  вто- 
рому вопросу  въ  отношенги  экспертизы  существуетъ  та  особенность,  что 
зд^сь  за  судоиъ  категорически  признается  право  избранш  эвспертовъ 
(692  уст.  уг.),  поставленное  подл'Ь  права  указашя  ихъ  сторонами, 
мехд;  гЬмъ  въ  отношен1и  свидетелей  объ  зтомъ  праве  суда  законъ 
молчнтъ. 

Проч1я  доказательства,  т.-е.  вещественння  и  письменння,  могутъ 
быть  представляемы  сторонами  безъ  всякихъ  ограниченШ  по  срокамъ, 
вплоть  до  заключешя  судебнаго  следств1я,  а  вновь  открывш1яся  дока* 
зательства  —  и  позлее  этого  момента,  при  чемъ  судебное  следств1е  во- 
зобновляется (629,  630  п.  1,  687,  733,  734  уст.  уг.);  законъ  пре- 
доставляетъ  лишь  противной  стороне,  при  пре^ставлеши  неожиданнаго 
ею  доказательства,  требовать  доставлешя  ей  возможности  приготовиться 
къ  еостязашю. 

§  229.  О  правахъ  суда  и  председателя  на  вызовъ  новыхъ  сви- 
детелей въ  перюдъ  приготовительннхъ  распоряжен1й  законъ  молчитъ; 
и  такъ  какъ  нашему  праву  неизвестно  председательское  разследова-  |  / 
М1е,  то  о  власта  председателя  дополн^^ь  сп^со&ъ  сщде^^Де!  по  своему  /  I 
усмотрейю  едвО!  м^;?^^^  <>ь1ть  речь.  Наотрить^эту  власть  за  су- 
дебною  коллепею  невозшщно;  законъ  1;аже  по  открыт1и  засёданк  обле-  I  1 
каетъ  ее  правомъ  пр1останавливать  заседанхе  для  собрашя  дополни- 
тедьныхъ  сведен1й,  который  судъ  найдетъ  нужными  для  разъяснетя 
дела  (634  уст.  уг.);  естественцо  признать  за  судомъ  тоже  право  и  во 
время  приготовительныхъ  распоряженШ,  когда  оно  можетъбы'ГЬ  осу- 
ществляемо гораздо  своевременнее.  Мнен1е  это  находитъ  опору  и  въ 
самомъ  законе,  который  предписываетъ  суду  по  всякому  делу,  посту- 
пившему на  его  разсмотреше,  обсудить  въ  распорядительномъ  заее- 
дашм,  не  требуетъ  ли  оно  какихъ-либо  особыхъ  съ  его  стороны  распо- 
ряжетй  (547  уст.  уг.),  и  въ  частности  даетъ  ему  право  вызвать  или 
поручить  допросить  обвиняемаго,  для  котораго  необязательно  личное 
прмсутств1е  въ  заседаши  (5481  уст.  уг.).  Определительнее  намечено 
право  суда  на  производство  переосвидетельствован1я  и  осмотровъ  и  на 
выборъ  экспертовъ  (688 — 692  уст.  уг.),  а  также  на  прочтен1е  пись- 
менныхъ  доказательствъ  (687  уст.  уг.).  Вообще  судъ  уголовный,* какъ 
неоднократно  признавалось  сенатомъ,  будучи  обязанъ  стремиться  къ  ма- 
тер1альной  истине^  на  мржетъ  уклониться  отъ  собирашя  доказательствъ, 
который  онъ  ^ддтаеxъ  необ^ьоданшвдддя  разъяснешя  дела,  тлкь  темъ 
лишь  предлогомъ,  что  это  не  выполнено  прокуратурою. 

§  230.  Для  апелляц10ннаго  производства  въ  общихъ  ме(^тахъ  за- 
конодательствд^шш.  даетъ  опять  новыя  постановлен1я,  которыми,  по      ^    |  ^^ 
крайней  мере  въ  отношен1и  свидетелей,  совершенно  упраздняется  право 
сторонъ  представлять  въ  апеллящонную  инстанщю  повыя  доказатель- 
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ства^  не  разсшотр4ннЕш  судомъ  цер]ва|  л>хешши.  Ст.  879- уст.  уг.  опре- 
д'Ьляетъ,  что  « подсудимые  и  другхе  участвуюпце  въ  я^Ъ,  а  также  свн- 
д-Ьтеди  и  сведуще  люди  требуются  въ  судебную  палату  лишь  тогда, 
когда  палата  признаетъ  это  необходинниъ,  или  когда  сторонн  сани  о 
тоиъ  просятъ  и  къ  удовлетворенш  ихъ  просьбы  не  встречается  пре* 
ПЯТСТВ1Й''.  Зд'Ьсь  гдлпг'Ьйшаг  цц|ццш-вр|дшукавл|>ра  жшщативЪ  па- 
латы, права  же  сторонъ  поставлены  въ  зависимость  отъ  непрйзнйшя 
палатою '^наличности  какихъ-либо  препятств1й  къ  осуществленш  ихъ. 
Сенатъ  разъяснилъ  (88/20,  Минцесъ),  что  правило  это  относится  только 
до  свид'Ьтелей,  которые  были  допрошены  судомъ  первой  инстанц1м  I 
показан1я  ихъ  занесены  въ  его  протоколъ,  на  который  не  сд'Ьлано  8ам%- 
чан1й;  если  же  этого  соблюдено  не  было,  то  вызовъ  ихъ  при  ходатайств!  о 
томъ  апеллятора  обязателенъ  для  палаты;  третью  категорхю  свидетелей 
составляютъ  т'Ь,  въ  вызов'Ь  которыхъ  судъ  первой  инстанц1и  откавалъ  по 
ст.  557  и  575  уст.  уг.^  причемъ  палата  должна  разомотр<Ьть,  не  были 
ли  эти  законы  нарушены,  и  возстановить  ихъ;  наконецъ,  последнюю 
категорш  составляютъ  свид'Ьтели  по  вновь  открывающимся  обстоятель- 
ствамъ,  зна^ен1е  которыхъ  для  д'Ьла  и  новизна  ихъ  должны  быть  уста- 
новлены палатою,  въ  зависимости  отъ  чего  должно  стоять  и  р-Ьшеше 
вопроса  о  вызов!  или  невызов!  ихъ.  Въ  отношеши  экспертизы,  палат! 
принадлежитъ  широк1й  просторъ  допущен1я  или  недопущен1Я  переосви 
дйтельствовашу;  "Въ  Шисймости  отъ  неприз нанГя  или  прмзнашя  ею  до- 
стоверности прежней  экспертизы  (91/37,  Боркозовича;  92/33,  Розен- 
таля;  93/10,  Гагена).  Но  представленхе  письменныхъ  доказательствъ 
и  вообще  новыхъ  доказательств'Гвъ'палату7на  &ШШШ  ст.  878  уст. 
уг.,  должно  опреД'Ёляться  правилам1г,  дейстйующимм  для  первой  ин- 
станщи. 

Наконецъ,  въ  производств!  судебно-адмивистративныхъ  органовъ 
усвоены  начала  мирового  производства,  съ  некоторыми  изм!нея1ями. 
По  ст.  174  правилъ  1В89'г  ^е1гск1й  начальникъ  или  городской  судья, 
въ  случа!  недостаточности  представленныхъ  доказательствъ,  могутъ  по- 
ручить полвщи  произвести  дознан1е  илм  собрать  необходимыя  по  д!лу 
св!д!н1я;  по  ст.  183  они  могутъ  отсрочить  разборъ  д!ла  для  собрашя 
доказательствъ,  какъ  пр  яррсШ'  бто^оа!,^  ткъ  жпо  собственному  усмо- 
тр!н1го.  Въ  у!здный  съ!здъ  стороны  могутъ  представлять  доказатель- 
ства и  приводить  свид!телей;  допросъ  посл!днихъ,  въ  вид!  общаго 
правила,  зависитъ  отъ  усмотр!н1я  съ!зда,  но  схаломтсд  ддя  него  обя- 
зательнымъ:  1)  ещ  <т^1а$ЛиШ1^^ошшъ  въ  первой  инстанщн  и  при- 
веденъ  въ  съ1^$дъ,  и  2)  есди  въ  допросе  его  судъ  первой  инстанщя 
отказалъ  неправильно  (ст.  226  прав;  1889). 

Таково  состоян1е  д!йствующаго  законодательства  по  этому  пред- 
мету, состояше,  крайне  неудовлетворительное  по  его  сложности  и  недо- 
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статочной  опред4лнтвльности,  по  отсутствш  единаго  руководящего  ос- 
новашя,  по  несоотв'Ьтетв1ю  его  съ  началам  равноправности  сторонъ  и 
состязательности  процесса.  Реформа  его  представляется  настоятельною. 

§  231.  УП.  Въ  прежней  литератур-Ь  процесса  вопросъ  о  бремени 
доказнвшя  ставился  еще  иногда  въ  связь  съ  характеромъ  заявлен]й, 
съ  которыми  данная  сторона  обращалась  въ  суду.  Говорили,  что  обя- 
занность довазывав1я  лежитъ  ^а^ррмЪд^иа^С?'^?Р*Д^®'^^  ^'"'^  ^  ^®  | 
жожетъ  быть  возлагаема  на  ограничивающагося  заявлен1ями  отрицатель-  I 
ннми:  е!  шсптЬй  ргоЬаШ  4ш  сИсГЬ,  поп  дш  пе^ак.  Мы  вид*ли,  что  [ 
въ  значительной  степени  и  современная  англхйская  доктрина  отдаетъ  ^ 
дань  этому  началу.  Его  подкрЪпляютъ  двоякаго  рода  сообрахенхями:  во- 
1  'ХЪу  т^мъ,  что  утверждающимъ  обыкновенно  бываетъ  истецъ,  а  отрицаю* 
щимъ  отв1^тчикъ;  и  во-2-хъ,  т1^мъ,  что  доказывать  отрицательныя  за- 
явлешя,  несуществован1е  какого-нибудь  обстоятельства,  представляется 
крайне  труднымъ,  даже  невозможнымъ:  ша^з  сгес11(;аг  даоЪиз  (езИЪиз 
аШгюап11Ьп8  диаш  пиЦе  пе^ап^Шиз.  Но  первое  положенхе  совершенно 
неприм'Ьнимо  къ  процессу  уголовному,  въ  виду  публичнаго  начала  его 
и  участ1Я  всл'Ьдствхе  того  въ  представлен1И  и  собиран1И  доказательствъ 
не  только  сторонъ,  но  и  суда.  Второе  же  основан1е  требуетъ  поправк^г; 
оно  неприм'Ьнимо  къ  т'Ьмъ  заявлен1ямъ,  который  представляются  отри- 
цательными только  по  форм'Ь,  въ  сущности  же  оказываются  заявлен1ями 
утвердительными;  если  кто  говоритъ,  что  онъ  не  богатъ,  онъ  т4мъ  са- 
мымъ  утверждаетъ,  что  онъ  (("Ьдонъ;  трудность  и  невозможность  дока- 
8ыван1я  отрицательныхъ  заявлен1й,  по  зам'Ьчашю,  сделанному  еще  въ 
коонц^  ХУП  в.  юрибтомъ  Бокцеемъ,  лежитъ  не  въ  отрицательной  ихъ 
форм^к,  а  въ  ихъ  неопред'Ьленности  по  существу:  з!  пееа1;1уа  1П(1еП- 
П11а  ргоЪап  поп  ро(е8(;,  И  поп  шде  ез1;,  дша  пе^а^уа,  зей  дша 
шдевпИа;  пес  аШппа1;1Уа  Ш(1ебп11;а  ро(;е8(;.  Подсудимый,  ограничи- 
вающ1йся  отрицан1емъ  своей  виновности,  остается  въ  области  неопред'Ь- 
ленныхъ  заявлешй;  но  тотъ  же  подсудимый,  отрицаюпцй  свою  винов- 
ность на  основан1и  аИЫ,  д'Ьлаетъ  заявленхе  опред'Ьлительное,  которое 
можетъ  быть  доказываемо  на  общемъ  основан1и  ^). 

§  232.  УШ.  Въ  процесс*  гражданскомъ,  построенномъ  на  част- 
номъ  начал*,  каждой  сторон*  принадлежитъ  исключительное  распоря- 
21ев1б  доказательствами,  ею  представляемыми:  она  пользуется  ими  въ 
желаемомъ  объем*  и  можетъ  отказаться  отъ  нихъ  по  своему  произволу; 
зд*сь  господ(^ЩI»^^а»|^Адь^^а6Ж^!..  доказательствъ.  Напротивъ,  въ 
процесс*  уголовномъ,  гд*  собиран1е  и  представленхе  доказательствъ  ле- 
житъ не  только  на  сторонахъ,  но  и  на  суд*,  и  им*етъ  своею  задачею 
раскрыпе  истины  матбр1альной,  а  не  только  формальной,  гд*  проку роръ 


*)  Си.  Воппхег,  ТгаИё,  стр.  24  и  сл*д. 
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обязанъ  заботиться  о  полнот'Ь  доказательствъ  не  въ  внтересахъ  обвкне- 
нЫ  во  что  бы  то  ви  стало,  а  въ  внтересахъ  правосуд1Яу  значенхе  освов- 
ного  в  руководящато  им^^  начало  общности  доказательствъ.  Б'Ьнъ 
бы  дов8затб]1ьс?ва  представлены  ни  были,  судъ  и  противная  сторошк 
ии^Ьютъ  право  пользоваться  иии  въ  т'Ьхъ  пред^Ьлахъ^  въ  воторнхъ  самя 
призеаютъ  необходимнмъ  для  разъяснен1я  д^а.  Сторона,  представив- 
шая доказательство,  не  можетъ  исключить  его  изъ  дЪла  по  своему 
произволу.  Оно  есть  общее  достоян1е  суда  и  вс:Ьхъ  участвующнхъ  въ 
дШ  ^),  какъ  потону,  что  произволъ  одной  стороны  не  иожетъ  препят- 
ствовать уголовноиу  суду  воспользоваться  вахдымъ  средствоиъ,  которое 
онъ  находить  полезныиъ  для  разъяснен1я  д'Ьла,  такъ  и  потону,  что  не- 
редко одна  сторона  не  принииаетъ  и'Ьръ  къ  доставленш  на  судъ  дан- 
наго  доказательства  оттого  лишь,  что  противная  сторона  уже  заявила 
свое  желан1е  воспользоваться  инъ. 

Начало  общности  доказательствъ  принято  и  нашинъ  правонъ.  Не 
говоря  уже  о  лредварительноиъ  сл'Ьдств1и  (265,  266,  В04,  316,  332, 
333,  334,  342,  342,  346  и  др.  уст.  уг.)  и  объ  обязанности  про- 
курора при  составлев1И  списка  свид'Ьтелей  ин'Ьть  въ  виду  интересы 
правосуд1я  вообще  ^),  въ  судебнонъ  засЬдаши  каждый  судья,  присяж- 
ный зас^тель,  про^уроръ  и  участвующее  въ  д'Ьл'Ь  лицо,  неснотря  на 
сд'Ьланное  признаше,  ногутъ  потребовать  судебваго  изсл'Ьдоватя  (682 
уст.  уг.);  прочтен1е  протоколовъ  предварвтельнаго  слфдствхя  зависитъ 
отъ  требовашя  каждой  стороны  и  уснотр^н1я  суда  (687  уст.  у  г.);  ве- 
щественный доказательства  оснатриваются  судьяни  и  присяжныни  и 
предъявляются  калкдой  сторон'Ь  (697  уст.  уг.);  вопросы  свид'Ьтелямъ 
ногутъ  быть  предлагаены  каждою  стороною,  а  также  предсФдателемъ, 
членани  суда  и  присяжныни  зас^дателяии  (719 — 724  уст.  уг.).  Не- 
снотря, однако,  на  такое  твердое  проведенхе  законодательствоиъ  начала 
общности  доказательствъ,  судебная  практика  не  всегда  его  выдержн- 
ваетъ,  отступая  отъ  него  даже  по  Д'Ьлайъ  публичнаго  обвинешя  и  вы- 
сказывая иногда,  подъ  вл1ян1енъ  909  уст.  уг.,  что  подсудиный  не  мо- 
жетъ жаловаться  на  неправильное  оставлев1е  безъ  вызова  или  допроса 
свидетелей  обвинителя,  не  инъ  указанныхъ,  а  обвинитель— свид'Ьтелей 
подсудинаго. 

IV.  Предиетъ  доБазательствъ  ^). 

§  233.  I.  Учен1е  о  преднетФ  доказательствъ  обнинаетъ  вопросы: 
1)  кашя  обстоятельства^  подлежатъ  доказыванш  на  суд*  уголовноыъ, 
и  2Ткак1Я  доказательства  допускаются  для  установлешя  ихъ. 

^)  еизег,  НапйЪисЬ,  §  43. 
*)  См.  выше,  стр.  246. 

>)  Вдадим1ровъ,  Учев1е  объ  угол,  доказательствахъ,  112  в  С2.  (2  над.); 
Спасовичъ,  Сочннев1я,  т.  VII;  Кони,  Судебеыя  р4чи,  1890,  стр.  660,  677. 
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Первый  жзъ  этихъ  водршшъ^  Д]|^Ье1ъ  вшокАа  В1а«ен1е,  ибо  р'Ьше- 
шемъ  его  намечаются  пред'Ьдн  судебнато  изсл'Ьдованхд.  Устано- 
вить так1б  прод'Ьлы  необходимо:  1)  въ  интересах^  додр^димаго  и  про- 
чихъ  ^часхвршцШ).  дщъ.  Подсудимому  крайне  важно  знать  напередъ, 
противъ  чего  ему  нужво  защищаться,  ибо  защита  противъ  неопред^^ен- 
ннхъ  и  неожиданннхъ  обвинен1Й  всего  затруднительна.  Обвинитель 
равяБшъ  образомъ  для  усн^Ьха  своей  деятельности  замнтересованъ  въ 
твердомъ  установлети  того  нологешя^  которое  онъ  долгенъ  доказать 
((Ьеша  ргоЪапд!).  Даже  для  свидетелей,  н  прочихъ  лицъ,  къ  делу 
такъ  или  иначе  причастннхъ,  весьма  важно,  чтобы  судебное  изследова- 
Н1е  ограничивалось  обстоятельствами,  выясненхе  которнхъ  необходимо 
для  правосуд1я,  не  распространяясь  безъ  нужды  на  посторонне  пред- 
меты, напр.,  на  ихъ  интимную  жизнь;  2)  въ  интересахъправосуд1я.  Пра- 
вильность судебнаго  решея1я  въ  значительной  степени  условливается 
темъ,  чтобы  виимаше  суда  было  сосредоточено  на  деле  и  чтобы  судъ 
не  отвлекался  отъ  существеннаго  для  него  посторонними  и  ничтожными 
для  дела  обстоятельствами:  поп  шаиа  8ес1  таиат;  введенхе  послед- 
нмхъ  въ  изследован1е  осложняетъ  его  и  часто  ведетъ  даже  къ  извра- 
щешю  судебной  перспективы;  3)  въ  интересахъ  эвономхи  и  правтиче- 
екихъ  нуждъ  процесса.  Судебный  дела  должш!  находить  себе  возможно 
скорДйш!*  &Шцъ,  и  общество  можетъ  расходовать  на  нихъ  только 
ограниченный  объемъ  личныхъ  и  имущественныхъ  средствъ;  чемъ  дело 
маловажяее,  темъ  этотъ  объемъ  меньше.  Задаваться  вопросами  объ  об- 
стоятельствахъ,  находящихся  съ  деломъ  въ  отдаленной  связи,  судъ  не 
ножетъ.  Съ  другой  стороны,  судебное  изследоваше  естественно  стоитъ 
въ  близкой  связи  съ  суммою  знан1й,  обращающихся  въ  общежитш,  въ 
виду  которыхъ  МН0Г1Я  обстоятельства  частью  не  нуждаются  въ  особомъ 
доказываши  на  суде,  частью  же  довазываше  ихъ  представляется  не- 
воэможнымъ. 

Все  эти  соображен1я  приводятъ  къ  ограничен1Ю  предмета  судебно- 
уголовнаго  изследован1я: 

1)  обстоятельствами^  отноодщимися  къ  Аел;;^^  имеющими  значеше 
для  разъяснен1я  его  (ге1еуапсу  оГ  кЬе  ргоо!);  *^ ""'    .-■---- 

и  2)  обстоятельствамИд  дрказывад]<^  кодормаь  нш)бтад|г,мо  и  воз- 
можнд,^,,,.,,,^.. 

Средства  доказывашя,  или  доказательства  въ  тесномъ  смысле,  въ 
свою  очередь,  стоятъ  въ  связи  съ  культурнымъ  состояшемъ  народа  въ 


685,  720  и  др.;  Протоколы  за(гЬдан1я  спб.  юридичесваго  общества  14  апр'Ьд^ 
1879  г.,  12  января,  9  феврадя  и  8  марта  1880  и  16окт.  1882  гг.(Жур.  Гр.  Уг. 
Пр.  1880  г.,  кн.  1  и  б,  1883,  ке.  3);  Случевскхй,  Учебникъ  рус.  угол,  про- 
цесса, стр.  468  и  еж.;  Стефан 0ВСК1  в,  О  пред'Ьлахъ  н8сл'Ьдован1Я  въ  уголов- 
номъ  процесс!,  1894. 

курсъ  УГ.  оудопр.,  т.  и.  17 
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опред'Ьденную  эпоху.  Притокъ,  по  общему  правилу,  всЬ  доказательства, 
ивв'Ьстння  закону,  допускаются  на  суд'Ь,  но  отсюда  по  соображешджъ 
зтяческимъ,  сощадьнннъ  н  экономяческинъ  д^клаютсд  разння  нзъятхя. 
Все  дто  даетъ  содоржан1е  особому  вопросу  о  допустимости  доказа- 
тельствъ  на  уголовнонъ  суд'Ь  (аАт1881ЪШ(;у  оГ  ргооГ). 

§  234.  П.  Относвмость  обстоятельствъ  (ге1еуапсу  оГ  (Ье 
ргооГ  ^),  Ы\А  сопс1аап(8).  Подъ  обстоятельствами,  относящижися  къ 
д'Ьлу,  понимаются  ташя,  установлеше  коихъ  им'Ьетъ  значеше  для  раз- 
р-Ьшенхи  вопроса,  предстоящаго  суду,  всл^дствхе  ясной  и  близкой  связи 
Ехъ  съ  такимъ  вопросомъ.  Ближайшее  опред-блеше  ихъ  зависитъ:  1)отъ 
^;02§2?^н^я  вопросота^  по;!^лехащихъ  рщ'Ьш  суда,  2)оп 

наличности  связи  д»  съ  та]КИ1й^0Д1ШйлВД4И  3}^  степени  близости 
иди  "отдаленности  такой  .сэдзя. 

Въ  литературе  процесса  существуютъ  два  дхаметрадьно  противо- 
положный р^шешя  вопроса  объ  относимости  обстоятельствъ  къ  д^^у. 
Одно,  франко-германское,  считаетъ  его  всец'Ьло  вощюсомъ  конкрет- 
ным^^^доддежащимъ  рЪшешю  по  каждому  отдельному  дЪлУ|  и  отха* 
'"зывается  отъ  попытки  установленхя  зд^сь  не  только  твердыхъ  пра- 
вилъ,  но  и  общихъ  руководящихъ  указан1й.  Такъ,  Бонье  ^),  выстав- 
ляя положен1е,  что  судъ  долженъ  допускать  къ  доказыван1ю  липп» 
обстоятельства,  относяпцяся  къ  делу  (ге1а11Уетеп1  й  1а  саи]зе  еп 
ии^е),  имеющ1я  для  него  значение  (1ев  Ш^з  сопс1иап18),  такъ  какъ 
доказыван1е  обстоятельствъ,  постороннихъ  дЪлу  О^з  аИе^аиоиз  ё<тап* 
еёгез  аи  \Ище\  было  бы  безполезно  ({гиз^га  ргоЪа1;иг  дио<1  ргоЬа1ат 
поп  ге1еуа1),  зам^чаотъ,  что  оценка  полезности  доказыван1я  того  или 
иного  обстоятельства  (Гарргёс1аиоп  <1е  ГиШНё  <1е  1а  ргеите)  всецело 
принадлежитъ  суду  по  существу  и  въ  руководство  ему  напередъ  не 
можетъ  быть  предложено  никакихъ  общихъ  указанхй,  ибо  нерЪдо 
обстоятельство,  незначительное  само  по  себе,  по  связи  его  съ  дру- 
гими можетъ  пролить  на  д^ло  ярв1Й  свЪтъ.  Глазеръ  ')  считаетъ  без- 
спорнымъ,  что  предметомъ  доказательства  можетъ  быть  лишь  то,  что 
имеетъ  существенное  значенхе  для  решетя  даннаго  уголовнаго  дЪла 
и  что  потому  судъ  доласенъ  устранять  изъ  д^ла  все  для  него  не- 
существенное, но  замечаетъ,  что  при  выполнен1и  этого  правила  встре- 
чаются важныя  затру днев1я,  именно:  1)  объемъ  допускаемыхъ  до- 
казательствъ  невозможно  ограничить  обстоятельствами,  представляю- 
щими для  дела  непосредственное  значеше,  ибо  нередко  весьма 
важными  оказываются  и  событхя,  имеющ1я  для  деда  лишь  косвен- 
ное значеше;  2)  весьма  часто  нельзя   напередъ,  не  выслушавши  до- 


*)  Кв1еуапсу  Стифевъ  въ  ст.  1  своихъ  днгестовъ  опрвд'Ьляетъ  какъ  „такое 
отвошен1е  между  двумя  фактами,  что,  согласно  обычному  ходу  вещей,  одннъ 
изъ  нихъ,  самъ  собою  или  въ  свази  съ  иными  'фактами,  доказываетъ  или 
даетъ  возможность  доказать  прошлое,  настоящее  или  будущее  существоваше 
или  несуществоваше  другого  факта". 

*)  Воппхег,  ТгаНё  с[е8  ргеитез,  стр.  41. 

")  аЬзег,  НапаЬисЬ,  I,  §  36,  У,  §  37,  V,  §  41,  Ш. 
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казатедьства,  сказать,  яиЬ&гъ  ли  оно  для  д^а  непосредственное  или 
Еосвенное  значеше;  3)  право  суда  устранять  все  неотвосящееся  къ 
д'Ьлу  иногда  сталкивается  съ  широкимъ  правомъ  представлять  дока- 
зательства, даваемымъ  сторонанъ,  напр.,  по  §  244  уст.  герм.  суд. 
(§  36,  V).  Въ  силу  зтого  §,  объенъ  судебнаго  сл^дств1я  опред'Ьдяется 
по  желашю  сторонъ,  а  не  по  усмотр^Ьв1ю  суда(§  41,  II),  и  xот^Iсудъ 
не  обязанъ  допускать  доказываше  обстоятельствъ,  которня  по  его 
уб'Ьжден1Ю  не  им^ють  связи  съ  д'Ьломъ  (§  41,  II,  5)  и  представляются 
незначительными,  однако,  онъ  доляюнъ  привести  правовня  (почерану- 
тня  изъ  доказательственнаго  права)  ифактическ1я  сообраясени  своего 
опредЪдешя,  прнчемъ  первый  подлежать  кассащонному  контролю,  для 
того  чтобы  приговоръ  суда  являлся  д'Ьйствительнымъ  результатомъ  су- 
дебнаго сд4дств1я,  а  не  наоборотъ — чтобы  объемъ  судебнаго  сл4дств1я 
не  опред^Ьлялсд  судомъ  напередъ  применительно  къ  предполоясен- 
ному  заран'Ье  приговору.  Въ  этой  о!5язанности  суда  приводить  мо- 
тивы опред^дешй  и  въ  постановк'Ь  имперскимъ  судомъ  подъ  касса- 
ционный контроль  положен1й  доказательственнаго  права»  объявлен- 
ныхъ  юридическими  нормами,  Гла.зеръ  видитъ  единственную  гаран- 
тию для  возможности  установлен1я  (въ  будущемъ)  подожен1й  объ  от- 
носимости  доказательствъ,  отказываясь  указать  хотя  бы  приблизи-  |  / 
дительно  еодержан1е  ихъ. 

Напротивъ,.  адглаадад  ДйУГВДДД.адардъ  доацщ, весьма  деталь-  !  > 
наго  построен1Я  учен1я  объ  относимости.  Во^ервыхъ,  въ  АнглГи  \  | 
обЛП№нГе  товгда  ■  стролг  ограотчи вается/  даже  послЬ  статута  Кембля 
1851  г.  ^),  точно  опред^леннымъ  и,  притомъ,  только  однииъ  пре* 
ступнцмзик^Мнхемъ,  описаннымъ  въ  обвинительномъ  акгЬ»  по  которому, 
пря^мъ,  присяжные  заседатели  и  коронный  судья  решаютъ  един- 
ственный главный  вопросъ:  перные—о  вмвошюети,  ное]Ади!А~о  на- 
вазан1и.  Этимъ,  конечно,  всего  болЪе  обезпечивается  сосредоточен1е 
вниман1я  присяжныхъ  заседателей  на  одномъ  определенномъ  вопросе 
в  облегчается  возможность  точнаго  установлен1я  нределовъ  судебнаго 
изследован1я.  Во-вторыхъ,  въ  англ1йской  доктрине  лбдъ  вл1ян1емъ 
Бентама,  а  частью  еще  и  раньше  его^  путемъ  судебной  практики, 
складывается  ученхе,  представляющее  ценную  попытку  установлешя 
руководящихся  началъ  для  оаределен1я  объема  относящихся  къ  делу 
обстоятельствъ.  Такая  относимость  определяется  связью  сосуще- 
€твован1я  или  причинности  дапнаго  обстоятельства  съглавнымъ, 

^)  До  этого  статута  присяжные  могли  признавать  подсудимаго  виновныиъ 
только  въ  томъ  именно  деяв!»,  которое  означено  въ  обвиннтельвоиъ  акте, 
причеиъ  ооложеше  это  понималось  крайне  формально  и  самая  ничтожная 
ошибка  ели  даже  описка  въ  акте,  неподтвердившаяся  на  судебномъ  сл^&дств^и, 
приводила  въ  оправдан1ю;  это,  впрочеиъ,  вследств1е  чрезмерной  жестокоств 
уголовныхъ  законовъ  въ  ХУ1-ХУП1  ст.,  не  встречало  протеста.  Но  со  смяг- 
чев1емъ  законовъ  въ  конце  ХУШ  п  въ  начале  XIX  ст.  такое  положец1е  стало 
несовместнымъ  съ  интересами  общественной  безопасности.  Для  обе8печен1Я 
ихъ  состоялся  актъ  лорда  Кэмбля  7-го  августа  1861  (14  Ь.  ЩсЬ,  с.  100),  кото- 
рымъ  постановлено,  что  заявления  противъ  весущественныхъ  для  д'Ьла  неточ- 
ностеВ  обвинвтельнаго  акта  должны  быть  д'блаемы  до  привода  присяжныхъ 
заседателей  къ  присяге,  и  суду  предоставлено  сд'Ьлать  надлежащ1Я  оговорки 
п  поправки  на  обвинительномъ  акт1&. 

17* 
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г  ' 
составляющимъ  преднетъ  судебнаго  спора  ((Ье  ро1п1;  ш  )88ие),  шга 
таБвмъ^  доказанностью  котораго,  непосредственно  или  посредственно, 
условливается  его  доказанность,  причемъ  въ  силу  начала»  по  кото- 
рому въ  нрав'Ь  интересъ  представляетъ  лишь  связь  ближайшая,  а  не 
отдаленная  (1П  ^и^е  саива  ргохша  8рес(;а1иг,  поп  гешо(;а),  признается, 
что  ппцпжпттцщ  |]П|1аппие1г1  ип  тгшпппптш  г\ущк  пДгтпм'^''^лаод^^"'^ 
относиться  къ  д^дОг^^щщк^^вДМ^ё!^)^  ограничиваться  спорнымъ  по^хо^ 
жешемъ^),  и  потому  достаточно  доказал^щность  его  ^),  Все  осталь- 
ное безразлично  для  р^шен1я  д^ла  и  представляетъ  простой  излишекъ 
(теге  вигрЫва^е),  который  долженъ  быть  отброшенъ. 

Въ  развитхе  этого  положен1я,  составляющаго  сущность  англШскаго 
учен1я  объ  относимости,  век  относяш;1яся  къ  д^^у  обстоятельства 
различаются  на  1)  так^Я;^Б^торыми  установляется  или  опдювергаетс^ 

основной    пунктт;  ^^р^^^^^адпра^  №й  рпГпТТп  188иё;ИМЪ   уСВООНО  На- 

зваше  ё^епсё  ш  саиза;  и  2)  так]я,  отъ  доказанности  которнхъ  за- 
виситъ  доказанцост^.  дбб$«9Ю1Шс«8»»  оФуся^  установлеше 

илг^1^трйц{(вГё  этого  пункта,  напр.».йМОДйвяо<Ш|  емдйтеля;  ихъ  на- 
зываютъ  еУ1(1епсе  ех1;га  саиваш.  Еъ  области  еуШепсе  1п  саиза  ангдхй- 
ская  доктрина  относитъ  всякое  обстоятельство,  могущее  служить  въ 
установлен1Ю  или  отрицан1Ю  главнаго  обстоятельства,  подлежащаго 
судебному  разрЬшенш,  т.-е.  вопроса  о  виновности  или  невиновности, 
какъ  въ  его  юридическомъ,  такъ  и  въ  фактическомъ  содержан1и.  Эта 
возможность  обусловливается  связью  его  съ  главвымъ  обстоятельствомъ 
путемъ  сосуществован1я  или  причинности;  въ  выборе  ихъ  проявляется 
стремлен1е  къ  наглядности  и  конкретности  (ргоЪаиопев  ^еЪеп4;  евве 
еУ1(1еп<;е8,  1(1  е8<;  рег8р1сиае  е(  !ас11е8  1п1;е11ед|),  причемъ  судебная  прак- 
тика крайне  неохотно  допускаетъ  къ  доказыван1Ю  обстоятельства,  изъ 
которыхъ  лишь  по  аналопи  или  общему  уподоблешю  можно  заклю- 
чить о  справедливости  или  несправедливости  даннаго  утвержден1Я  иди 
отрицашя.  Въ  эту  область  въ  частности  относятся  факты  поведешя  и 
преаш1е  поступки  даннаго  лица,  которые  англ1Йская  доктрина  разли- 
чаетъ  на  гев  ^е&Ьа.е  и  гее  1п1;ег  аНоз  ас(;ае.  Значен1е  тЪхъ  и  другвхъ 
англШское  доказательное  право  стремится  построить  на  положешяхъ 
о  сил^Ь  судебныхъ  рЪшенШ  (гез  ^и(1^са^ае)  для  тЪхъ  же  сторонъ, 
между  которыми  они  состоялись,  и  для  третьихъ  лицъ.  Вез  ^ез^ае — 
факты  поведенк  подсудимаго  или  третьихъ  лицъ,  стоящхе  въ  связи 
съ  изсл^Ьдуемымъ  преет;  пнымъ  событ1емъ,  независимо  отъ  того,  сопут- 
ствовали ли  они  ему  по  времени,  или  предшествовали  ему,  или  сле- 
довали за  нимъ;  таковы:  немедленный  за  событгемъ  заявлен1я  потер- 
п^вшаго;  всЬ  вн^шнЕе  факты,  свид%тельствующ1е  объ  умысле  или  но- 
тив-Ь  даннаго  преступнаго  событ1я;  всЪ  поступки  обвиняемаго,  кото- 
рыми онъ  выдаетъ  свою  виновность  или  стремится  скрыть  сл'Ьды  пре- 
ступлен1я;  всЪ  вообще  обстоятельства,  объясняющ1я  положев1е  сто- 
ронъ (подсудимаго  и  потерпЪвшаго)  до  учинен1я  преступлен1я  и  почву 
для  послёдняго,  причемъ  обстоятельства  эти  должны  быть  конкретны 
и  относиться  къ  данному  случаю.  Къ  гез  1п1;ег  аНоз  ас1;ае  относятся 
поступки  какъ  по  отношен1Ю  къ  третьимъ  лицаиъ,  не  участвующимъ 

')  ТЬе  еу!(1епсе  шиз^  соггезропс!  ^11Ь  Ше  аИе^иоп  апс1  Ъе  соп11пе<1  Ьо  ЬЬе 
Р01п(;з  1и  188ае. 

■)  и  18  епои^Ь  а  оп1у  Ше  8пЪ81апсе  о!  Ше  хбзие  Ъе  рготей. 
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въ  сдорЪ,  такъ  даже  между  т^ми  же  лицами,  но  въ  иное  время  и 
по^инымъ  случаямъ.  Ихъ  въ  вид'Ь  общаго  правила  признаютъ  неот- 
носащимисд  еъ  дЪлу,  такъ  вавъ  о  послЪднеыъ  можно  изъ  вихъ  сде- 
лать завлючеше  лишь  по  общему  уподоблен1ю  или  по  аналопи,  крайне 
опасной  вслЪдств1е  своей  неопред:Ьленности;  вотъ  почему  вопросъ  о 
нравственной  репутац1и  человека  признается  неотносящимся  въ  д^лу, 
но  отсюда  въ  д1и1ахъ  уголовныхъ  допускаются  и  И8ъят1я.  Наконецъ^ 
Бъ  еуШепсе  ех1;га  саиваш  принадлежать  всЬ  обстоятельства,  отъ  во- 
торыхъ  зависитъ  опред'Ьлен1е  силы  и  значен1я  представленныхъ  суду 
довазательствъ.  Вопросъ  объ  вмов^^рности  свидетеля  и  прочихъ  до- 
вазательствъ  всегда  признается  относящимся  въ  д%лу,  почему  сто- 
ронамъ  предоставлено  подрывать  довЪрхе  въ  нииъ  ({шреасЫп^  сгеШ!); 
право  это,  однаво,  завлючено  въ  изв^тныя  границы.  Нельзя  дисвре- 
дитировать  своего  свид'Ьтеля.  Пров'Ьрва  точности,  правдивости  и  до- 
<ггов'Ьрности  свид'Ьтеля  и  десвредитироваше  его  допусваются  не  на 
главномъ,  а  тольво  на  переврестномъ  допросе;  для  этого,  по  Сти- 
фену»  сторона  можетъ:  1)  предложить  ему  вопросы,  хотя  бы  не  отно- 
сящ1еся  въ  Д'Ьлу,  на  воторые  свидетель  обязань  дать  ответь;  если 
отв'Ьтъ  данъ,  то  дальнМшихъ  довазательствъ  въ  опровержен1е  его 
представлять  не  разрешается,  исвлючая  случаевъ  прошлой  судвмости 
свид'Ьтеля  или  отрицац1я  свидЪтелемъ  его  пристрастнаго  отношен1я 
въ  д^у;  2)  представить  суду  лицъ,  который  могутъ  принести  при- 
сягу въ  томъ,  что  данному  свид-Ьтелю  дов'Ьрять  нельзя,  хотя  бы  онъ 
приняль  присягу,  причемъ  на  главномь  допросе  лица  эти  ограничи- 
ваются заявленхемь  своего  мнен1я  о  репутац1и  свидетеля,  не  будучи 
обязаны  приводить  причины  его,  на  переврестномъ  же  допросе  ихъ 
дозволяется  спрашивать  объ  этой  причине,  но  противъ  ихъ  отв'Ьтовъ 
нельзя  представлять  опровержен1й;  однако,  сторона,  выставившая 
свидетеля^  въ  случа^Ь  онорочен1я  его  можетъ  представлять  ответное 
довазательство  того,  что  свид'Ьтель  заслуживаетъ  дов^Ьрхя;  навонецъ 
3)  по  д'Ьламъ  объ  изнасилован1и  или  повушен1и  на  него  разрешается 
довазывать  безнравственную  реп7тац1Ю  потерпевшей,  причемъ  ей  мо* 
гутъ  быть  предлагаемы  вопросы  о  связи  ея  съ  другими  лицами,  и 
въ  частности  съ  по^судимымь.  Принужден1е  въ  ответу  не  допусвается. 
Если  она  на  первый  вопросъ  ответила  отрицательно,  то  ответь  этоть 
ныне  почитается  окончательнымъ  и  дальнейшаго  разследован1я  не 
допусвается.  При  отрицательномъ  же  ответе  ея  на  вопросъ  о  свази 
съ  подсудимымъ  дозволяется  опровержен1е  его  другими  довазатель- 
ствами.  Въ  прежнее  время  интимная  жизнь  свидетелей  по  обстоя- 
тельствамь,  совершенно  не  относящимся  въ  делу,  могла  подвергаться 
судебному  изследован1ю  въ  еще  более  шировихъ  размерахъ,  но  и  до 
сихъ  поръ,  несмотря  на  дедаемыя  попытки  ограничен1я  этаго,  все- 
таки  положеше  свидетелей  часто  весьма  щевотливо.  Еавъ  бы  то  ни 
было,  разъ  свидетелемь  данъ  ответь  на  дисвредитируюпцй  его  во- 
просъ, возражать  на  него  нельзя,  вроме  упомявутыхъ  случаевъ  су- 
димости свидетеля,  пристраст1я  его  въ  делу  и  связи  потерпевшей 
по  делу  объ  изнасиловаши  съ  подсудимымъ.  Дальнейш1й  вонтроль 
справедливости  повазашй  признается  лежащимь  безусловно  за  пре- 
делами дела,  ибо  онъ  повель  бы  въ  безвонечнымь  побочнымъ  раз- 
следован1ямъ. 
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По  русскому  праву,  на  предвдритаи^нагь  гхЬдстдш  едва  лк  но- 
жетъ  быть  т^чъ  о  пред^ахъ  изсхЬдовав1я,  такъ  Еагь  прелметомъ 
доказыван1я  двляетсд  на  немъ  вонросъ  о  виновности — не  въ  опред'Ь* 
леввомъ,  а  въ  кавомъ  бы  то  ни  было  преступлевхи,  не  опред^ен- 
наго,  а  вавого  бы  то  ни  было  лица  (265,  276  уст.  уг.)<  Внервне  та- 
:  вал  опред^втельвость  появляется  въ  стад1и  предан1я  суду  (535  у.  уг.) 
и  аав1]^Ьпляется  въ  стад1и  окончатёльнаго  производства  первой  сте- 
пени, заключаеияго  въ  АредЪлы  обвявительнаго  акта  (549  уст.  уг.); 
но  эти  пред^^лы  не  безусловны,  и  отъ  ни1ъ  въ  изв^тной  иЬрЬ  до- 
пускается отступленхе,  въ  сиысл^Ь  возможности  изм'Ьнять  выводы  об- 
винительнаго  акта,  даже  не  возвращая  д^ла  въ  камеру  предан1я  суду 
(751  уст.  уг.).  ПритомЪу  по  нашему  праву  допускается  соединеше  въ 
одно  производство  многихъ  обвинен1й,  предъявленныхъ  противъ  под- 
судимаго.  Поэтому,  въ  нашемъ  процессе  матерхалъ  доказыванхя  не 
можетъ  отличаться  такою  упрощенностью,  какъ  въ  процессЬ  англШ- 
скомъ.  Т'Ь11ъ  не  мен4е>  пон^^г^е  относимостн  «ъдЬду  и8в*стно  и  на- 
шеих^.39ДОВодательс;1ву^  которое  заботится  объ  устранев1и  изъ  УЛаок 
всего  къ  нему  не  относящагося  и  не  имЪющаго  значен1я  для  его 
разъяснешя  (ст.  557,  575,  611,  718,  745  уст.  уг.);  въ  стад1И  приго- 
товительныхъ  къ  суду  распоряжешй  забота  эта  возлагается  на  су- 
дебную коллепю,  въ  схмш  «а  у^надтелыиню  раабмрат^1ьства  она 
прелоставдлетсА  ..единоличной  власти  председателя;  и  хотя  вопросъ 
объ  относимостн  стоитъ  въ  ближайшей  связи  съ  существомъ  д^^, 
т^мъ  не  мен%е  онъ  предполатетъ  н'Ькоторые  общхе  признаки,  кото- 
рые и  стремится  нам'Ьтить  наша  кассащонная  практика  и  наша  лите- 
ратура. Въ  последней  почетное  м'Ьсто  по  этому  предмету  занимаютъ 
труды  проф.  Случевскаго  ^),  который,  независимо  отъ  поверки  са- 
михъ  довазательствъ,  допускаемой  имъ  безъ  указан1я  границъ,  нахо- 
дить необходимымъ,  въ  отношен1и  сущности  разсматриваемаго  Д'Ьла, 
ограничить  цонят1е  относящихся  къ  д^лу  обстоятельствъ  такими  лишь, 
который  входятъ  въ  законный  составъ  даннаго  преступлен1я;  таковы: 
внешнее  событхе,  умыселъ,  степень  соучаспя  и  т.  под.;  причины  же 
преступлен1я  для  суда  безразличны,  и  судъ  останавливаетъ  свое  из- 
следован1е  на  гЬхъ  обстоятельствахъ,  который  оказали  непосред- 
ственное вл1яв1е  на  развипе  данной  преступной  воли.  Безразличны 
также  субъективная  и  объективная  стороны  мотива  и  цФли  д'Ьятель- 
ности,  кром-Ь  тбхъ  исключительныхъ  случаевъ,  напр.,  кощунства,  когда 
первая  входитъ  въ  законный  составъ  преступлешя.  Возражая  затЬмъ 
противъ  теор1и  личнаго  состоян1я  преступности,  г.  Случевск1Й  огра- 
ничиваетъ  судебное  изслЪдован1е  преступнымъ  дЪянгемъ,  допуская 
изсл'Ьдован1е  личности  самого  подсудимаго  настолько  лишь,  насколько 
это  можетъ  быть  средствомъ  для  правильной  оценки  внутренней  сто^ 
роны  преступлешя.  Эти  положен]я  г.  Случевскаго,  развитый  въ  его 
докладахъ  спб.  юридическому  обществу,  вызвали  въ  сред'Ь  посл'Ьдняго 
оживленный  обм'Ьнъ  мн%в1й,  значительно  сод%йствовавш1й  выяснен]Ю  и 
бол'Ье  правильному  р'Ьшен1ю  вопроса.  Въ  свою  очередь,  кассацюнная 
практика  обратила  вниман1е  на  друг1я  стороны  вопроса,  потребовавъ 
отъ  судебныхъ  м^сть  мотивировки  ихъ  опред'Ьлешй  о  неотносимости, 

О  См.  выноска  оа  стр.  257,  а  также  СтефавовскхВ,  указ.  соч.,  стр.  31 
и  сл'Ъд. 
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или,  что  тоже,  несущественности  обстоятельствъ  и  подснивъ,  что  не- 
существенными не  могутъ  быть  признаваемы  обстоятельства,  увавы- 
ваемыя  въ  опровержение  положен1й  обвивитедьнаго  авта. 

§  235.  Ай.  1^  Вон^съ  ^:лавны|,  Л1ще^^  уголовнаго 

суда,  при  см^Ьшанномъ  складе  процесса  ставится  не  одинавово  на  рав- 
ныхъ  стад1яхТсур5И'гб  разб^ирательства.  Тодьт дьид1ищ>  частнаго 
обвинен1я  онъ  твердо  нам'Ьчается  жалобою  частнагааЛЫщдтеля,  и  судебное 
изслФдованй  &@' можетъ  идти  за  пред^Ьлы  ея;  судъ  свободенъ  лишь  въ 
юридичесвой  ввалифиващи  д^^н1я.  Въ  дФлахъ  же  публичнаго  обви- 
нен1я  на  сд'Ьдств1и  предварительномъ,  вплоть  до  привлечен1я  въ  д'Ьлу 
въ  вачеств'Ь  обвиняемаго,  собирается  довазательственный  матерхалъ,  на 
основаши  вотораго  тольво  и  дается  самниъ  сл'Ьдователемъ  отв'Ьтъ,  кого 
именно  можно  привлечь  въ  вачеств'Ь  обвиняемаго  и  по  обвинен1ю  въ 
вавомъ  именно  преступномъ  дЪянхи.  Тщательно  отм^Ьчая  вопросы,  на 
которые  должно  быть  обращено  изсл^Ь!двдш?.^закон^,^^^Ь^ 
м1^чаетъ  предметъ  докйШвашя^  на  дредйардтед||ЮШЗ»^г,1Г'Ьдг.твли,  Онъ 
означается  въ  так(31Г  постепенности: 

1)  на  первомъ  м'Ьст^Ь  требуется  изсл^^дованхе  <х)бш]Д  дщх1ВДвп1я, 
гЬхъ  обстоятельствъ,  которыми  установляет(ш"  вн'Ьшнхй  его  соетавъ;  та- 
кое ивслФдоваше  слагается  изъ  осмотровъ  и  освид'Ьтельствованхй  съ 
одной  стороны  (ст,  315—366  уст.  уг.),  и  съ  другой— изъ  розыскатя 
предметовъ^  обнаруживающихъ  преступлете,  путемъ  обыевовъ  и  вые- 
мовъ  (ст,  367—376); 

2)  8|т*мъ  идетъ  допросъ  обвиняемаго  (ст.  398 — 414  уст.  уг), 
которому  напередъ" объявляется,  въ'чемъ  именно  онъ  обвиняется  (ст. 
405  уст.  уг.);  одновременно  съ  этимъ  собираются  св-Ьд^щд  о  личности 
подсуд|Ц|[кМ9^б9^|ии  по  каждому  Х%$у,  именно  о  возраст^Ь  его,  зван1и 
и  судимости,  а  въ  случаяхъ  сомн'Ьн1я  въ  нормальности  его  душевнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  производится  освид'Ьтельствоваше  его  умственныхъ  способностей; 

3)  дал*е  законъ  говоритъ  о  допрос*  свидетелей  (ст.  433 — 463 
уст.  уг.),  хотя  на  правтик*  к^  1*0?  м-Ьр^  обЕГвновенно  следователи 
обращаются  раньше  привлечен^  обвиняемаго  въ  дФлу  и  допроса  его. 
Всяк1й  свидетель  обязанъ  повазывать  по  дЪлу  всю  правду,  по  чистой 
совести  (ст.  443  уст.  уг.),  и  объ  отношенхяхъ  своихъ  въ  участвующимъ 
въ  деле  лицамъ  (ст.  447  уст.  уг.);  обвиняемый  ииеетъ  право  опро- 
вергать сделанный  противъ  него  повазанхя  и  просить  следователя  о 
предложен1и  свидетелю  новыхъ  вопросовъ  (ст.  448);  обстоятельства, 
приведенння  обвиняемымъ  въ  опровержеше  повазан1й  свидетеля,  должны 
быть  изследованы,  если  имеютъ  существенное  въ  деле  значен1е  (ст. 
449);  въ  случаяхъ  противореч1Й  въ  повазан1яхъ,  свидетели  могутъ 
быть  передопрашиваемы,  и  имъ  даются  очныя  ставви  (ст.  461—462 
уст.  уг.); 
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4)  наконецъ  законъ  установлдетъ  до8нан1е  черезъ  окольннхъ  лю- 
дей ^.^  4^$— 4 ее ДСТГ7К)ГТвсли  окажется  необходшипть  для  равъ- 
яснен1я  д^ла  собрать  св'Ьд'Ьн1я  о  заняпяхъ^  связяхъ  и  образ'Ьхизнв 
обвиняематОу  иди  если  сей  посдФднИ  въ  поиазашяхъ  своихъ  по  этинъ 
предметамъ  сошлется  на  мйстиваъ  жителей*  (ст.  454  уст.  уг.).  Посд* 
того  сл4дств1е  заШШв*»  (е*.  ■474  у€т.  уг.),  но  если  обвиняемнЛ  ука- 
хетъ  на  Бак1я-либо  новыя  обстоятельства,  то  сл^^дователь  обязанъ  по- 
варить т^^  изъ  нихъ,  воторня  иогутъ  имФть  вл1ян1е  на  р:Ьшен1е  дФла 
(ст.  477  уст.  у  г.). 

Изъ  вншеизлохенваго  вытекаетъ,  что  безусловно  относящимися  къ 
д^лу  обстоятельствами  на  предварительномъ  сл'Ьдствш  почитаются:  ъеЬ 
обстоятельства,  которыми  у становляется  вн'Ьпцаб  сосхавъ  дреступнаго 
соби«1г;  "ОбШятельства,^  уличающ1Я  или  оправдываюпця  обвмняенаго 
во  вттдшгомъ  на  него  преступлен1и;  обстоятельства^  установляющ1я  воз- 
можность или  невозможность  подвергнуть  обвиняеиаго  у^^яовной  отв'Ьт- 
ственности;  возраегь,  звав1е  и  прежняя  судимость  обвиняемаго;  св'Ьд'Ьв1я 
о  его  занят1яхъ,  связяхъ  и  образ11  жшвпш;  наконецъ,  обстоятельства, 
приведенный  въ  опровержеше  показанЩ  свддфтелей.  Но  отсюда  невоз- 
можцо  сд'Ьлать  вывода  а  соп1гаг10  и  заключить,  что  всЬ  проч1я  обстоя- 
тельства считаются  по  закону  неотносящимися  къ  Д'Ьлу,  такъ  какъ  дад 
такого  вывода  н'Ьтъ  достаточной  опоры  въ  закон:Ь. 

Бол'Ье  опред'Ьлительнымъ  оказывается  вопросъ,  представляюпцйся 
суду  по  изготовлеиц  обвинительныхъ  актовъ(ст.  635,  549,  688 — 680 
уст.  уг.).  Въ  частности  на  судебномъ  сл'Ьдствхи  происходить  изсл-Ьдо- 
ван1е  обстоятельствъ,  относящихся  къ  обстоятельствамъ  преступнаго  дЪя- 
шя,  въ  которомъ  подсудимый  обвиняется  (ст.  680,  684,  718—719 
уст.  уг.),  путемъ  установлешя  вн*шняго  и  внутренняго  его  состава,  доп- 
росомъ  самого.  подсудд||ахрд  свидетелей  и  экспертовъ,  а  также  произ- 
водствомъ  осмотровъ  и  переосвид'Ьтельствовашй,  чтен1емъ  протоколовъ 
предварительнаго  сл^Ьдств1Я,  обозр'Ьнгемъ.вбцдехванныхъ  и  письменннхъ 
доказательствъ  и  ознакомлбн1емъ  съ  ними.  Относящимся  къ  дЪлу  приз- 
нается также  всякое  обстоятельство,  сод'Ьйствующее  выяснешю  правиль- 
ности или  неправильности  доказательстъ,  какъ-то:  имов^Ьрности  свиде- 
теля (ст.  721,  722  уст.  уг.),  подлинности  представленнаго  документа 
(ст.  698  уст.  уг.),  и  т.  д.  Суду  окончательнаго  разбора  принадлежитъ 
не  только  пов^Ьрка  данныхъ,  собранныхъ  предварительнымъ  сл^Ьдствхежъ, 
но  совершенно  самостоятельте  изсл^доваше  всЬхъ  данныхъ  по  д^Ьяу, 
какъ^ран^а^йй1ЙШШ|А ^^^  ^новь  обеаруженныхъ.  И  хотя  въ  осно- 
ван1и  судебнаго  изсл^Ьдованоя  лежитъ  обвинительный  актъ,  но  судъ  не 
связавъ  посл'Ьднимъ  безусловно  и  можетъизм'Ьр^^4^арIуд^^р^данное  обвн- 
нен1е,  есди  ^нео(!додимость  такого  изм'Ьненхя  выясняется  путемъ  прожз- 
ведениаго  изсл'Ьдован1я;  причемъ  судъ  или  1)  направляетъ  дЪло  об- 
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I/ 
ратно  въ  камеру  предаш  суду,  емя  1811'кввн1е  акта  значительно  и  не  |  ( 
ножетъ  быть  ед'Ьлано  его  собственною  властью  (549,  734  уст.  уг.),  илн  ;  ; 
2)  въ  случаяхъ  нен'Ье  значительннхъ  изм'ЬвенШ  допусваетъ  нхъ  своею  с  г 
властью^  давая  лишь  сторонанъ  возможность  приготовиться  къ  состяза- 
сш  (ст.  734,  751  уст.  ут.).  Эта  возможность  изн'Ьненхя  обвинен1я  зна-  | . 
чжтельно  расширяетъ,  конечно^  область  обстоятельствъ,  которня  должнн  \  1 
быть  ^цгяшьаемы  относящимися  къ  д^Ьлу*  ВарочшЪуТа1це  случаи  пред-  *  г 
ставляюмгшпЕ^лючительныии.  ;  I 

Сводя  къ  одному  знаменателю  подлежащее  установленш  на  суд^Ь' 
утоловномъ^  законъ  формулируетъ  его  какъ  вопросъ  о  виновности,  въ 
свою  очередь  распадаюпцйся  на  вопросы,  произошло  ли  преступное  собн- 
пе,  было  ли  оно  д'Ьянхемъ  посудимаго  и  должно  ли  быть  вм'Ьнено  ему 
въ  вину  (754  ует.  уг.). 

Но  помимо  вопроса  о  виновности,  судебному  изсл'Ьдован)Ю  подле- 
житъ  вопросъ  о  наказанш,  который  по  д'Ьламъ  съ  участхемъ  присяж- 
ннхъ  заседателей  распадается  на  рядъ  цоддвжацкш  ммъ  отд'Ьльныхъ 
вопросовъобъ  обстоятельствахъ,  Апр^л^ньт^а1г^щу7т>  ии^л^уярр  (757 — 759, 
763  уст.  у  г.)  и  обпцй  вопросъ  о  наказаши,  подлежапцй  коронному  суду 
(761  уст.).  Бром'Ь  того,  при<^|Ш|и1:^.д{ШД0С1амево  право  признашя 
снисхожден1Яд  а  сл^Кдовательно  и  постановки  вопроса  о  немъ  (814  уст.). 

Навонецъ,  кром'Ь  вопросовъ  о  виновности  и  о  наказаши,  уголовному 
суду  нередко  оказывается  необходимымъ  выяснить  и  определить  зна- 
чен1е  доказательствъ,  ему  представляемнхъ,  ихъ  достов'Ьрность  или  под- 
дянность.  Зд'Ьсь,  по  зам^Ьчанш  г.  Случевскаго,  изслфдованхе  идетъ  не 
въ  глубину,  какъ  при  оперирован1и  съ  вопросами  о  виновности  и  нака- 
зуемости, а  въ  ширину,  и  весьма  важное  значеше  для  дФла  могутъ  по- 
лучать обстоятельства,  къ  виновности  и  наказуемости  подсудимаго  иногда 
вовсе  не  относящ1яся  (ст.  698,  722  уст.  уг.).  .!  ^ 

§  236.  А(1  2.  Связь  съ  Д'Ьломъ,  опред'Ьляющая  понятхе  относимо- ^  ^: 
ети  къ  д'Ьлу  даннаго  обстоятельства,  есть  связь  сосуществован1я  или  при-  "у 
чин|(|дщ^.такъ  что  на  основан1И  одного  обстоятельства  мы  д^лаемъ  за- ' 
1Ш)чен1е  о  другомъ,  искомомъ.  „Ц'Ьпь  причинностей, — зам^^чаетъ  Бен- 
тамъ, — есть  въ  то  же  время  и  ц^Ьпь  доказательствъ.  Каждое  сл'Ьдств1е 
служить  доказательствомъ  своихъ  причинъ,  каждая  причина  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  своихъ  сл4дств1яхъ*.  Въ  другихъ  м4стахъ  тотъ  же  авторъ 
говорить  О- 

цИзв^^тное  обстоятельство  можетъ  быть  поставлено  въ  причинную 
связь  съ  кавимь-либо  событгемъ  однимъ  изъ  сл'Ьдующихъ  четырехъ 
способовь:  1)  способомъ  причины  иди  произведешя  (1п  1Ье  ^ау  о^саизаНоп 
ог  рго<1ис110п);  2)  способомъ  сл^дств]я  или  лроисхождешя  (1п  (Ье  ^ау 
о!  ^епуаНоп);  3)  способомъ  боковой  связи  (1П  1Ье  ^т^ау   о{  соПа^ога! 


О  ВеШЬапц  \^огк8,  I,  38—40. 
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С01тех1оп),  и  4)  способоиъ  соединеняаго  вл1ан1д  (ш  1;Ье  ^(гау  о!  соп- 
Запс!;  швиепсе).  О  данноиъ  обстоятельстве  говорится,  что  оно  связано 
съ  событ1емъ  00  способу  причины — когда  оно  входить  въ  число  ори- 
чинъ,  содМствующихъ  появлешю  этого  событ1я;  по  способу  СЛ4ДСТВ1Я — 
когда  оно  входить  вь  число  ревультатовь,  созданныхъ  этимь  собыпемъ; 
по  способу  боковой  связи — когда  оба  они,  и  обстоятельство,  и  событ1е» 
являются  независимыми  другь  отъ  друга  результатами  одной  и  той 
же  обо^ей  причины;  по  соособу  соединеннаго  вл1ЯН1я— когда  обаонв, 
совм'Ьстно  или  независимо  другъ  оть  друга,  производя^  одно  и  то 
же  общее  посл'Ьдств1е. 

^Полезно  пояснить  это  прим^ромъ.  Въ  1628  г.  Вивьерь,  герцогъ 
Букивгэмъ,  фаворитъ  и  министръ  Еарла  I  англ1Йскаго,  получиль  рану 
и  умеръ.  Рану  эту  нанесъ  ему  я±к\й  Фельтонъ,  который,  будучи  раз- 
драженъ  дурнымь  управлен1емъ,  вь  коемь  обвиняли  этого  министра^ 
прибыль  изъ  Лондона  вь  Портсиуть,  гд'Ь  Букингэмь  тогда  находился. 
Пронивнувъ  кь  нему  вь  переднюю  и  заставь  герцога  оживленно  раз- 
говаривавшимь  сь  несколькими  стоявшими  вокругь  него  лицами,  Фель- 
тонь  приблизился,  вынуль  ножь  и  закололь  его.  При  нападен1И  съ 
уб1йцы  упала  шляпа,  которая  зат^мъ  была  поднята,  а  при  обыск^Ь  у 
него  быль  найденъ  окровавленный  ножь.  Вь  тульЪ  шляпы  оказались 
клочки  бумаги  сь  зам-Ьтками,  выражавшими  принятое  имь  нам^^ренхе. 

„Итакь,  предположимь,  что  разбираемое  событ1е  есть  рана,  полу- 
ченная Букингэмомь.  Вынупе  ножа  Фельтономь,  проникновеше  пре- 
ступника вь  комнату,  прибыпе  его  ^вь  Портсмуть,  негодоваше  его 
при  мысли  обь  управлети  Букингэма,  самое  это  управлен]е,  назна- 
чен1е  Букингэма  вь  министры  Карломь  I,  и  такь  дал^е,  выше  и  выше 
безь  конца,  всЪ  эти  обстоятельства  относятся  кь  событ1Ю  нанесен1я 
раны — 1  [1тп<(ИГ  ттрнчмну  и|у  1ф()1»у<ш^1||||  Пятна  крови  на  нож^ 
суть  обстоятельства,  относя  пияся  кь  тому  же  собыпю— способонъ 
сл'Ьдствии.А1хожден1е  шляпы  на  полу,  зам'Ьтки,  оказавшхяся  вь  шляп1^, 
и  'еисан]е  этихь  замЪтокь,  суть  обстоятельства,  относящ1яся  кь  со- 
быт1Ю— способом^  бимоао^  связи.  Наконець,  положенхе  и  разговоры 
лицъ,  окружавшихь  Букингэма,  являются  обстоятельствами,  которыя 
относятся  кь  обстоятельствамь  проникновения  Фельтона  вь  комнату, 
прибыт1Я  его  вь  Портсмуть,  и  т.  д.--::1Сшаобрмъ  сое^идевнаго  вл1ян1я, 
иб(г  ов«^  совм^Ьстно  сь  последними  способствовали  подученш  раны 
Букингэмомь,  помЪшавь  ему  остеречься  при  появленш  уб1йцы". 

Согласно  этому,  относящимся  кь  д'Ьлу  обстоятельствомь  предста- 
вляется каждое  обстоятельство,  стоящее  вь  непосредственной  или  посред- 
ственной связи  сь  собнпемь,  вопросъ  о  которомь  подлежить  разр^шенш 
уголовнаго  суда,  и  обусловливающимъ  собою  доказательство  существо- 
ваны  или  несуществовав1я  его,  а  именно: 

а)  сь  виновностью  даннаго  лица  вь  опред'Ьленномь  прест^номъ  дЪя- 
ши,  предполагая  всЬ  элементы  такой  виновности,  т.-е.  какъ  В1рК11М1 
и  внутрешгНР  законный  составы  преступнаго  д'Ьяв1я,  такь  и  учинен1е 
д'Ьян1я  опред^^ленвынь  лицомъ; 

б)  сь  каждымъ  обстоятельствомь,  оть  установлен1я  котораго  завм- 
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€1тъ  доишшосо^^$Р1ествован1л  шшовеосм  данеаго  лица  въ  важдонъ 
Н8Ъ  ея  элехентовъ; 

в)  еъ  виновностью  даннаго  лица  въ  инонъ  д'Ьян1и,  непредусмотр'Ьн- 
Еонъ  обвинительнннъ  актомъу  если  таковая  по  исключенгю  становится 
преднетонъ  судебнаго  изсл^Ьдовангя; 

г)  съобстоятельствомъ,  отъ  бото];ццх)  зависитъ  наказуемость  даннаго 
лица  или  разм'кръ  ея,  оричеиъ  н'Ькоторыя  таюя  обстоятельства  подле- 
жать р'Ьшенш  присяхннхъ  засЬдателей  (755,  759,  763  уст.  уг.),  дру- 
пд  разр^Ьшаются  всегда  короннннъ  судогь  въ  общемъ  порядке  довазы- 
ван1я  (761  уст.  уг.),  наконецъ  третьи,  кавъ  рецидивъ,  возрастъ  и  зва- 
ше  подсудииаго,  р'Ьшаются  коронннмъ  судомъ  путемъ  справовъ  въ  оф- 
фпцальннхъ  докуиентахъ,  ихъ  удостов^Ьряющихъ  (413,  414  уст.  уг.). 

Поиию  того,  уголовному  суду  при  изслФдован1и  д'Ьла  иногда  ока- 
зывается необходиныиъ  убедиться  въ  достов'Ьрности  или  значен1и  того 
иди  другого  доказательства,  еиу  представленнаго;  тогда  всякое  обстоя- 
тельство, отъ  котораго  зависитъ  опред'Ьленхе  такой  достов'Ьрности^  хотя 
бн  оно  не  стояло  ни  въ  какой  связи  съ  вопросаии  о  виновности'  и  на- 
казуеюсти  подсудииаго,  становится  относящимся  въ  д'Ьлу  и  получаетъ 
8начен1е  для  его  разр'Ьшен1я. 

ЗагЬмъ  всякое  обстоятельство,  которое  не  стоитъ  въ  причинной 
связи  съ  однимъ  изъ  вншеуказанныхъ  обстоятельствъ  и  не  мохетъ  до- 
казывать существован]я  или  несуществован1я  его,  представляется  неот- 
носящимся  къ  дФлу.  Но  при  р'Ьшенхи  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  этого 
вопроса  нужно  обращать  тщательное  вниман1е  на  то,  не  имФегь  ли  дан- 
ное обстоятельство  значен1е  доказательства  искомаго,  и  тогда  оно  полу- 
чаетъ несомн^Ьнное  право  на  доступъ  къ  судебному  изсл'Ьдовашю.  Такъ, 
въ  вид^Ь  общаго  правила  мы  можемъ  сказать,  что  къ  д'Ьлу  по  обвине- 
шю  въ  преступномъ  д'Ьяши  даннаго  лица  не  относятся  обстоятельства, 
10гущ1л  свид'Ьтельствовать  о  виновности  не  этого,  а  третьяго  лица,  къ 
суду  яепривлеченнаго,  что  изсл'Ьдоваше  о  его  виновности,  если  оно  не 
обвиняется  въ  соучаст1и  съ  даннымъ  подсудимнмъ,  должно  идти  особо, 
не  загромождая  побочнымъ  матер1аломъ  перваго  Д'Ьла  ^).  Въ  подтверж- 


0  Схучай  этотъ  вер'ЬдЕО  встречается  въ  последнее  время  въ  практнЕ*!, 
прв  пронзБОдств-Ь  д'Ь1ъ  по  обвинев!ю  подсудимыхъ  въ  данноиъ  лрестуиев1в: 
когда  уже  д'ёло  ваходнтсд  въ  окружвомъ  суд'Ь  или  пашгЬ,  къ  судебному  сле- 
дователю является  третье  лицо,  признающее  себя  внвоввыиъ  въ  томъ  же  пре- 
ступлен1и;  о  веиъ  вачниается  предварительное  сл^дстиге,  прекращаемое  за- 
т*мъ  по  277  ст.  уст.  уг.,  за  отсутств1емъ  уликъ;  подсудимые  по  первому  д-Ьлу, 
между  т^мъ,  обращаются  въ  судъ  съ  просьбою  о  вызове  въ  качестве  свиде- 
телей техъ  лицъ,  которыя  давали  у  судебнаго  следователи  пока8ан1Я  по  обви- 
вев1ю  призиававшагося,  или  даже  и  прочихъ  лицъ,  впервые  ими  вазываемнхъ 
въ  подтвержден1е  той  же  виновности  лица,  постороивяго  делу.  Очевидно^  въ 
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ден1е  такого  толБОван1Я  можно  привести,  что  судъ  уголовный  не  вправе 
входить  въ  изсл'Ьдоваше  виновности  лицъ,  не  привлеченннхъ  въ  ответ- 
ственности въ  установленномъ  порддк'Ь  (535,  519  уст.  уг.);  что  соеди- 
неше  уголовннхъ  д^Ьлъ  но  обвиненш  н'Ьсколькихъ  лицъ  допускается 
лишь  въ  случаяхъ  соучаспя;  что  законъ  не  устраняетъ  воажожности  су- 
дебнаго  разснотрФшя  д'Ьла  о  виновности  другого  лица  въ  томъ  же  пре- 
ступлеши,  но  нредполагаетъ  отдельное  для  того  производство,  нричеиъ, 
если  въ  результат'^  оказываются  противор'Ьчащхе  другъ  другу  приго- 
воры, то  В0ЛЛИ31Я  между  ними  устраняется  въ  порядке  возобновлен1я 
уголовннхъ  д4лъ  (180,  935  уст.  уг.).  Можно  однако  возразить,  что 
посл'ЬднИ  порядокъ  заставляетъ  себя  долго  ждать,  и  что  бываютъ  слу- 
чаи, когда  по  Д'Ьлу  представляется  единственннмъ  и  существенно  ва^к- 
нымъ  способомъ  защиты  разр'Ьшен1е  образовавшейся  дилеммы:  данное 
событхе  причинилъ  или  подсудимый,  или  никто  иной  0|  и  вм'Ьсто  „нн- 
кто""  поставить  опред'Ьленное  лицо.  Отбрасывать  это  доказательство  въ 
такихъ  случаяхъ,  значило  бы  ставить  въ  опасное  положенге  самое  от- 
правлеше  правосуд1я.  Но,  конечно,  подобное  обстоятельство  можетъ  быть 
привлекаемо  только  какъ  доказательство  по  д'Ьлу,  и  представленхе  его 
не  можетъ  переходить  въ  формальное  изслЪдован1е  виновности  лица, 
къ  ответственности  не  привлеченнаго.  И  самъ  законъ  не  воснрещаетъ 
предлагать  свид^телинъ  вопросы,  уличающ1е  ихъ  въ  какомъ-либо  пре- 
ступлен1и,  хотя  бы  даже  подлежащемъ  въ  данномъ  случае  судебному 
изследован1ю,  давая  имъ  лишь  право  воздерживаться  отъ  отв^товг  на 
нихъ  (722  уст.  уг.). 

Отъ  связи  по  цЬпи  причинности  англ1йская  доктрина  отлнчаетъ 
связь  по  общезц^ходсщ^^  дмиаго  >ч>бдтоятедь- 

ства  съ  исдЬмнмь!  ш  1§аб|Тщдт1Ь  такимъ  обстоятельствамъ  названхе  дога- 
дочйыхъ  доказательствъ  или  догадокъ  (сопзес1:ига1  еуайепсе)  *).  По 
нимъ  можно  судить  лишь  о  возможности  искомаго,  а  не  о  доказанности 
его.  Обстоятельств»^  ств«ц&ш,цр.в9№шДемш  съ  искомымъ,  имЪютъ 
то  свойство^  что  если  даже  каждое  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности  не  при- 
водитъ^^къ  несомн'Ьнному  уб'Ьжден1Ю  въ  существован1и  или  несущество- 
ваши  искомаго,  наросташе  ихъ  оказываетъ  решительное  вЛ1ЯН1е  на  наше 
сознанге  и  заставляетъ  насъ  принять  данное  положен1е  за  установлен- 
ное; атимъ  качествомъ  он'Ь  обязаны  своимъ  конкретнымъ  отношепемъ 
къ  искомому,  сцФпленхемъ  съ  нимъ  по  законамъ  причинности.  Напро- 
тивъ,  изъ  обстоятельствъ  второго  рода  вытекаетъ  лишь  возможность  ис- 


вид'Ь  общаго  правила  обстоятельство  виновности  послед вяго  должно  быть  по- 
читаемо не  относящийся  въ  данному  Д'Ьлу. 

^)  О  громкомъ  процессе  этого  рода  оо  д'Ьлу  Пономарева  см.  Юрндячесж. 
хЪтооись  1890,  апр^ь,  стр.  840  и  ел. 

")  Вев^,  Рппс1р1е8,  §  90. 
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комаго,  но  ими  не  устраняется  и  невознохность  его,  такъ  вакъ  связь 
нхъ  съ  исБОнннъ  основывается  лишь  на  общенъ  сходств-Ь  или  аналопи. 
Наростан1е  ихъ  ничего  не  прибавляетъ,  и  вместо  уб4жден1я  остается 
все-таки  лишь  догадка.  „Д^Ьйствительння  улики,  говорить  Ве8(  ^), 
ш'Ьютъ  то  свойство,  что  если  даже  каждая  изъ  нихъ  слаба  въ  отд^Ьль- 
ности,  но  общая  ихъ  совокупность  обладаешь  значительною,  иногда  по* 
давляющею  силою...  Догадки  же,  сколько  ихъ  ни  умножать,  никогда 
не  ногутъ  породить  разумнаго  уб:Ьжден1я,  которое  одно  только  и  должно 
служить  основою  приговора,  почему  догадки  и  не  могутъ  быть  допус- 
каемы въ  качеств'Ь  судебнаго  доказательства'  %  Къ  такимъ  догадоч- 
ннмъ  доказательствамъ  относятся,  между  прочимъ,  и  обстоятельства,  сви-  | 
дйтельствуюпця  о  щцщ(щ»  ^дрцр»  « 

(ге8  ш1ег  аЦо8  ас1;ае)  и  о  его  дурныхъ  наклонностяхъ;  но  изъ  общаго 
правила  о  недопустимости  ихъ  англШяюг  ХбЮрйна  допускаетъ  И8ъят1я 
въ  д^Ьлахъ  уголовныхъ:  а)  для  случаевъ  у|(рывательс1тва  похщеннаго, 
когда  обвинитель  можетъ  доказывать,  что  подсудимый  занимался  и 
ранФеприЕатГёмъпохищеннаго;  б)дляслу^евъ  прошлой  судямооиобви- 
няемаго;  на  нихъ  обвинитель  получаетъ  право  ссылаться,  если  самъ  обви- 
няемый предварительно  сошлется  въ  защиту  на  свою  прошлую  жизнь; 

*)  в  681;,  Рппс1р1е8,  §  92. ' 

*)  Вотъ  ириводимые  зд'Ьсь  Бестомъ  примеры  совокупности  удивъ  и  дога- 
докъ  въ  предполагаемомъ  случа'Ь  находки  трупа  челов'Ька,  зар-^внаго 
оетрЕ1мъ  орудхемъ,  оричемъ  очевидцевъ  преступлбВ1я  н'Ьтъ.  Совокупность  уликъ, 

1)  незадолго  до  собыпя   у    оодсудимаго   произошла   ссора   съ  виноввниъ; 

2)  свнд^Ьтели  слышали,  вакъ  онъ  угрожалъ  отомстить  поковному;  3)  за  не- 
сколько двеЗ  до  убИства  подсудимый  купилъ  вожъ,  оказавшхВся  загЬиъ  около 
трупа;  4)  вскоре  посл*]^  уб)йства  свидетели  вид'Ьли  подсудимаго  вблизи  мФста 
преступлев1я,  шедшимъ  отъ  этого  и^ста;  5)  около  трупа  оказались  сл11ды^ 
соотвётствуюлие  подошвамъ  обуви  подсудимаго;  6)  ва  немъ,  вскор'Ь  посл^ 
уб1йства,  были  замечены  пятна  крови;  7)  немедлевно  посл'Ь  прбступлев1я  онъ 
скрнлся;  8)  при  допросе  онъ  путался  въ  объяснев1яхъ  относительно  того, 
гд'Ь  находился  въ  номентъ  собцпя.  Совокупность  догадокъ  по  тому  же  кЬжу. 
1)  подсудимый  обладаетъ  дурннмъ  характеромъ;  2)  онъ  принадлегитъ  къ  на- 
циональности, отличающейся  презрен!емъ  къ  чуаюй  живни  и  наклонностью  къ 
уб1йствамъ;  3)  по  одному  прежнему  д'Ёлу  онъ  едва  изб^гъ  наказан1я  за  уб1й- 
ство  другого  лица;  4)  между  народностями,  къ  которымъ  принадлежали  уби- 
тый и  подсудимый,  существуетъ  нац10нальная  вражда;  6)  годъ  тому  назадъ, 
ва  этомъ  же  м-Ьст^  былъ  убитъ  челов-^^къ  той  же  нацюнальности  и  при  т^хъ 
же  услов1Яхъ;  6)  трупъ  былъ  ограбленъ  уб1йцею,  а  обвиняемый  изв'Ьстенъ 
своинъ  корыстолюб1емъ;  7)  удостов'^рено,  что  обвиняемый,  во  время  сна,  про- 
износилъ  слова,  увазываюпця  ва  совершев1е  имъ  этого  преступлешя;  8)  ъсЬ 
сосФдв1е  жители  уб']^двны  въ  его  виновности,  или,  допустивъ,  что  д'&ю  обра- 
тило на  себя  общественное  ввнман1е,  06*6  палаты  парламента  вотировали  ко- 
ролеве адресы,  въ  которыхъ  выразили  свою  ув']^ренность  въ  его  виновности. 
Бестъ  счнтаетъ  догадки  недопустимыми  въ  суд'Ь  по  отдаленности  связи  ихъ 
съ  д'кюмъ. 
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какъ  бн  то  ни  было,  еснд&а  допускается  только  на  определенные  по- 
ступкНу  а  не  на  наклонности  и  нравственную  характеристику  вообще; 
и  в)  въ  случаяхъ,  когда  является  соинЬше  объ  умышленности  Д'Ьянхя, 
когда,  по  фориул'Ь  Отифена,  можно  доказывать,  что  подобння  д^кяшя 
учинялись  систематически.  Не  отрицая  огромнаго  практическаго  вначе- 
шя  общей  формулы,  выработанной  англхйскою  доктриною  относительно 
догадокъ,  нужно  помнить,  въ  частности,  относительно  прошлаго  подсу- 
димаго,  что  въ  Англ1и  присяжные  заседатели  не  принимаютъ  никакого 
участ1я  въ  опред'Ьлен1и  накаванхя;  континентальная  Европа  этого  поло- 
жешя  не  приняла. 

§  237.  Ас1  3,  Требоваше,  чтобы  всякое  обстоятельство,  относя- 
щееся къ  д'Ьлу  въ  установленномъ  смысле,  подлежало  доказыванш  на 
суд'1Г  уголовномъ,  было  бы,  однако,  невшюлннмздъ  и  ненужнымъ  для 
цфлей  уголовнаго  4^ФрЭДУД^я.  Для  посл'Ьдняго  предс'ййшп0М  значете 
только  ближайппя  причины  искомаго,  а  не  отдаленный:  ш  заге  поп 
гето<;а  сапва,  86(1  ргохгта  зресШпг.  Выяснете  послЪднихъ,  несмотря 
порою  на  вЕ1сок1й  научный  интересъ  его,  представляется  обыкновенно 
съ  точки  зр'Ьн1я  правовой  совершенно  безразличнымъ.  Такъ,  въ  вопросе 
о  событ1и  преступлен1я  для  правосуд1я  им^Ьетъ  значен1е,  им'Ьло  ли  оно 
м^сто  и  было  ли  результатомъ  деятельности  даннаго  лица,  но  т^  игро- 
вые законы;  которыми  оно  обусловилось  и  которые  стоятъ  вн'Ь  опред'Ь* 
леннаго  деятеля,  стоятъ  также  и  виФ  области  судебнаго  изсл^Ьдовашя. 
Въ  вопросе  о  виновности  важно  выяснить  связь  собыпя  съ  волевою  сто- 
роною обвиняемаго,  съ  элементами  его  желашя  и  сознан1Я,  для  уставов* 
лен1я  и  уразум^^шя  которыхъ  весьма  часто  высокое  значен1е  представ- 
ляютъ  и  мотивы  его  деятельности,  пресл'Ьдовавшгяся  имъ  ц'Ьли;  но  тЬ 
антропологическк  и  соц10логичбск1я  услов1я,  которыми  определилась 
психическая  физ10ном1я  данной  личности,  тЬ  вл1ян1я  наследственности 
и  среды,  которыя  наложили  на  нее  свою  печать,  не  представляютъ  для 
этого  никакого  значен1я.  Гораздо  далее  отодвигается  черта  безразлич- 
наго  для  уголовнаго  суда  при  разсмотрен1и  имъ  вопросовъ  вменяемости 
и  наказуемости,  ея  быт1я  и  ея  размеровъ;  здесь  судъ  не  можетъ  укло- 
ниться отъ  более  глубокаго  проникновен1Я  въ  М1ръ  личности,  въ  ея  пси- 
хическую и  соцшогическую  характеристику,  памятуя,  что  наказанш 
подлежитъ  не  преступное  деянге,  заканчивающееся  и  становящееся  не- 
уловимымъ  съ  момента  его  учинен1я,  а  остающаяся  въ  рукахъ  право- 
суд1я  личность;  но  и  здесь  пределы  изследовашя  очерчиваются  данною 
личностью  и  настолько  лишь,  насколько  она  является  объектомъ  нака- 
зан1я.  Равнымъ  образомъ,  и  доказательственный  матерхалъ  по  делу 
нетъ  надобности  исчерпывать  до  безконечности;  обстоятельства,  стоя- 
Щ1Я  въ  отдаленной  и  трудно  уловимой  связи  съ  искомыиъ,  не  только 
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не  сод'Ьйствуютъ  судебному  удсненш  посл'Ьдняго,  но  даже  затрудндютъ 
его,  отвлекая  внимаше  суда  отъ  важн'Ьйшихъ  еторонъ  изсл'Ьдуемаго.      ] 

Такнмъ  образонъ,  для  уголовнаго  суда  югутъ  н^Ьть  значенхе  лишь  ' 
обетоятельетва,  етояпця  въ  бдшшЛл  оч§вцуо1..садзр  съ  исвоннмъ. ' 
Степень  такой  близости  не  хожетъ  быть  указана  напередъ  общимъ  обра- 
зонъ,  завися  отъ  свойства  вопроса,  подлежащаго  разрешен!»,  и  отъ 
обстановки  изслЪдуеиаго  обстоятельства.  Можно  сказать  лишь,  что  по- 
няпе  близкой  связи  не  сл'Ьдуетъ  сиЪшивать  съ  поняпеиъ  непосредствен- 
ной связи;  довольствоваться  последнею  можно  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  такими  обстоятельствами  искомое  достаточно  для  суда  разъясни- 
ло<ф;  въ  противиомъ  случа'Ь  суду  приходится  обращаться  и  къ  обстоя- 
тельствамъ,  стоящимъ  съ  искомнмъ  въ  связи  посредственной,  бол^е  от- 
даленной. Это — вопросъ  конкретный,  подлежащЦ  р'Ьшен1ю  въ  важдомъ 
отд'Ьльномъ  случать. 

§  238.  Прим^Ьнимъ  выработанным  положен1Я  къ  спорному  въ  лите- 
ратур!^  вопросу,  насколько  предметомъ  судебноуголовнаго  изсл'Ьдоватя 
можетъ  быть  личность  подсудимаго,  мотивы  его  д^Ьятельности  и  прошлое 
поведенхе,  въ  частности  прежняя  его  судимость.  .  | 

По  этому  предмету  процессуальные  порядки  представляютъ  два  раз-  1  ' 
нне  типа;  фрд^1^уал1^|д^  |!1пгт^|^скя1<т1й  изслЪдоваше  харакщ^  И  свойствъ  I  ^ 
личности  въ  весьма  широкихъ  разм1Ьраxъ^^  безъ  всшагр  а|рддчец1Я  ддс-  Ь  ; 
крецга1ЩВ|^:ЯЮС^  дозволдюнцй!   ^; 

ссылаться  не  на  характеръ  и  свойства  личности  вообще,  а  лишь  на  опре- 1 
д'Ьленные  ея  поступки  въ  прошломъ,  свид'Ьтельствуюпце  о  той  или  т(Л  | 
ея  склонности,  и  въ  частдооги  да  цреаш)!)  .с^^имость;  притомъ,  дозво-  г 
лете  гго  обставлено  такими  ограничешями,  что  представляется  р^Ьдкимъ 
нсвлючен1емъ  изъ  общаго  правила  англ1йскаго  доказательственнаго  права, 
которое  признаетъ  доводъ  на  основан1и  поведенк  въ  аналогическихъ 
случаяхъ  догадкою,  а  не  доказательствомъ. 

Безпред'Ьльность  изсл'Ьдован1я  личности  во  французскомъ  процессе, 
внося  въ  изсл'Ьдованге  обширный  матерхалъ  догадокъ,  ослабляетъ  сосре- 
доточеюе  внимашя  на  главномъ  вопросЬ,  подлежащемъ  разр'Ьшев1ю,  и 
ставитъ  въ  опасность  правосуд1е.  Но,  въ  свою  очередь,  и  р'Ьшен1е,  да- 
ваемое англ1йскою  доктриною,  объясняется  своеобразными  историческими 
;елов1дми  англ1йскаго  процесса,  по  которому  присджные  не  принимаютъ  . 
вжкакого  учаспд  въ  р^Ьшенш  вопроса  объ  обстодтельствахъ,  могущихъ  /  /  / 
вл1дть  на  наказаше  и  его,раам&]ж^  ^к4Iа.д^^Ьшъ.црава|ф^  снис-    /-  ^. 

хождешя^У[ртвленный  вопросъ,  поэтому,  требуетъ  самостоятельной  раз-     ^ ' 


оотки. 
Попытку  р'Ьшен1я  его  даетъ  указанная  выше  теор1я  г.  Случевскаго  ^), 


^)  См.  выше,  стр.  262. 
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который  находить,  что  предиетомъ  ивсл'Ьдовашд  на  судф  уголовнокъ  но- 
тутъ  быть  лишь  обетоятельетва,  входящ1я  въ  законный  составь  преступ- 
наго  д1Ьян1Яу  новь  своей  лосл'Ьдней  работе  О  прининаетъ  формулу  проф. 
Таганцева^  по  которой  судебному  изслЪдовашю  должна  тоже  подлежать  и 
личность  подсудииаго,  но  лишь  настолько^  насколько  она  вложилась  вь 
преступное  д^Ьявхе,  насколько  вь  немъ.ана  драйву лась^  Сделанная  проф. 
Таганцевыгь  поправка  значительно  улуяшаеть  первоначальную  теорш; 
но  и  ею  ограничиться  невозможно. 

Уголовный  судЬу  призванный  кь  р4шен1ю  вопросовъ  о  виновности 
и  о  наказанш,  обязанъ,  видели  мы,  изсл'Ьдовать  и  установить  вс^Ь  об- 
стоятельства^ им'Ьюпця  значеше  для  р'Ьшен1я  каждаго  нзь  этихъ  водро- 
совь.  Его  первая  задача  состоить  вь  томь,  чтобь  выяснить  се6%  кото 
онь  им'Ьеть  передь  собою,  о  конь  идеть  д'Ьло;  оть  этого  зависить  су- 
щественннмь  образомь  р^Ьшеше  и  вопроса  о  виновности,  и  вопроса  о  на- 
казанш.  Преступное  д'Ьянхе  неуловимо  для  суда,  оно  кануло  вь  Лету  въ 
самый  моменть  его  учиненхя,  передь  судомь  стоить  живой  челов'Ькь,  въ 
д'Ьянш  этомь  обвиняемый,  сь  нимь  и  нужно  считаться.  А,  между  т^мь, 
прошло  уже  безповоротно  время,  когда  всФ  учинившхе  нарушен1Я  уго- 
ловнаго  закона  разсматривались  какь  однородная  масса  злодФевь,  и  тре- 
бован1е  индивидуализащи  стало  обязательнымь  для  каждаго  кримина- 
листа. Въ  сред'Ь  преступнаго  населешя  бол'Ье  и  божЬь  выясняется  суще- 
ствован1е  различныхь  группъ,  р^^ко  другъ  оть  друга  отличающихся, 
требующихь  каждая  особыхъ  карательныхь  м'Ьропрхяпй,  и  безь  знашя 
ихь,  безь  предварительнаго  р'бшешя  вопроса,  кь  какому  типу  принад- 
лежить  подсудимый,  невозможно  сознательное  р'Ьшеше  вопроса  о  его  на- 
казуемости. Постановка  этого  вопроса  до  такой  степени  необходима,  что 
вь  жизни  онь  дМствительно  ставится  постоянно;  д'Ьло  только  въ  томъ, 
что  если  судъ,  придавая  условному  понятш  преступнаго  д^яшя,  создан- 
ному для  техническихь  цЬльй  и  несомн'Ьнно  нужному  въ  виду  ихь,  не- 
свойственное ему  значепе  д'Ьйствительнаго  предмета  уголовнаго  права 
и  карательныхь  м'Ьропр]ят1й,  уклоняется  оть  изслФдован1я  личности  под- 
судимаго  вь  должномь  объеме,  то  изсл^Ьдованха  это  берегь  на  себя  по 
необходимостидр}ШцВ'|Д.омство,  тюремное.  Едва  ли  такое  явлен1е  можно 
признать  желательнымь. 

И  что  дурного  можно  усмотр'Ьть  вь  стремленш  суда  выяснить  себФ 
личную  характеристику  подсудимаго,  для  того,  чтобы  вполн'Ь  сознательно 
отв'Ьтить  на  подлежапце  ему  вопросы)  ЗамФчаютъ,  что  это  даеть  поводъ 
копаться  вь  душевныхь  тайникахь  личности,  въ  ея  религ1озныхъ  в^ро- 
ван]яхь,  политическихь  уб'Ьждев1яхь  и  т.  под.;  но  если  это  изсл^Ьдован^о 
не  нужно  ни  для  установлешя  виновности,  ни  для  опред'Ьлешя  наказашя, 


*)  С1учввск1Й,  Учебникъ,  стр.  507. 
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то  оно,  вакъ  не  относящееея  нъ  д'Ьлу,  не  будетъ  допущено;  если  же  оно 
ву«10  для  одной  шп  етихъ  цФлей,  представляясь  довазательствонъ  не* 
ыновпости,  напр.,  невФроятностн  учинев1я  умншленнаго  политичесваго 
иреетуплен1Я  шцомъ,  нифвшнвъ  совершевво  противоположння  полити- 
чесЕ1я  уб^^ден1я,  при  отсутств1И  обстоятельствъ,  стоящяхъ  въ  бод'Ье 
близЕОй  связи  съ  собнпемъ  В1Н0ВН0СТ1  и  ее  установляющихъ,  то  такое 
ж8сл4дован1е  становится  неииб^Ьжнннъ;  неииб^^ннмъ  будетъ  оно  и  тогда, 
когда  установлен1е  итнхъ  обстоятельствъ  ям'Ьетъ  вл1ян1е  для  опред'Ьлешя 
накаиуеюсти,  свнд4Ьтельствуя,  напр.,  что  д^яше  было  лишь  случайнынъ 
актомъ  жизни  подсудинаго,  тавъ  какъ  онъ  проникнуть  бнлъ  противо* 
положнши  убЪждешшми.  Прибавляютъ,  что  тав1я  обстоятельства — не 
бол^^  какъ  догадки,  допущенхе  которнхъ  южетъ  затруднять  раскрнт1е 
судебной  истины;  но  ври  этоиъ  нн^^ютъ  въ  виду  лишь  отношенхе  ихъ  въ 
фактамъ,  входящимъ  въ  законный  составъ  давнаго  преступнаго  д'Ьяшя 
1  доказанности  его^  а  не  отношен1е  ихъ  къ  характеристическииъ  чер- 
таиъ  личности,  какъ  фактора  наказашя.  Съ  посл'Ьдниии  онФ  несоинЪино 
ногутъ  стоять  не  только  въ  связи  по  уподоблен1Ю,  но  въ  связи  причин- 
ной; достаточно  привести  въ  прни'Ьръ  обстоятельство  рецидива. 

И  такъ,  личность  подсудииаго  вообще,  въ  частности  ея  прежняя 
судимость,  мОХвт^пввть  йредМбтоиъ  судебноуголовнаго  изсл4доватя, 
нмв(№К01тл№Шдывается  не  только  въ  преступное  д'Ьяше,  но  и  въ 
наказаше,  подлежащее  прииФненш.  Нужно  лишь  заботиться  о  тоиъ, 
чтобъ  такое  изслФдоваше  оперировало  съ  конкретнынъ  матерхалонъ,  до- 
ступннмъ  для  судебнаго  познаван1я,  и  чтобъ  выводы  или  заключепя 
Н8Ъ  него  д'Ьлались  съ  точныиъ  соблюдешенъ  общихъ  законовъ  иыпиешя. 
Къ  натер1пду  конкретному  принадлежать  точно  доказанные  прежше  по- 
ступки подсудииаго,  свидЪтельствуюпце  о  той  или  иной  внутренней  его 
склонности;  но  если  наука  откроетъ  иные  конкретные  признаки,  по  ко- 
торыиъ  съ  тою  же  или  даже  съ  большею  еще  достоверностью  можно 
будетъ  судить  о  внутреннихъ  склонностяхъ  личности,  то  устранять  ихъ 
отъ  уголовнаго  суда  н^тъ  никакихъ  оонованШ.  Ч'Ьиъ  шире  его  круго- 
зоръ,  ч'Ьмъ  богаче  располагаемыя  имъ  средства  распознаванхя  истины, 
тЪмъ  бод^Ье  обезпечено  достижеше  последней. 

Положешя  9ТИ  находятъ  себ'Ь  несомненное  подтвержден1е  въ  рус- 
скомъ  законодательстве.  Нужно  лишь  искать  ихъ  не  только  въ  уложенш 
о  наказан1яхъ,  и  всего  менее  въ  особенной  его  часхи  О»  &  главнымъ 
образомъ  въ  законахъ  процессуадышхъ»  Шоедаоа  обязываютъ  судъ 
ставить  себе  вопросы  о  разумети  несовершеннолетняго,  (759  уст.  уг.),  о 
виновности  (754  уст.  уг.),  о  причинахъ  устранеМя  и  уменьшетя  нака- 
8ан1я  (755,  763  уст.  уг.),  который  весьма  часто,  если  не  всегда,  пред- 


*)  в.  Случевскхй,  в.  с,  507. 
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полагаютъ  тщательную  оц'Ьнку  состоян1я  личности.  Законъ  категориче- 
ски признаетъ  8анят1я;  связи  и  образъ  жизни  обвнняемаго  обстодтель- 
ствонъ,  разъяснев1е  котораго  юхетъ  быть  нужно  для  дЪла  (454  уст. 
уг.))  и  предниснваетъ  суду  собя$дхь..аШши^о.зван1И  подсудииаго,  о 
его  прежнихъ  ТйлугягБ  и  судимости  (414  уст.  уг.);  онъ  требуете, 
чтобы  при  постайб1Лён1в  црйШОроот^дгдоаностныАЪ  лицахъ  разсма- 
тривалясь  послужные  списки  ихъ  и  л  аттестаты  о  прежней  служб^к  (1109 
уст.  уг.).  Принадлежащее  присяжнымъ  засЬдател^гЖЪ  к  суду  право  при- 
знан1я  снисхожденк  равнниъ  образоиъ  предполагаетъ  нкирокую  оценку 
личности. 

Нельзя  также  признать  правильными  попытки  ограниченхя  судеб- 
наго  изслЪдовашя  нотиваии,  входящими  въ  законный  составъ  преступ* 
наго  дЪян1я,  и  притомъ — только  съ  субъективной  стороны  ихъ,  не  ка- 
саясь вопроса  о  д^^йствительномъ  существоваши  почвы,  ихъ  породившей. 
Такъ,  во  1-хъ,  мотивъ  можетъ  имЪть  значенхе  обстоятельства,  доказы- 
вающаго  самое  учиненхе  преступнагодфяшя  даннымъдмцомъили  учаспя 
его;  какъ  обстоятельство,  стоящее  въ  причиндой  связи  съ  искомымъ, 
н^^тъ  решительно  никакихъ  основан1й  устранять  его  изъ  области  судеб- 
наго  и8СЛ'Ьдован1я;  центръ  тяжести  уголовныхъ  д'Ьлъ  обыкновенно  ле- 
жить  въ  рЪшен1и  вопроса  —  сш  ш{еге81;;  но  мотивъ  —  обстоятельство 
внутреннее,  сокровенное,  которое  можетъ  быть  распознаваемо  по  внФш- 
вимъ  его  проявлешямъ  или  по  его  услов1Ямъ;  если  ставится  вопросъ  о 
самомъ  существоваши  даннаго  мотива  и  для  рЪшеюя  его  необходим 
установить,  имелась  ли  реальная  почва  для  образовапя  его,  то  н'Ьтъ 
никакого  основан1я  устранять  отъ  судебнаго  изследовашн  и  вопросъ  о 
наличности  такой  почвы;  уклонен1е  отъ  него,  напротивъ,  можетъ  гро* 
зить  неполнотою  и  неточностью  отв'Ьта  ^).  Никакихъ  решительно  со- 
миФшй  не  встречается  по  зтому  предмету  въ  западной  литературе,  ж 
даже  англ1Йская  доктрина,  отличающаяся  своимъ  ригоризмомъ,  не  ко- 
леблясь относить  мотивъ  деятельности  къ  обстоятельственпымъ  уликамъ. 
Во-2-хъ,  мотивъ  имеетъ  нередко  значеше  весьма  важваго  фактора 
определен1я  наказанхя,  и  въ  качестве  такого  фактора  онъ  безспорно 
можетъ  и  долженъ  подлеяють  судебному  изследованхю.  Это  значепе  мо- 
тива признается  частью  и  действующимъ  законодательствомъ  (134  пп. 
4,  5,  6,  7,  8  ул.,  153  п.  2  ул.,  814  уст.  уг.),  а  наука  права  ставить 
требоваше  дальнейшаго  расширен1я  его  8начен1Я, — требовав1е,  въ  из- 
вестной степени  находящее  ужеосуществлепевънекоторыхъновейшихъ 
кодексахъ,  напр.,  въ  германскомъ  и  въ  проекте  новаго  нашего  уложешя. 

*)  Напр.,  въ  убхйств*  обвиняется  жена  убитаго,  всд^Ьдствхе  того,  что  она, 
сойдясь  съ  другимъ,  желала  получить  свободу  отъ  прежняго  брака.  Судебному 
и8сд'Ьдован1ю  подлежптъ  какъ  вопросъ  о  тавонъ  желан1и,  такъ  и  о  томъ, 
что  она  сошлась  съ  другимъ. 
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§  239.  Ш.  Обстоятельства,  довазыван1е  воторнхъ  необ- 
ходимо и  возможно.  Совершенно  безц^^но  было  бы  загромождать 
д<кло  обстоятельствами,  изсл'Ьдоваше  воторнхъ  излишне,  вслфдств1е  ихъ 
установленности.  Предметомъ  разбирательства  на  суд4  всегда  бнваетъ 
ваво!  либо  споръ;  если  данное  обстоятельство  безснорно,  довазнвать 
«го  незачФмъ.  Въ  состязательномъ  порядвЪ  рФшеше  зтого  вопроса  пре- 
доставляется всецело  сторонамъ;  признанге  ихъ  устраняетъ  необходи- 
мость довазнвашя.  Процессъ  уголовный  при  сл'Ьдственноиъ  его  построе- 
Я1И  устраняетъ  или  уменьшаетъ  произволъ  важдой  стороны,  ставя  его 
еодъ  вонтроль  суда.  Тавъ,  по  нашему  праву^  въ  €луча&^|физшиш:даД:г 
суднмаго  судебное  слЬдств1е  устраняется  то]да  лишь,  если  признаше 
это  не  возбуждаетъ  нивавого  сомн!Ьн1я,  но  судьи,  присялшые,  провуроръ 
и  участвуюпця  лица^догуть^  встр'Ьчая  въ  немъ  сомн^пе,  пот^бовать 
ра8смотр4н1е  и  пов4рву  довазательствъ  (6$1,  вШ  уст.  угЛ* 

Изляшнимъ  предбД'авдяеде&тавжа  довазываше  обстоятельсхвъобще- 
ш9ьЛстти[]ихШв^т  бццторшмшмдц^  Потому  же,  если  суду  из* 
вФстны"  вав1Я-либо  обстоятельства  по  его  прежней  деятельности  и  сто- 
роны не  возбуждаютъ  сомн^шя  относительно  правильности  св^^л^нгй, 
располагаемыхъ  судомъ,  то  довазываше  ихъ  равннмъобразомъ  излишне. 

Навонецъ,  иногда  самъ  завонъ  прннимаетъ  на  себя  рФшепе  исво- 
маго  м  освобождаетъ  судъ  отъ  довазнван1я  его,  ииенно  въ  случаяхъ  ле- 
гальннхъ  нредположен1|й  или  презумпцИ,  абсолютныхъ  илеГотноси- 
тельнягс:,  1й№орыми  тавъ  богато  (^ло  старое  право  ^).  Предположеше 
не  есть  довазательство,  а  замена  довазательства;  вм'Ьсто  изследовангл 
исвомаго,  она  даетъ  суду  готовый  отв'Ьтъ,  воторый  принимается  за  ис- 
тину или  вообще,  или  до  представленхя  довазательствъ  противнаго. 
Остатовъ  процессуальныхъ  предположен^  въ  нашемъ  прав'Ь  представ- 
ляетъ  ст.  1187-  уст.  уг.  с.  по  редавщи  завоновъ  1882  и  1888  г.; 
ею  для  производства  у  мировыхъ  судей  установляется  относительная 
презумщдя^стоЕН^^       всего  изложеннаго  въ  протоволФ  о  л'Ьсномъ 

на^^шддщ дщянлйннпвгъ  г.ъ  внп[п]№дйг1яя^  ц-Ж'^'  предписанннхъ  заво-^ 

номъ  требован1Й,  и  протоволы  эти  освобождаются  отъ  судебной  повЪрви 
до  предетавлен1я  обвиняемыми  основательныхъ  противъ  нихъ  возраже- 
11Й.  Правило  это  взято  изъ  французсваго  завонодательства,  но  по- 
о^Ьднее  говорить  о  довазательной  сил'Ь  административныхъ  протово- 
ловъ  лишь  въ  отношен1И  матер1альныхъ  фавтовъ,  ими  удостов^^ряемыхъ; 
фавты  внутреннхе,  вавъ  умышленность  или  неосторожность  д'Ьян1я,  всегда 
подлежатъ  свободной  оц'Ьнв'Ь  суда. 

§  240.  Довазывать  можно,  въ  вид'Ь  общаго  правила,  важдое  об- 
стоятельство, имеющее  значеше  для  д^ла.  Но  довазыванхе  н'Ьвоторыхъ 


*)  См.  выше,  стр.  204  н  С1. 
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обстоятельст  представиетсж  невовяожнтъ  ео  еоображшпъ  лоп- 
чеешь,  еофажьвнмъ  ш  эпчеетъ;  псовв; 

1)  о6стоятвлств11^неод[25^ 

2)  обстоятехьстм  смфхъеетественннЯ|  пропвор'Ьчаоцж  жзв^ет- 
юяъ  намъ  закошшъ  прнродн  I  потому  невозможння  съ  точжи  з^^тя 
1хъ.  Опнтъ  9П0Х1  ороцсссовь  во1довбтва  П0кашъ,  что  тогда  нутекь 
евнд'Ьтежьскт  покАзанИ  уетано&ииеь  тшж  еобити,  икъ  енонешл 
еъ  дьяволо1ъ,  пчапе  отъ  него  ■  т.  под.,  я  на  осповани  тхъ  воЕа- 
аанЦ  пролито  не  наю  невжнно!  нровн.  Для  прадупрехдешл  этого,  ео- 
вреженшй  процеееъ  уетравлетъ  дожаанванхе  обстоятельетвь,  нбе<шн1- 
стнннхъ  еъ  Н8в1(етннжн  шшъ  ааконшн  прнродн  н  потону  научно  не* 
воанохннхъ,  каковя  чудеса,  нец11ен1е  нолнтвою,  вл1яше  заговоровъ, 
внанан1Я  ^да  н  т.  под.  Но  отъ  фавтовъ  научно-невознохввхъ  сл^- 
дуетъ  отличат  фштн,  предотавляюпцеея  нанъ  необъяснаннн  въ  внду 
недостатка  иашихъ  внаш!  о  ааконахъ  прнродн,  панятуя  того  сханскаго 
короля,  которнй  охотно  вЪрнлъ  ьсЬшъ  равсказанъ  пословъ  о  чудеса» 
сЪверннхъ  государствъ,  откавнваясь  пов^нть  тону  лишь,  тго  вшой 
вода  тверд1№тъ  и  по  р'Ьканъ  не  только  ходятъ  люди,  но  н  возятъ  тя- 
жести; 9Т0  онъ  считалъ  невовнохнннъ; 

3)  по  втнческннъ  основан1янъ  иногда  устраняются  отъ  доказнвмоя 
обстоятельства,  уяниня  я»  4)»[^»у-доу>рю^  1г[)1г7сл6в1яхъ  профес- 
С10нально|^1;аАШ1;  но  такъ  кавъ^основашя  эти  относятся  только  въ  ли* 
цаяъ  данной  профессш,  то  ннн  и  ограничивается  устранепе  отъ  ивслД* 
дован1Я,  такъ  что  гЬ  же  обстоятельства  яогутъ  бнть  довазнваенн  на 
суд'к,  но  нутеяънннхъ  источниковъ.  Вообще  недопущете  вто,  составлял 
ивъяпе  ивъ  общаго  правила,  подлеяиггь  ограничительнону  толковмш; 
только  въ  строго  очерченннхъ  услов1яхъ  законъ  поступается  интересмн 
правосуд1Я  и  ставить  внше  нхъ  етичеше  интереса  професс1ональвой 
тайнн.  Такъ,  по  нашену  праву  не  допускаются  къ  свнд'Ьтельству:  свя- 
"1ШНИКУ,— •  РТг  ^""ДМИРУ^р  Л'^  1фН8нан1Ю,  сд^Ьланнону  няъ  на  нспов'Ьди; 
присяжнне  повЪреннне  и  нння  лифГ,"НСполнявппя  обязанности  защит- 
никовъ  подсуднинхъ — въ  отношенш  къ  призвашю,  сд^^ланнону  няъ  до- 
в'Ьрителянн  во  вреня  производства  о  нихъ  д'Ьлъ  (93,  704  пп.  2  и  3 
уст.  уг.);  сюда  же  судебная  практика  причисляетъ  лицъ,  нсполенвпшхъ 
обязанности  присяжннхъ  заседателей,  въ  отношен1и  тайнн  нхъ  сов4* 
щашй;  ииенно  того,  как1е  голоса  поданы  были  въ  пользу  или  противъ 
подсудииаго  (677  уст.  уг.).  При  соетавленш  судебннхъ  уставовъ  пред- 
полагалось распространить  ту  же  льготу  на  врачей,  акушеровъ  и  пови- 
вальнахъ  бабокъ  въ  отношен1И  св^Ьд^^^,  узнанннхъ  ини  втайн^Ь  при 
исполнеши  ихъ  профессш,  но  предположеше  это  было  брошено  въ  виду 


^)  См.  выше  стр. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  277  — 

важноети  такихъ  св'Ьд'Ьн1в  для  правосудхя  и  частости  случаевъ,  когда 
въ  нихъ  можетъ  потребоваться  надобность,  такъ  что  обязанность  вра- 
чебной тайны  у  насъ  существуетъ  до  порога  судебной  зады  ^).  По  отно- 
шепю  БЪ  духовниванъ  н  защитниканъ  правило  закона  объ  устранен1и 
игь  показанШ  о  признашяхъ  категорично  и  императивно  ^);  но  есть 
случаи,  гд'Ь  оно  излагается  въ  факультативной  формФ:  супругъ  подсу- 
дижаго,  родственники  его  по  пряной  линш,  восходящей  или  нисходящей, 
а  также  родные  братья  и  сестры  могутъ  устранить  себя  отъ  свид'Ьтель- 
ства  по  д'Ьлу  (705  уст.).  По  н*Ькоторымъ  иностраннымъ  законодатель- 
стваиъ  весьма  широко  ограждается  тайна  государственной  службы  во- 
обще или  въ  частности  по  н'Ькоторымъ  особымъ  родамъ  ея,  напр.,  по 
служба  дипломатической;  наше  процессуальной  яауонпдатеаытвл  а^^иаетъ 
такого  щциишЦ'И-ееттъ  'рмъяснилъ  (83/27,  кроншт.  ком.  банка),  что 
свидетель  обязанъ -мв*чй№  м  мм^мн  а  щИ^шя^ъ,  ш)  до  служб'Ь, 
какъ  скоро  д1Ьйств1я  зти  им'Ьютъ  значед!]^  ди  рцетягт^?^  д%ла.  Но 
какъ  быть  въ  случаям,  «Ща  за  оглашен1е  данной  тайны  должностное 
лицо  подложить  уголовной  ответственности  (419, 420, 424,  425  ул.)) 
Изъ  сенатскаго  разъяснешя  вытекаетъ,  что  такое  оглашенхе  перестаетъ 
быть  наказуемо,  если  оно  сделано  по  требован1ю  и  съ  разр^^шешя  суда 
въ  интересахъ  правосуд1я;  но  если  судъ  столкнется  съ  важнымъ  ннтере- 
сомъ  вн'Ьшней  безопасности  государства  и  тому  подобнымъ,  то  онъ  мо- 
жети  отказать  въ  своемъ  разр4шен1и; 

4)  по  процессуальному  основанш  о  невозможности,  въ  интересахъ 
правосудия,  допускать  совмЪщен1е  въ  одномъ  лмц1^  рмжмчппъ  процес- 
суальныхъ  функц1и,  иногда  устраняется  изъ  числа  доказательствъ  такое, 
представитель  котораго  въ  то  же  время  долженъ  выполнять  иную  функ- 
щю.  Такъ,  по  нашему  праву  никто  не  можетъ  быть  допрошенъ  въ  ка- 
честв^Ь  свидетеля  или  эксперта  совм^^стно  съ  исполнен1емъ  по  тому  же 
Д'Ьлу  обязанностей  прокурора,  защитника  подсудимаго,  пов'Ьреннаго  част- 
наго  обвинителя  или  гражданскаго  истца  (709  уст.  уг.)  ^);  сюда  должно 
быть  прибавлено  еще  исполненхе  обязанностей  судьи  или  присяжнаго 


*)  У  насъ  СК10ННЫ  черезчуръ  расширять  привижепю  тайны.  О  докладе 
Бертенео[ва  ^о  врачебноб  тавн']^^  на  У  съ'Ьзд'Ь  врачей  въ  Петербурге  см. 
,Ж.  Юрид.  Общ."  1894,  кн.  2,  стр.  554  и  ел. 

')  Въ  практик'Ь  нашей  возбуждался  вооросъ,  им'Ьетъ  лп  запреть  свид*!- 
те1ьства  значенхе  только  для  того  лица,  котораго  овъ  касается,  такъ  что  въ 
«дуча^  дачн  гаъ  добровольно  показан1Я,  оно  хотя  и  совершаетъ  профессюналь- 
ную  провинвость,  но  показавхе  его  судоиъ  иожетъ  быть  принято,  или  же  за- 
аретъ  этотъ  безусловенъ  и  для  суда;  см.  к.  р.  1894  по  д-Ьлу  Кедрова  и  Ж.  М.  Ю. 
1895,  янв^ь,  стр.  158  и  ел. 

*)  Но  потера'Ьвш1й,  хотя  бы  предъявивппй  граждансшй  искъ,  допраши- 
вается въ  качестве  свид'Ьтбля.  Относительно  частнаго  обвнвителя  въ  судеб- 
ной практик^Ь  вам'Ьтны  кодебан1я;  см.  Случевск1Й.  Учебвикъ,  стр.  429. 
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засЬдателя;  вромЪ  того,  по  нашему  праву  объявляются  нееовм'Ьстимнмн 
обязанности  свид^Ьтеля  и  эЕСдерта  (693  уст.  у  г.),  чего  мы  не  встр'Ь- 
чаенъ  ни  въ  одномъ  вападномъ  даконодательствФ.  Впрочемъ,  при  не* 
возможности  сови'Ьщен1я  обращается  внимаше,  для  какой  изъ  функщй 
данное  лицо  оказывается  незанФнимнмъ,  и  при  ней  оно  оставляется^ 
такъ  что  фунвцк  свидетельская  всегда  будетъ  инФть  перев^съ  надъ 
прочини; 

наконецъ,  5)  избегая  принухден1я  къ  самообвинешяиъ,  законъ 
освобохдаетъ  свид'Ьтеля  отъ  обязанности  отв^^чать  на  вопроси,  уличаю* 
пце  его  самого  въ  какомъ-либо  преступлеши  (722  уст.  уг.).  Судебная 
практика  склонна  понимать  эту  льготу  крайне  широко,  лишая  стороны 
права  задавать  свид'Ьтелямъ  вопросы  о  ихъ  личныхъ  качествахъ  и  со* 
быт1яхъ  прежней  жизни  съ  ц'Ьлью  подорвать  значенхе  ихъ  показашй 
(74/372,  Разсудина),  чЪмъ  существенно  умаляется  возможность  удо* 
стов4рен1я  въ  имов'Ьрности  свид'Ьтеля. 

§  241.  IV.  Допустимость  доказательствъ  (айтхвзхЫШу  о^ 
ргоо1).  Для  того,  чтобъ  устранить  или,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  уменьшить 
опасносты1веден1я  правосуд1я  въ  заблуждеше,  въ  высшей  степени  важно 
озаботиться  ткшъ,  чтобы  въ  основан1И  судебной  Д'Ьятельности  лежал» 
наибол'Ье  твердый  средства  уб'Ьждешя  суда.  Доказательства  ненадеж* 
ныя  могутъ  вести  судъ  по  ложной  дорогЪ  и  приводить  его  въ  нев^р- 
нымъ  заключенкмъ.  Заботою  объ  огражденхм  правосуд]д  отъ  заблужде- 
В1й  объясняется  выработка  отд'Ьльныхъ  родовъ  и  видовъ  доказательствъ^ 
который  могутъ  быть  представляемы  суду;  допущенхе  вныхъ  средствъ 
ВЛ1ЯШЯ  на  судъ,  напр.,  жреб1я,  суда  божьяго  въ  какой  бы  то  ни  было 
форм'Ь,  протокола  показашя,  отобраннаго  мировымъ  судьею  въ  порядке 
обезиечен1я  доказательствъ  (68^^  уст.  гр.  с),  безусловно  воспрещается. 
Тою  же  заботою  опред^Ьляются  м'Ьры  дальн'Ьйшаго  очищешя  матерхала 
въ  пред'Ьлахъ  допускаемыхъ  законодательствомъ  средствъ  доказываа1я 
и  выд'Ьлен1я  изъ  него  матерхала  ненадежнаго,  могущаго  ввести  судъ 
въ  заблуждеше. 
I     .  ^та^енадеашдЦ)иМОЖМ^-^ю^  излишней  отда леи- 

юности  даннагр  доказательства  отъ  подлежащаго  доказыван{ю  ^обобетоя* 
1^  тельства,  такъ  что  установлешервязи  между  ними  крайне  трудно  ш 
рИСКОВаНО,  "^1  П ^  Д  ^^ У  "  "^  Д ШЩХ  °^"°°''^°^   » АраооФлиглФИй 
Для  суХаГдоказательство  т*мъ  надежн1в^ 'ч1^  I  непосред- 

ственн'Ье  стоитъ  оно  къ  доказываемому  обстоятельству;  доказательства 
вторичный,  лишь  воспроизводящ]я  собою  доказательства  ближайШ1я, 
первичныя,  представляются  несравненно  болФе  слабыми  и  опасными, 
потому  что  ими  между  судомъ  и  доказываемымъ  обстоятельстбомъ  вво- 
дится ЛИШН1Й  посредствуюЩ1й  членъ,  оценка  котораго  часто  сопряжена 
съ  величайшими  трудностями.  Не  подлежитъ  позтому  никакому  сомнФ- 
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шю,  что  первичное  доказательство  лучше  и  надежн^^  воспроизводящаго 
его  вторитааго;  и  чФмъ  больше  ошибки  и  уемотр'Ьнхя  допускаетъ  такое 
воспроизведете,  гЬиъ  опаснее  и  елл&ке  вторичное  доказательство.  Бъ 
коши  документа  нн  не  нохежъ  не  относиться  иначе,  ч^Ьиъ  къ  подлин- 
нику; показан1е  свид'Ьтеля  о  вид'кнномъ  имъ  поличвомъ  слаб'Ье  и  иен^Ье 
надежно,  ч'Ьмъ  представленхе  суду  саиаго  поличнаго;  показанхе  о  свид'Ь- 
тельств'Ь  третьяго  слабее,  ч^Ьиъ  представленхе  самаго  этого  свидетельства. 
Однако,  далеко  не  всегда  судъ  можетъ  располагать  первичными  до- 
казательствами искомаго,  и  ему  силою  вещей  приходится  обращаться  и 
къ  доказательствамъ  изъ  вторнхъ  рукъ  (зесопс!  Ьап<1  еУ1<1епсе).  Пре- 
небрежете посл'Ьднихъ  часто  связывало  бы  ходъ  уголовнаго  правосуд1я, 
какъ  свидЪтельствуетъ  и  опнтъ  Англ1и,  слишкомъ  широко  устраняюще! 
свид^тельсшн  ттокявати  адркаран1яхъ  третьихъ  ЛЩ;^  кото]}ыя  были  ]  / 
бы  первичными  свидетелями  (Ьеагвау)  ^).  Впрочемъ,  допущен1е  ихъ 
желательно  поставить  въ  извествыя  услов1я,  совокупностью  которыхъ 
уменьшается  возможность  судебной  ошибки.  Такъ: 

а)  вторичное  доказательство  можетъ  быть  допускаемо  лишь  при  до- 
казанной невозможности  Ш)лу7е«1гтрм<пм^ 

б)  подлинность  его  должна  бйтечир  удостов'Ьрена; 

в)  при  возможности  выбора  между  различными  способами  воспро- 
изведев1я  первмчмаго  доказательства,  предпочтен1е  должно  быть  от- 
даваемо тЬмЪ;  которыя  предполагаютъ  меньше  усмотр'Ьн1я  и  ошибки; 
напр.,  фотографическому  снимку  предмета  или  даже  модели  иплану 
его  следуеть  отдавать  перевесъ  передъ  описашемъ; 

г)  вторичное  доказательство,  какъ  воспроизведен1е  первичнаго, 
нредполагаетъ  указаше  определеннаго  доказательствавъ  смысле  за- 
конномъ  и  замену  его;  но  заявлен1е,  не  подтверждаемое  ссылкою  на 
какой  бы  то  ИИ  было  источникъ,  напр,  показаше  о  слухахъ,  неизвестно 
отъ  кого  исходившихъ,  не  можетъ  быть  допускаемо  даже  въ  зиачен1и 
вторичнаго  доказательства  (718  уст.  уг.); 

д)  отъ  вторичныхъ  доказательствъ  нужно  равнымъ  образомъ  отли- 
чать и  не  допускать  на  судъ  таше  способы  доказыван1я,  которые  не  при- 
иадлежатъ  къ  установленннмъ  закономъ,  напр.,  представлевхе  обще- 
ственнаго  приговора  о  поведеши  подсудимаго  вместо  дознашя  черезъ 
окольныхъ  людей  или  свидетельскаго  показанхя 

Отдельное  место  въ  ряду  вторичныхъ  доказательствъ  занимаютъ 
переводчики  и  толмачи;  о  нихъ  мы  скажемъ  ниже. 

§  242.  Доказательствами  подозрительными  представляются  та- 
К1Я,  которыя  исходятъ  отъ  лица,  не  возбуждающаго  къ  себе  полнаго 
довер1я,  и  потому  встречаются  съ  сомнев1емъ.  Для  достоверности  за- 


*)  Г^ап^11еу^11е,  1е  вув^ете  ^а<1^с^а^^е  Ае  1а  ртапде  Вге1ав;пе,  П,  686. 
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явдешя  (аоказанк,  кд'Ьнгя  эксперта,  ответа  свФдущаго  лица)  рпта 
!ас1е  ин  требуемъ  изв'Ьстныя  условхя  отъ  лица,  его  Д'Ьлающаго.  Они 
распадаются  на  дв'Ь  группы:  1)  необщихо  обла ^аф  извФстннш  лич- 
ными  способности  11Н|  1М19М0|'  1^"^^^°^^^^  наблюдать  познаваемое, 
способностью  познавать  его  и  способностью  точно  и  отчетливо  передать 
другимъ  результаты  своего  наблюден1я;  отъ  степени  обладан1я  этими 
способностями  зависитъ  и  8начен1е,  придаваемое  нами  данному  заявле- 
Н1ю;  БЪ  свид'ЬтельсБОму  поБазан1Ю  о  вид^^нномъ  мы  отнесемся  не  оди- 
наково, смотря  потому,  дается  ли  оно  челов'Ькомъ  съ  хорошими  глазами, 
или  же  страдающимъ  близорукостью  или  дальтонизмомъ;  заявлешя,  л!^' 
лаемыя  слабоумными  или  душевнобольными,  естественно  им'кютъ  въ  на- 
шихъ  глазахъ  ничтожное  значеше;  и  ^"^  ^^^^ММШ_М1М1%Ш^  прав- 
дивое заявлеше;  при  отсутств1и  этого  услов1я,  заявлете  еще  бол^^  можетъ 
ввести  насъ  въ  заблужден1е,  ч'Ьмъ  при  отсутств1и  фи8иче(»ихъ  и  ду- 
ховныхъ  способностей,  необходимыхъ  для  точнаго  познаван1Я  наблюдае- 
маго  и  передачи  его;  такое  отсутств1ебываетъ  или  общее,  для  всЬхъ вообще 
д'Ьлъ,  или  частичное,  для  даннаго  д'Ьла,  въ  силу  особыхъ  отношен1Й  сви- 
д'Ьтеля  къ  нему  или  къ  лицамъ,  въ  немъ  участвующимъ.  Старое  право 
давало  широкое  развитхе  .офц^.  охсушш^  шмдбвоеш  быть  добхрв^^р- 
ным^чяшД'Ьтелемъ,  помещая  сюда  цфлые  классы  лицъ,  какъ-то:  лишен- 
ныхъ  по  суду  чести  или  правъ,  наказанныхъ  за  лжесвид'Ьтельство,  от- 
лученныхъ  отъ  церкви,  душевнобольныхъ,  евреевъ  по  всЬмъ  д'Ьламъ 
христ1анъ  и  т.  под.  Нев'Ьрвость  этого  направлешя  заключается  въ  томъ, 
что  оно  исходитъ  не  иаъ  индивидуальной  оценки  личности  и  ея  отно- 
шен1й  къ  д'Ьлу,  а  изъ  принадлежности  ея  къ  тому  или  иному  классу, 
что  часто  вовсе  не  служить  доказательствомъ  лживости  человека.  По- 
тому въ  современныхъ  порядкахъ  общая  неспособность  къ  свидетельству 
звачительно  съузилась.  Спещальная  подозрительность  уаовливаетея 
особыми  отношешями  лица  къ  данному  д'Ьлу  или  къ  участвующимъ  въ 
немъ,  такими  именно,  что  само  оно  оказывается  заинтересованнымъ  въ 
опред'Ьленномъ  исход'Ь  Д'Ьла  или  въсудьб:Ь  сторонъ,  почему  и  возбуж- 
дается сомн'Ьпе  въ  безпристраст1и  его  заявлетй  и  покааашй.  Отноше- 
ния эти  ограничиваются  даннымъ  д'Ьломъ,  такъ  что  по  вс^^мъ  иннмъ 
Д'Ьламъ  то  же  лицо  разсматривается  какъ  вполн'Ь  достоверный  источ- 
никъ  познаван1я. 

Старое  право,  при  слабости  судебной  критике,  опасалось  допускать 
подозрительный  доказательства  къ  суду  и  совершенно  ихъ  отсФкадо. 
Неполноту  судебнаго  матерхала  оно  предпочитало  недостов'Ьрности  его. 
Нын'Ь,  съ  развит1емъ  судебной  критики,  опасность  эта  значительно  осла- 
б'Ьла;  выяснилось,  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  что  такой  недостоверный  матергалъ 
иногда  представляется  единственнымъ  для  разъяснен1я  дела  и  что  не- 
редко предполагаемая  недостоверность  его  оказывается  мнимою,  вслед- 
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етшб  внутренней  правдивости  дица^  дающей  ему  возмохвость  торжество- 
вать надъ  сообра2ен1Я1[и  интереса.  Ч'Ьмъ  бодФе  принят1е  доказательствъ 
но  довАрш  въ  нинъ  уступаетъ  м'Ьсто  объективной  нхъ  нов'ЬрЕ'Ь,  т'Ьмъ 
иен'Ье  опасности  для  правосудк  представляетъ  допущенхе  такого  соиви- 
тедьваго  матерхала.  Относиться  бъ  нему  строго  можно  и  должно  лишь 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  по  свойству  вещей  матерхалъ  этотъ  можетъ 
бвть  заи^Ьненъ  другимъ,  вподн'Ь  доброкачествеанынъ  даже  со  стороны 
личной;  такъ,  напр.,  для  экспертизы^  для  исполнетя  обязанностей  околь- 
ваго  челов'кка^  понятаго,  переводчика  или  толмача,  можно  д'Ьлать  вы- 
боръ  И8ъ  многихъ  обладающихъ  требуемыми  знанхями,  и  тогда  есте- 
ственно отдать  предпочтен1е  тому  изъ  нихъ,  кто  не  возбуждаетъ  къ 
себЪ  никакого  додозр'Ьн1я;  тавъ  поступаетъ  м  наше  законодательство, 
требующее  отъ  этихъ  зам'Ьнимыхъ  одно  другимъ  лицъ  всЬхъ  качествъ 
достов'Ьряыхъ  свид'Ьтелей  и  совершенно  отсекающее  ихъ  отъ  д'Ьла  при 
отсутств1и  такихъ  качествъ  (320,  327,  468—466,  693,  694,  730, 
731  уст.  у  г.);  призвакомъ  такой  достоверности  считается  у  насъ  допу- 
стимость ихъ  къ  присягЬ.  Напротивъ,  въ  отношенш  источниковъ  неза- 
менимыхъ,  каковы  свидетели,  даваемые  самымъ  дЪломъ,  а  ве  опре- 
деляемые внборомъ  суда  или  сторонъ,  суду  необходимо  предоставить 
возможность  самаго  широваго  къ  нимъ  обращешя,  съ  темъ,  конечно, 
что,  по  началамъ  свободной  оценки,  судъ  приметъ  во  внимав1е  и  ихъ 
личныя  качества,  и  ихъ  особенный  отношен1я  къ  делу.  Не  безъ  освова- 
ван1я  Глазеръ  въ  усиленной  регдаментащи  допускаемыхъ  къ  суду  дока- 
зательствъ видитъ  остатокъ  формальной  теор1и,  позднейшую  ступень  ея 
зводющи.  Наша  драно  бааумавмл^  сддоюаа^щна»  отсекаетъ  отъ  всякаго 
свидетельства  въ  силу  подозрительности  только  безумныхъ  и  сумасшед- 
шихъ  (704  п.  1  уст,  уг.7;  подъ  ними  разумеются  страдающхе,  въ  моментъ  * 
появдешя  ихъ  передъ  судомъ,  такими  формами  душевваго  разстройства, 
котортБ1я  сопровождаются  длящимся  отсутств1емъ  памяти  и  здраваго  раз- 
судва;  безразлично,  признано  ли  это  состоянае  предварительно  въ  уста- 
новленномъ  порядке,  или  нетъ;  но  законъ  отличаетъ  отъ  нихъ  какъ 
скоропреходяпця  затемненхя  памяти  и  разсудка,  напр.,  вследствхе 
опьлнен1я  (70/1056,  Руды),  тавъ  и  более  легк1я  формы  постоянныхъ 
С0СТ0ЯН1Й  осдаблен1Я  памяти  и  разсудка,  выражаюпцяся  въ  слабоумхи 
(706  п.  2  уст.  уг.);  въ  первоиъ  случае  нужно  выждать,  пока  такое 
временное  соетояше  пройдетъ  (71/639),  во  второмъ  лицо  допускается 
къ  свидетельству,  во  лишь  безъ  присяги.  Всехъ  прочихъ  затемъ  лицъ, 
кроме  освобождаемыхъ  по  изъявленному  ими  желанш  отъ  свидетельства 
въ  бидуоснован1Й  этическихъ,  законъ  нашъ^  допускаетъ  къ  свидетельству 


I 


^)  Въ  Анм1и  до  сихъ  ооръ  лица,  не  допускаеныя  къ  лрисяг11,  отсекаются 
отъ  дежа,  а  во  Франщи  они  могутъ  давать  не  свид'Ьтельсшя  показан1л,  а  разъ- 
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[  I  д'Ьдаетъ  только  то  р&^дичхе  неждх  шш,  что  между  т:Ь|1ъ  икъ  св1- 
д'Ьтелг  д19стовЪрные  доарашиваютсд  шмц^  дрАСЯгою,  лица,  не  удовле- 
творяюще ае%»%-тробо1М1ми№  дад11ЦгЬрм11%>ем1д^1те«#,  уетра&яютес 
отъ  присяги  силою  сажаго  закона  илц  Еа^о|ША^е■а|»#п. 

V.  Шры  обевпечешя  достоверности  доказательствъ. 

§  243. 1.  Въ  ннтересахъ  араво€уд1я  крайне  важно>  чтобъ  доказа- 
тельства, представляешя  суду,  были  обезаеченн  въ  ихъ  подлннностж 
и  достоверности.  Этой  д^ли  ^дужахЗ|»хз^^)А^  общ1я  мфрн 

процесса,  каковы  гласность,  состязательность  и  непосредственность  раз- 
бирдгеяьстм.  Но  поиино.ихъ»  тоД  де  дЬлд,  посвящедн  л  «^которая 
спед1альныя  иФры  процесса.  ОнФ  различаются  смотря  потому,  ммеегь 
ли  данное  доказательство  своимъ  источникомъ  какой-нибудь  матерхаль- 
ный  предметъ  внешняго  М1ра  илм  состоянхе  такого  предмета,  или  хе 
оно  сводится  къ  источнику  личному. 

§  244  П.  Матерхадьна^  ирцим»,  елужапце  источниками  познава- 
Н1Я,  должна  бйть-ОАМАзгр^ены  и  освидфтед>сада**лш.ся  8^^^ 
ностью,  чтобы  не  могло  возникнуть  никакого  сомненхя  о  подлинности 
ихъ  существован1я  или  состоян1я*  На  предварительномъ  следствхм  ос* 
мотры  и  освидетельствованая  производятся  въ  присутств1И  понятнхъ, 
или  непосредственно  судебнымъ  сл^дователемъ,  или  черезъ  свЪдущихъ 
людей  (315  уст,);  объ  оказавшемся  при  осмотре  и  освидетельствованхм 
составляется  протоколъ,  по  возможности  на  самомъ  жЪстк  производства 
этихъ  действхй  (319  уст.);  въ  протокол1^  подробно  и  обстоятельно  опи- 
сываются предметы,  представляюще  вещественный  по  д1^  доказатель-* 
ства  (371  уст.);  предметамъ,  подлежащимъ  изсл'бдованш  и  освид'Ьтель- 
ствовашю  черезъ  св^^дущихъ  людей,  судебный  следователь  составляегь 
предварительный  осмотръ  (330  уст.);  не  довольствуясь  описатящи  въ 
протоколахъ,  судебный  сл'Ьдователь,  въ  случаяхъ  необходимости  и  вов- 
можности,  производить  изи'Ьрев1е  осматриваемыхъ  предметовъ,  снимаетъ 
съ  нихъ  чертежи,  слФпки,  планы  или  изображев1я  (318  уст.);  весьма 
важна  можетъ  быть  при  зтомъ  помощь  фотографхи.  ОсвидФтельствоваше 
душевнаго  разстройства  подсудимыхъ  производится  въ  особомъ  порядк11, 
призванноиъ,  по  мысли  закона,  къ  обезпечешю  подлинности  этого  обсто- 
ятельства (363-356  уст.).  При  осмотр*  иертваго  т4ла  сл*дователь 
предварительно  удостоверяется  о  тождеств*  его  съ  лицеиъ,  о  смерти 
котораго  производится  сл*дств1е  (340  п.  2).  Вещественный  доказа- 
тельства должны  быть,  по  возможности,  перенумерованы,  уложены,  за- 
печатаны и  пр10бщены  къ  делу  (372  уст.),  а  если  ихъ  нельзя  отде- 
лить отъ  места,  где  найдены,  но  ихъ  необходимо  сохранить  для  осиотра 

яснев1Я  (геп8е1^етеп(8)  вли  заявлев1я  ((1ёс1агаиоп8,  отбираёння  отъ  малох&т- 
вихъ),  и  лишь  00  дискрецювноВ  в^асти  председателя. 
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черезъ  св^^дущихъ  людей,  то  сл'Ьдователь  обдзанъ  принять  мФры  ограж- 
детя  ихъ  отъ  вслваго  измФнешд  иле  истребленгя,  и,  буде  возможно, 
опечатать  мФсто  или  предметь,  на  которонъ  остались  сл'Ьдн  преступленгя, 
поручить  опечатанное  надзору  полиц1И  или  благонадежныхъ  сосЪднихъ 
жителей,  или  же  приставить  стражу  (373  уст.,  об.  с.  1885/5).  При 
судебномъ  сл'Ьдствш  вещественные  доказательства  должны  быть  внесены 
въ  засЬданге  суда  и  положены  передъ  судьями,  если  не  встр^ктится  пре- 
ПЯТСТВ1Й  въ  объеме  или  начеств'Ь  ихъ  (696  уст.);  зд^^сь,  по  удостов'Ь- 
реши  въ  ц^^лости  печатей,  он1^  предъявляются  судьямъ  и  сторонамъ 
(697  уст.). 

Въ  (м^шйиш  ,ллкяая'у^]гт.(?тв7>  уяк^нг  р^цнстш^  обра- 

зомъ  заботится  о  подлинности  ихъ.  Для  удостов'Ьренхя  въ  ней  устаяов- 
дены  ДВА  иорЯДЮЕП^  кЗблЪдованхе  документа  по  правиламъ  ст.  547 — 
554  уст.  гражд.  суд.,  но  въ  уголовномъ  суд'Ь,  если  документъ  еще  не 
признанъ  подложнымъ  въ  судЪ  граждансвомъ  (698  уст.  уг.).  Въ  узаво- 
1ен1яхъ,  на  которыхъ  сд'Ьлана  зд^Ьсь  ссылка,  уставъ  гражд.  суд.  гово- 
ритъ  объ  и8СлФдован1И  подлинности  акта,  отъ  котораго  имъ  отличается 
сиоръ  о  подлог*  акта  (565—555  уст.  уг.).  Изс^ЕбдаваЙЭ  Додлинностн 
акта  производится  однимъ  изъ  членовъ  суда«  по  назцачен1ю  председа- 
теля, и  состоитъ  в'ь  осд0д^^ельствован1и  акта  и  пов^рк*  содержан1Я 
его  сличен1емъ  съ  другими  документами,  въ  допрос*  свидетелей,  на 
немъ  значащихся  или  указываемыхъ  сторонами,  и  въ  сличеши  почерка 
м  подписи  на  акт*  съ  несомненными  почеркомъ  и  подписью  лица,  кото- 
рому актъ  приписывается;  последнее  можетъ  быть  поручено  сведущинъ 
людямъ,  каковы  калмграфы  или  химики,  а  въ  новейшее  время  для  этой 
цели  практика  начала  обращаться  и  къ  фотографической  экспертизе. 
Объ  изследоваши  составляется  протоколъ,  а  по  окончан1и  его  судъ,  по 
внслушан1и  сторонъ,  призиаетъ  актъ  поддиннымъ  или  исключаетъ  его 
М8Ъ  числа  доказательствъ.  Споръ  о  подлоге  акта  предъявляется  суду; 
если  при  этомъ  не  было  предъявлено  прямого  обвинешя  определеннаго 
лица  въ  подлоге,  то  стороне,  представившей  документъ,  принадлежитъ 
право  взять  его  обратно  и  темъ  устранить  дальнейшее  изследоваюе;  если 
актъ  не  берется  обратно,  то  судъ,  по  изследоваши  его,  или  отказываетъ 
въ  споре,  или  призиаетъ  актъ  подложнымъ  и  исключаетъ  его  изъ  числа 
доказательствъ.  Если  же  было  предъявлено  прямое  обвивеше  кого  либо 
въ  подлоге,  то  судъ  граждансшй  передаетъ  дело  черезъ  прокурора  въ 
судъ  уголовный,  но  несмотря  на  то,  по  просьбе  каждой  стороны,  актъ 
можетъ  быть  подвергнуть  изследованш  гражданскаго  суда  для  опреде- 
леи1я  его  подлинности  или  исключешя  изъ  числа  доказательствъ  (555 
— 565  уст.  гражд.).  На  порядокъ  производства  въ  случаяхъ  спора  о 
подлоге  законъ  уголовно-процессуальный  не  ссылается,  ограничиваясь 
ссылкою  на  порядокъ  изследован1я  поддинности  документа.  Но  этотъ 
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поа:Ьдн1й  не  вполн^Ь  отв'Ьчаетъ  природ'Ь  уголовнаго  процесса  и  его  оссо* 
бенностлмъ.  Имъ  черезчуръ  много  простора  предоставляется  сторонанъ, 
отъ  которнхъ  вависитъ  взять  актъ  обратно  я  устранить  ивсл'Ьдовапе, 
или  же  требовать  производства  его.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  ^лъ  ослабляется 
начало  непосредственности  разбирательства,  ибо  изсл'Ьдованхе  произво- 
дится не  всЬмъ  судоиЪу  а  однинъ  изъ  его  членовъ,  который  лишь  пред- 
ставляетъ  суду  составленвыб  ииъ  протоЕолъ.  Построенное  для  разр!^- 
шен1я  вопроса  грахданскаго  процесса  о  сохраненш  донуяента  въ  числЪ 
довазательствъ  или  объ  устранен1И  его,  изслФдовав1е  это  исходить  изъ 
формальной  теор1и  довазательствъ,  чуждой  процессу  уголоввому,  и  пред- 
ставляется мадопригоднымь  для  разр:Ьшен1я  вонросовъ  уголовнаго  свой- 
ства. По  этямъ  причинанъ  практика  уголовннхъ  судовъ  относится  въ 
такому  порядку  крайне  сдержанно  и  въ  случаяхъ  производства  жвсл'Ьдо- 
ван1я  въсуд'Ь  гракданскомъ  ве  освобождаетъ  судъ  уголовный  отъ  обя- 
занности новаго  и  совершенно  саиостоятельнаго  изсл'Ьдовашя,  нисколько 
не  стесняясь  отв^тонъ  суда  граждансваго,  причемъ  протоколъ  граждан- 
ской экспертизы  даже  не  подлежитъ  прочтешю  на  суд^Ь  уголовномъ 
(68/284,  73/564),  Такъ  что  2)  кром*  изложеннаго  порядка,  состав- 
ляющаго  редкое  изъятхе,  на  судф  уголовномъ  прим'Ьняется  и  другой 
порядокъ  изсл4дован1я,  производимый  по  общимъ  правиламъ  уголовно- 
судебнаго  разбирательства  и,  притомъ  самимъ  судомъ,  а  не  однимъ  изъ 
членовъ  его,  дМствующимъ  по  поручепю. 

§  245.  Ш.  Въ  постановлен1Яхъ,  разсчитанннхъ  на  обезпечепе  под-  " 
линности  и  даже  достов'Ьрности  заносимаго  въ  протоколы  о  нарушен1ях1М|^ 
органовъ  казенныхъ  управлен1й^  а  также  достоверности  осмотровъ  и 
освид'Ьтельствован1й  на  предварительномъ^сд^и^тв^Му  ваконъ  упоминаетъ 
о  шштохъ  *);(314,  320—324,  331,  364,  1131,  1132  уст.  уг.; 
12&у*4^1^рав.  1889).  Это  остатокъ  старивнаго  нашего  института 
народнаго  участ1я  въ  уголовномъ  еуд'Ь,  переродившагося  въ  инстмтутъ 
обезпечен1я  подлинности  происходящаго  передъ  даннымъ  органомъ  власти 
и  записываемаго  въ  его  протоколъ.  По  своду  зак.  онъ  прим'Ьнялся  шире, 
главнымъ  образомъ  при  допросахъ,  дляограждешядопрашнваеныхъотъ 
насил1й  и  неправильной  записи  ихъ  показав;  такое  назначеше  понлтыхъ 
условливалось  недов'Ьрхемъ  къ  полиц1и,  производившей  предваритель- 
вое  сл'Ьдствхе,  и  должно  было  отпасть  съ  переходомъ  посл1Ьдняго  въ 
руки  судебныхъ  сл'Ьдоватедей.  Уставъ  угол.  суд.  не  вычеркнулъ,  однако, 
понлтыхъ  окончательно  и  удержалъ  ихъ  при  органахъ  ка^щрыхъ^прав- 
лен1Й  и  ихъ  зам'Ьняющихъ  при  составдевхи  протоколовъ  о  нарушешлхъ, 
а  также  при  судебныхъ  сл'Ьдователяхъ  при  дронзводств'Ь  6смогрЯ№;^ 
освид*тельствован1й  безъ  эксперторъ  н  обысковъ  —  безусловно,^  аПнг|^* 

*)  Тихом1ровъ,  о  иовятыхъ   (Юрнд.  Газ.  1893  №  81);  Кессель,   неяшаг 
къ  сл'Ьдствхю  (Суд.  В.  1868  №  129). 
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11ро18водств^  оевнд^Ьтельетвовашй  черезъ  св^Ьдущпъ  людей — когда  къ   I 
тшу  не  встретится  особнхъ  препдтств1й  (320,  331,  364  уст.);  при  / 
разбирательств^  ;  ^и|{мшш^ъ^4уд^»^•  ц1#1н»>я»д|цйцтн,  хотя  бы  осмотры  | 
и  освидФтедьствован1я  производились  нолищею;  но  они  возстановляются  ' 
для  оснотровъ,  освидфтельствовашй  и  обысковь,  производшшхъ  участ-  ; 
ковымж  земскими  начальниками  и  городскиии  судьями,  или  подшцею,  но  ^ 
д^ламь  мхъ  коииетентности^  ТГонятыа  выбираются  самим:ь  сдфдовахвг 
лемъ  или  другими  органами,  прошшоддщи»  оаиачднння  д4йств1я,  въ 
числФпвгб  мвМе  двухъ  ^\  изъ  ближайшихъ  къ  м'ксту  производства  слЪд- 
^тибннаго  дМствк  лицъ,  пользующихся  общественнымъ  довАрхемъ,  пре- 
имущественно изъ  домохозяевъ,  хозяевъ  торговыхъ  или  проиншленвыхъ 
заведен1й,  ихъ  управляющихъ  и  пов^ренныхъ,  землевладЪльцевъ,  во- 
лостинхъ  и  сельскихъ  должностныхъ  лнцъ  и  церковныхъ  старость.  Для 
осиотра  и  освнд4тельствоваи1я  лицъ  женскаго  пола  въ  качеств'Ь  поня- 
тнхъ  приглашаются  замужшя  женщины.  Законъ  подвергаетъ  понд- 
твхъ  за  неявку  девежнымъ  ввыскашямъ,  требуетъ.поднись  ихъ  на  сл^д- 
ственныхъ  нротоколахъ,  но  процессуальныхъ  функщй  ихъ  совершенно 
не  опред'Ьдяетъ.  Т^мъ  не  мен1е  опнтъ  показываетъ,  что  удержанхе  этого 
института  въ  существующихъ  пред'Ьлахъ  было  крайне  удачно.  Въ  каче- 
ствгЬ  авторитетныхъ  м'Ьетныхъ  жителей,  понятые  окавываютъ  следова- 
телю сод'Ьйств1е  своими  внан1ями  лицъ  и  мФстныхъ  услов1й,  что  пред- 
ставляется особенно  драгоценнымъ  въ  первые  моменты  вознивновепя 
дела.  Вместе  съ  темъ,  приглашете  мхъ  возбуждаетъ  живой  мнтересъ 
«селен1я  къ  правосуд1ю  и  укрепляетъ  связь  иежду  ними. 

Иногда  кроме  или  вместо  понятыхъ  законъ  для  той  же  цели  тре- 
буетъ  приглашеше  хозяина  помещешя,  представителя  какого-либо  ве- 
домства, млн  другихъ  лицъ. 

§  246. 1У.  Въ  отношен1и  доказатедьствъ,  источиикъ  которыхъ  ле- 
житъ  въ  заявлен1и  или  показанхи  лмчномъ,  уголовный  процессъ  знаетъ 
многочисленныя  спещальныя  меры  для  обезпечен1я  ихъ  подлинности  м 
правдивости.  Таковы:  предложен1е  обвиняемымъ,  свидетелямъ  и  про- 
чимъ  лицамъ,  вызваннымъ  къ  суду,  предварительно  допроса  по  содер- 
жан1Ю  дела,  воироеоп  йЖйЛштш  ихъ^  для  утвовлен{я  игь  тожде- 
ства еъ  вызванными  (398,  638,  646  уст.);  свидетели  и  прочхя  вы- 
звамппг^'суду  лица  до  допроса  ихъ  удаляются  въ  назначенную  для 
нихъ  особую  комнату  и  огряждяютгл  -здзц  достороннихъ  вл1яшй,  такъ 
что  они  допрашиваются  порознь  и  первоначальный  допросъ  ихъ  мо- 
жетъ  даже  иметь  место  въ  отсутствхе  подсудимаго  (447,  646,  729 
уст.);  передъ  допросомъ  судъ  делаетъ  наставленхе  объ  обязанности  по- 
казывать правду  и  предостерегаетъ  объ  ответственности  за  ложное  по- 

^)  Число  это  укавываетъ  ва  связь  разсматриваемаго  института  съ  форнадь* 
ною  теорхею  доказательства,  требовавшею  не  мен'Ъе  двухъ  свид-Ьтелей. 
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каванхе;  если  лицо  вшванное  объясняете!  непонятно  дяя  закона,  то  за- 
конъ  ваботнтся  о  приглашеши  переводчика  нли  толмача^  удовлетворя1>- 
щихъ  ве^^нъ  уеловхянъ  достовАрннхъ  свяд^^телей  и  пряводимнхъ  къ 
при€Я14  нли  внполняюпцгхъ  свою  функщю  по  долгу  служба  (410,  411, 
450,  730 — 732  уст.  уг.);  по  самою  ваяшою  ивъ  спещальннхъ  мфръ 
обезпеченк  достоверности  личннхъ  заявлешй  безспорно  представляется 
присяга. 

Подъ  присягою^)  ^аз1||№Ш.Х(уи^ственное  призваше  ииени  Бо- 
жества шГу^ст^  приел  гающаго.  Въ  на* 
род^^  до  сихъ  поръ  распространено  в^^рованхе,  что^т^вамкяуиеягаюн^аго 
говорить  самъ  Богъ:  в'Ьрован1е  это  лежало  въ  основаши  средневДко- 
инхъ  ордал1й,  идея  которнхъ  состояла  именно  въ  участхи  Божества  въ 
данноиъ  доказательстве.  Теперь  основан1е  присяги  видятъ  въ  томъ, 
что  страхъ  навлечь  на  себя  лжеприсягою  небесннВ  гн4(въ  для  человека 
в1Ьрующаго  есть  самый  могущественный  стимулъ  правдивости,  способный 
заставить  его  пренебречь  всякими  посторонними  интересами.  Бъ.  дтоиу 
присоединяется  и  ст^7^гр[1^вакЗМВ01^^  каю  лжепри- 
сяга ^9(1м&дяазхя^^  противъ  института 
11рисяги  ии^ются  и  весьма  в1Ьск1я  возражешя. 

Независимо  оть  того,  что  обязательная  присяга  колеблетъ  прин- 
ципъ  свободы  религ10зной,  заставляя  каждаго  примкнуть  къ  опреде- 
ленному культу,  даже  для  человека  верующаго  она  нредставляется 
крайне  тягостною,  требуя  отъ  него  часто  призваше  имени  божества  по 
сравнительио  маловажнымъ  обстоятельствамъ  и  порождая  мысль,  что 
безъ  этого  слово  его,  само  по  себе,  не  пользуется  доверхемъ.  У  насъ 
есть  народности  на  восточныхъ  окраинахъ,  смотрящхя  съ  презрея1емъ 
на  людей  присягавшихъ  и  решительно  отказываюнцяся  отъ  присяги* 
Если  центръ  тяжести  присяги  видеть  въ  релипозной  ея  стороне,  то 
въ  такомъ  аучае  было  бы  необходимо  выполнять  обрядъ  присяги  со 
всею  строгостью  каждаго  культа;  такъ  и  поступалъ  сводъ  зак.;  но  въ 
некоторыхъ  культахъ  обряды  присяги  столь  сложны,  что  выполнен1б 
ихъ  передъ  судомъ  представляется  или  крайне  затруднительнымъ  и  тро- 
бующииъ  потери  много  времени,  или  даже  невозможнымъ.  Притоиъ,  у 
населен1я  невежественнаго,  какъ  показываетъ  опытъ^  суеверхе  выраба- 
тываегБ-^()ядъ  щпемову.чцд»'  н^^иииеетнимгь.  ордаидмъ  ^^а  и  уничто- 
жающихъ  иъ  имен»  иртсягающаго  всякое  аначевхе  присяги/  ]Г  между 
темъ  судъ,  имея  передъ  собою  данную  присягу,  успокоивается  на  ней 


^)  Случевск1Й,  Учебвивъ,  433  и  сх.;  Гаагеръ,  О  првзыв'Ь  свид'Ьтедев  и 
эвспертовъ  и  о  присяг^^  нхъ  въ  д1иахъ  уголовныхъ  (перев.  Шуровскаго,  Юрнд. 
В.  1872,  кн.  8,  9,  стр.  49  н  сх);  Грошевой,  Прнсяга  какъ  самостоятелное 
доказательство  (Ж.  Юр.  Общ.  1894.  №1);  М'Ьщаниновъ,  Желательная  поста- 
новка вопроса  о  присяге  (таиъ  же  №  2). 
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и  не  забоптсд  объ  индивид;а1Ьной  пов^рв'Ь  еаной  лячноети,  которая 
I  еоставдяетъ  дМетвительное  основанхе  довАрш  къ  ней  и  была  бы  про- 
взведена  бевъ  такого  усдокоителънаго  д'Ьйетш  нрисяги,  такъ  что  въ 
ковц'Ь  концовъ  институтъ  дтотъ  предетавляетея  опасныхъ  для  самого 
правоеуд1я.  ПрнсягЬ  мы  довДряемъ,  к'Ьмъ  бы  она  ви  приносилась;  для 
вс1^1Ъ  лицъ  и  всЬхъ  д1и[ъ  она  остается  одинаковою,  и  дов'Ьрхе  къ  ней 
дается  не  опред'Ьленныиъ  д^^доиъ,  а  ею  самою  безотносительно  къ  тому 
или  иному  дФлу:  это  есть  искусственное,  а  не  естественное  основанхе  для 
нашего  убДхденхя  въ  справедливости  подкр'Ьпляемаго  ею,  подобно  тому, 
какъ  ордал1и  и  судебвий  поединокъ,  которнхъ  она  въ  дМствительности 
есть  со1ранивш1Йся  до  нашего  времени  остатокъ. 

1>Ьмъ  не  мен'Ье,  однако,  институтъ  присяги  до  сихъ  поръ  удержи- 
вается всФми  положительными  порядками.  Попытка  упразднить  его, 
ед'Ьланвая  при  составлеши  гермаискаго  устава  1877  г.,  осталась  безъ 
результатовъ.  При  существу юп^емъ  распространеши  религхозности  въ 
народныхъ  массахъ  законодательства  считаютъ  неполитичнымъ  отказы- 
ваться отъ  такого  могучаго  стииула  обезпеченхя  правдивости  показанхй, 
какъ  страхъ  небесной  кары  за  лжеприсягу. 

Очистительная  прис4га».,,им'Ьвшая  корни  въ  древне-гермянскомъ 
довФр1|Гкъ  личности  гражданина,  встр'Ьтила  сильнаго  противника  въ 
лиц'Ь  католической  церкви,  опасавшейся  злоупотреблен1я  именемъ  Бо-   I  I 
Ж1имъ,  ^г^ыв^^  въ  пЕощсй.  у1маша11Ъ.у<;ащшш1  Д(|^  нр|ц1>ня)Р(1:<5я.  ^^  . 
Зд'ксь  сохраняется  лвшь  присяга  предупредительная,  отбираемая  ^    ' 
отъ  лицъ,  нёзаинтересованныхъ  въ  исходе  Д'бла,  неаосредственно  или 
посредственно,  въ  обезпечеше  правдивости  отвЪтовъ  ихъ  на  вопросы, 
которые  будутъ  судомъ  предложены.  По  содержан1ю,  присяга  всегда 
есть  институтъ  релипозный,  такъ  какъ  сущность  ея  состоитъ  въ  ссылк:Ь 
на  верховное  существо.  Но  по  формФ  присяга  или  отбирается  духов- 
нымъ  лицомъ  соотв'Ьтствующаго  испов^Ьданхя  съ  выполнешемъ  по  воз- 
можности всЬхъ  обрядностей,  полагаемыхъ  въ  данномъ  культе,  илв  са- 
мииъ  судьею  по  общей  для  всФхъ  формул'Ь,  установленной  законода-      / 
тельствомъ; йъ  дернем^  ед}маДи.мы  им'Ьемъ  религ10заую  фориу  при-    /^ 
€яги,  во  вто]2&я%л;::и4кА1и^^<^^1^  ^^  форму.  Въ  дроцессА  запада,  по   | 
почину  фрашцдаашзаБонодательства  съ  эпохи  дарво^р^водющи,  обще-  { 
признанною  является  присяга  граждаис&ая;-  ш^  составлен1и  судебныхъ 
уст!йЮВ<^^  у  насъ  высказывалось  предположете  установить  исключи- 
тельно эту  форму  присяги,  но  оно  принято  не  было  въ  виду  возражен1й 
синодальнаго  оберъ-прокурора.  По  дФланъ  гражданскимъ  существуетъ 
единственное  правило,  по  которому  свидетели  приводятся  къ  присяг'Ь 
по  обряду  своего  в'Ьроиспов'Ьдангя,  разв'Ь  об^  стороны,  по  взаимному 
согласш,  освободятъ  свид*теля  отъ  присяги  (395  гражд.  суд.).  По 
д'Ьламъ  же  уголовнымъ,  лица  православнаго  испов'Ьдашя  во  всякомъ 
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случае  прЕводятся  къ  присяге  евящевн1К01Ъ,  дающмъ  кп  предва- 
рительное внушен1е  о  значенхв  и  святости  присяги,  и  загЬиъ  прочвты- 
вающинъ  фориулу  присяга,  повторяеиую  свид'ЬтележЪу  поел*!  чего,  при- 
кладываясь въ  св«  Бресту  и  Бвангел1ю,  присягаюпцй  произносить  слово 
^клянусь ""  (713,  1299  уст.);  хотя  загЬнъ  относительно  лицъ  неправо- 
славнаго  нспов'Ьдан1я  также  постановляется,  что  они  приводятся  къ 
присягЬ  духовнниъ  лицоиъ  ихъ  вфроишш1и|а1им;огласно  съ  догиатани 
1И  обрядаип№ь  в^ры  (711,  714  уст.),  однако^  если  въ  ж%йх^  зас'Ь- 
/дан1я  не  окажется  такого  духовнаго  лиЦа,  то  они  приводятся  къ  при* 
/  сяг*  нрд^гЬдшлге^  дОеС'^5, 1^Т-. Я)! это  правило  судебная  п|й1К* 
•    тика' склонна  толковать  весьма  широко,  понимая  подъ  „мФстомъ  засЪ- 
даи1Я  суда''  не  весь  городъ  или  уЬздъ,  а  лишь  здан1е,  гд'Ь  зас^даетъ 
судъ,  и  допуская  при  отсутств1и  зд'Ьсь  духовнаго  лица  соответствую- 
щаго  испов!Ьдан1я  нриводъ  къ  присягЬ  предс^Ьдателемъ  суда  или  судьею, 
или  даже  православннмъ  священникомъ,  если  присягаюпцй  язъявитъ 
соглас1е  привести  присягу  передъ  нимъ  (70/513  и  др.).  Въокруг^Ь  же 
варшавской  палатн  по  дФламъ  гминннхъ  судовъ  лица  римско-католм- 
ческаго  испов'Ьдашя  приводятся  къ  присяге  отнюдь  не  духовнниъ  ли- 
цомъ  8Т0Г0  испов'Ьдан1я,  а  только  предсЬдателемъ  или,  по  его  поруче- 
нш,  однимъ  изъ  членовъ  суда,  принадлежащими  къ  тому  же  испов^Ь- 
данш;  и  только  если  въ  судф  не  окажется  лицъ  этого  испов1|дан1Я,  то 
приведете  къ  присяг^к  заиФняется  отобранхемъ  подписки  (1298  уст. 
уг.)*  Подобный  допросъ  за  подпиской,  обязывающей  свидетеля  въ  слу- 
ча^^  требоваи1я  которой-либо  изъ  сторонъ  подтвердить  показанное  при- 
сягою, принять  общимъ  образомъ  и  въ  производств'6  у  мировыхъ  судЛ 
везд'Ь,  гд4  атотъ  институтъ  существуетъ,  въ  случаФ  отсутств1я  священ- 
.ника  (98  уст.  уг.).  Допускаеиое  въ  граждаюятхъ  д%лахъ  освобожден1е 
/свидетелей  отъ  присяги  по  взаимному  шмтт-т^ртъ  уголовный  про- 
/  цессъзнаетъ  только  по.дедямъ  имаважюм^цЬдиемцмь  мировыми  уста- 
I  новлещямл  (^1  у»,  уг.). 

Присягу  заиеняетъ  и  признается  совершенно  равносильтю  ей  тор- 
жественное  обещан1е  показать  всю  правду  по  чистой  сов'Ьсти,  есп 
подлежащШ'прися^^^^  принадлежитъ  къ  в'Ьроучен1ю  или  сектФ,  не  прген- 
лющииъ  присяги.  Свящонноо2ужшмш1Д  110цашестЕующ1е  христ1анскихъ 
испов'Ьдан^!  давн^м>  образомъ  да1ртъ  ,показан1я  по  ихъ  ^«щщеяетву, 

безъпщяг^Даа^^        угО^ 

^  Устранеше  отъ  свидетельства,  вид4ли  иы,  изв*стно  нашему  дей- 
ствующему праву  лишь  въ  весьма  тФсныхъ  размерахъ.  Но  въ  видахъ 
предупрежден1я  лжеприсяги,  а  вместе  съ  г1мъ  и  для  того,  чтобы  дать 
суду  вн^шихй  иризнакъ  распозеаван1я  лицъ,  почитаемыхъ  подозритель- 
ныии,  недостоверныни,  ташя  лица,  силою  самого  закона  или  по  отводу 
одной  изъ  сторонъ,  допускаются  къ  свидетельству  не  иначе,  какъ  безъ 
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приеяги;  если  же  они  привнваюта  въ  внполневш  передъ  судомъ  про* 
цб€суальной  фунБЩЕ,  которая  по  природе  своей  дам^книма,  то  они  со- 
вершенно въ  ней  не  допусваются  и  заменяются  лицами,  им-Ьющими  всЬ 
качества  достовФрннхъ  свид'Ьтелей. 

Силою  самого  завона  отъ  присяги  устраняются:  1)  отлх^;е8Ш^  Ртъ 
цервви  по  приговору  духовнаго  с^да;  2)  малолФтихе,  недостигшхе  14 
хЬть  въ  *1Ш1ентъ  дачи  повазашя,  а  лица  евангеличесваго  исповФда- 
шя  —  до  коафмриацм.адшц  3)  слабоумные,  не  нонимаюпце  святости 
присягйГне  требуется  предварительное-  иримйИ!»  ихъ  въ  установлен- 
номъ  порядв'Ь  душевно-больными^  воторые  совершенно  устраняются  отъ 
свид'Ьтельства;  достаточно,  чтобы  судъ,  по  опросЬ  ихъ  или  иными  спо- 
собами, прише^^ъ  въ  завлючешю  о  непониман1и  ими  значенк  присяги 
(706  уст.);  и  4)  ^1?$]]^ ^ЗМШ9?^Щ  родственниви  его  по  прямой 
ДИН1И,  родвзяа  1$ра1ья  и^  сасзрг^-еели  -^шПе"  пожела1т>  сивершенно 
устранить  себя  отъ  свидетельства  (95,  706  уст.)- 

По  отводу  сторонъ  отъ  присягу  усхравяюхсд:  1)^дщ1шныацв  суду 
всЬхъ  или  вс^хъ  особенныхъ  правъ;  2)  евреи  по  дФламъ  бывшихъ  ихъ 
единоверцевъ,  принявшихъ  хри^т^КшлБую^  в4ру,  и  расвольниви  по  дЪ- 
ламъ  лицъ,  обратившихся  изъ  расвола  въ  православ1е;  3)  потерпевшгй 
отъ  преступлешя,  хотя  бы  онъ  не  принималъ  участ1я  въ  д^ле,  а  также 
родственниви  вавъ  потерпевшаго,  тавъ  и  подсудимаго^  по  прямой  ли- 
нш^  родные  братья  и  сестры,  бововые  родственниви  въ  3  и  4  степеняхъ, 
свойственниви  въ  первыхъ  двухъ  степеняхъ;  4)  усыновленные,  опе- 
вупы  или  управляющ1е  делами  одного  изъ  участвуюп1;ихъ  въ  д^лЪ  лицъ, 
а  равно  Ихъ  усыновители,  опеваемые  или  до]в'Ьрители  по  управленю 
делами,  или  же  имеюпце  тяжбу  съ  однимъ  изъ  участвующихъ  лицъ; 
5)  навонецъ,  по  отводу  подсудимаго,  если  онъ  судится  за  преступлен1е, 
разрушающее  все  права  состоян1я,  устраняются  отъ  присяги  все  на- 
следниви  его,  въ  вавой  бы  степени  родства  они  съ  нимъ  ни  состояли 
(96,  707,  708  уст.  уг.).  Правила  1889  г.  прибавляютъ  еще  сюда 
всехъ  вообще  поверенныхъ,  если  на  нихъ  сослались  ихъ  доверители 
(ст.  60).  ^ 

Припиц'иш^  ц||  прнпшТ!  т1  миншму  прат1Г,.д]![^[щт^  место  въ  овон-    | 
чательномъ  производстве  и  всегда  пр^ои(5ХЩтъ  в^  щебномъГзаседанш    [ 
(711  устТГПр^  йроизводстве  предварительномъ,  которое  носитъ  лишь  1 1 
подготовительный  харавтеръ,  присяга  не  отбирается;  следователь  вну- 
шаетъ  лишь  допрашиваемымъ  о  необходимостд  повазать  всю  правду  по 
чистой  совести  и  предупреждаетъ,  что  на  суде  они  могутъ  быть  спро- 
шены за  присягою.  ИсвлючбН1е  дбпусвается  лишь  для  техъ  случаевъ, 
когда  можно  опасаться,  что  допрашиваемый  не  будетъ  въ  состоянш 
явиться  въ  судъ,  или  въ  виду  угрожающей  ему  смерти  отъ  болезнен- 
наго  С0СТОЯН1Я,  или  вследств1е  выезда  въ  дальшй  путь  на  долгое  время, 

куроъ  УГ.  судопр.,  т.  п.  19 
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или  пребнван1Я  въ  такой  отдаленности  отъ  суда^  что  безъ  особеннаго 

затрудненк  еиу  явиться  въ  судъ  невозможно  (442^  443  уст.  уг.). 

Подлехапцй  присяг'Ь  обязаръ  принести  ее,  если  онъ  не  освобож- 

>     денъ  отъ  присяги  закономъ  или  сторонами;  допросъ  его  безъ  присяги 

*      им'Ьетъ  роБовое  для  д^Ьла  значеше,  сост^шшг  безусловный  кассащонннй 

I     поводъ^  д  соблюден1е  обряда  присяги  требуется  со  всФмъ  ригоризИомъ; 

{     допросъ  же  подъ  присягою  свид'Ьтеля,  устраняемаго  отъ  присяги  силою 

}  закона  или  по  отводу  сторонъ^  разсматривается  въ  судебной  практик'Ь, 

I  вакъ  нарушеше  неисщ^рд]кое.жвохшц  неп^^ющее  для  д'Ьла  нивакихъ 

I  послФдствЩ*!  ■-— -^. 

^        Присяга  сопровождается  внушенхемъ  святости  ея  священни- 

вомъ  (713  уст.)  и  напоминан1емъ  предсЬдателя  объ  отв^ктственности 

за  лживня  показашя  (716  уст.);  если  же  допросъ  производится  безъ 

присяги,  то  предсЬдатель  д-Ьлаетъ  ув'Ьщан1е  говорить  сущую  правду 

и  только  одну  правду  (717  уст.).  Век  эти  обращен1я  установляются 

для  вняснен1я  повазнвающимъ  общей  лежащей  на  нихъ  обязанности 

правдивости;  но  он:Ь  представляются  неправильными  и  могутъ  им^ть 

роковое  для  приговора  значеше,  превращаясь  въ  указанхе  того  напра- 

влен1я,  въ  которомъ  должно  быть  дано  самое  показате. ' 

I      Наше  закодйдагй  И1СШ1  ^ ирая  ламфдсягу  какъ  тяжкое  ^тресту- 

шлеше,  совершенно  не  предусматриваетъ  отказа  отъ  присяги.  Такъ  кажъ 

йпри  такомъ  отказ*  допросъ  не  мозкетъ  ииЬхь  мфста^^  т.-е.  значенхе  его 

!для  д'Ьла  то^же,  что  и  неявка  понызаву.суда)  т(г  и  по  посл'Ьдств1ямъ 

^  они  должны  быть  уравнены  между  собою. 

§  247.  У.  Переводчики  оказываются  нужными  суду,  когда  въ  д1игЬ 

встречается  доказательство  на  чуждомъ  или  на  непонятномъ  для  суда 

язык*;  всего  чаще  нужда  въ  нихъ  встр1^чается  относительно  свидетелей 

и  подсудимыхъ,  преимущественно  въ  нашихъ  отдаленныхъ  окраинахъ, 

но  нужда  въ  нихъ  молботъ  встретиться  и  по  отношенш  къ  письмениымъ 

доказательствамъ,. П(иц|,урпде  гвоай ие]>йвпЛ|УИ|УИ— доказательствовто- 

ричное)  бсобенпо  опаснымъ  представляется  оно,  когда  приходится  имЪть 

I  >  I     нШолько  переводчиковъ  для  последовательнаго  перевода  съ  двухъ- 

трехъ  наречШ.  Весьма  важно,  поэтому,  обезпечить  надежность  личнаго 

состава  переводчиковъ.  Это  достигается  частью  тФмъ,  что  они  выби- 

1    раются  изъ  лицъ,  имеющихъ  все  качества  достоверныхъ  свидетелей, 

/     и  даютъ  свои  переводы  подъ  присягою  (410^  450,  730,  731,  уст. 

1^     угчУ,"  частью '  ДШПЯйначенхемъ  особнхъ  для  этой  ц*ли  Лолжностннхъ 

лицъ  (449  учр.). 

Если  подлежащее  допросу  лицо  объясняется  лишь  непонятными 
для  суда  знаками,  напр.у11ухш1емоЙ9ТО«Ш1ешдер$щчиковъи^иеютъ 
\       толмачи  (411,  450,  730,  731  уст.  уг.). 
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Б.  Виды  доказательствъ. 
I.  Бдаооификащя  докавательствъ. 


^)  Си.  выше  стр.  223  и  ел. 

19* 


§  248.  Въ  литератур^Ь  процесса  жн  встр^^чаемъ  разнообразння 
попнтЕИ  распред'Ьлев1я  отд'Ьльннхъ  доказательствъ,  смотря  потону, 
исходдтъ  ли  при  этомъ  И8Ъ  ихъ  силы  и  значбН1я  для  д'Ьла,  или  же  изъ 
различ1Я  всточниковъ  ихъ  и  самой  природы  средствъ  доказнватя. 

По  силФ  и  8начен1ю,  независимо  отъ  устар'Ьвшихъ  д'6лен1й  дова- 
зательствъ  на  совершенныя,  несовершенный  и  бол^е  или  мен'Ье  совер-  | 
шенныя,  а  также  на  прдмыя  доказательства  и  обстоятельственныя,  или  |  | 
косвенныя  улики  ^),  до  сихъ  поръ  встр'Ьчаются  д^лешя  ихъ  на  1) 
обвянительныя  и  оправдательння  и  2)  первичныя  и  вторичныя.  Без- 
сШршОу  дФленк  эти  не  лишены  8начен1я  для  судебной  правтиЕй,  для 
распланировки  довазательствъ  по  каждому  отд'Ьльному  Д'1лу  и  опред^Ь- 
лен]я  отношешя  къ  нимъ  суда;  но,  съ  точки  зр'Ьтя  систематизащи, 
важность  ихъ  основашй  подрывается  т'Ьмъ,  что  одни  и  тЬ  же  виды 
довазательствъ,  напр.,  свидАтельскк  показашя,  иогутъ  служить  для 
<)бвинен1я  и  защиты,  могутъ  быть  первичными  и  вторичными. 

Гораздо  важн'Ье  попытки  классификащи  ихъ  по  источникамъ,  или 
же  по  природ^^  средствъ  доказывашя.  Господствующимъ  можетъ  быть 
оризнано  первое  д'Ьлеше  ихъ,  именно  на:  1)  доказательства,  который 
познаются  с^до]Iп^^^^^  групп*  отно- 

«тГосмотръ,  освид4тельствован1е,  экспертизу;  ^доказательства,  осно- 
ванный на  дов*р11Г,  трйдищи;  сюда  относятся  свидЬтел1шаг  показан1я 
ш  вообще  заявлешя  трвтьихъ  лицъ  о  событхяхъ,  интересующихъ  уго- 
Л0ВНЕ1Й  судъ;  и  3)  улики;  къ  нимъ  относятъ  всЬ  вн'Ьшн1е  и  внутренше 
признаки,  по  коюрймъ,  "прйг  посредств'1'  ШтымЛ'К^ятлыюсп^  д** 
лается  заключен1е  къ  искомому.  Но  изъ  того  уже,  что  эта  господствую- 
щая классифиващя  не  можетъ  обойтись  безъ  особаго  поняпя  уликъ, 
дротивоподагаенаго  п|ящи1Ъ,доказательстващ;;^^ма.вх:Ьв%ъ  права  ^^ 
кдючить  о({ъ  оши(ючности  ея;  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вопросъ  о  томъ,  какъ 
ди($ываетсл  илнШное  доказательство,  путемъ  ли  личнаго  озвакомлен1я 
«ъ  нимъ  суда,  осмотромъ  или  освид*тельствован1емъ,  или  же  путемъ 
1!радящи,  есть  собственно  вопросъ  не  о  видахъ  доказательствъ,  а  о 
способахъ  получен1я  ихъ;  съ  развит1емъ  объективной  пов'Ьрки,  приняпе 
доказательствъ  по  одному  лишь  дов*р1Ю  теряетъ  значен1е;  наконецъ, 
представители  этой  теорхи  вынуждены  сознаться,  что  одни  и  т*  же  до- 
казательства, напр.,  свидетельская  показашя,  могутъ  быть  и  прямыми 
доказательствами  по  традищи,  и  доказательствами  косвенными. 

Единственный  точный  признакъ  классификацш  доказательствъ  ел*- 
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дуетъ,  поэтому,  искать  въ  самой  прнрод'1  т1^1ъ  средствъ  доказнван1Л) 
которня  допускаются  въ  процессЬ  угодовномъ.  Въ  этомъ  отношен!!  век 
доказательства  могутъ  быть  разд'Ьлбнн  на  дв'Ь  больппя  группы:  одни 

|состоятъ  изъ  представляемнхъ  суду  личныхъ  заявленШ^всякаго  рода^ 
таковы:  показанхя  подсуДЯмаго,  показаны  свид'Ьтельск1я/  мн^нхе  св'Ь- 
д  дущихъ  людеТ^Г  дбзнан1е"1Гёрей^околь  людей;  друпя  даются 

предметами  внйшняго  мхра^  сдд[жащими  для  удоЙРОВ'ЬреШя  йско- 
г    маг()Г1ЯШ1Г*^ока^^  Переходную  между  ними 

^  ступень  занимаютъ  доказательства  письменныя.  Правда,  чтб1Г  стсобы 
собирян^Д  доказательствъ  обыкновенно  различаются  по  самой  ихъ  при- 
род'Ь;  доказательства  личный  предполагаютъ  вызовъ  и  допросъ,  дока- 
зательства вещественный — осмотръ  и  освид'Ьтельствованхе;  но  различхе 
этихъ  снособовъ  относится  уже  къ  другой  части  системы  изложенк  ^). 

П.  Показашя  подоудихаго  ^). 

§  249.  Подъ  показан1ями  подсудимаго  разум'Ьются  всякато  рода 
заявлешя,  исходящ1я  отъ  подсудимаго  и  направленння  къ  доказатель- 
ству существован1Я  или  несуществован1я  гЬхъ  или  иныхъ  обстоятельствъ. 
Особенность  этого  доказательства  лежитъ  въ  томъ,  что  подсудимый  есть 
лицо,  ближе  всего  стоящее  къ  Д'Ьлу,  обыкновенно  всего  лучше  знако- 
мое съ  нииъ;  но  въ  то  же  время  онъ  наиболее  заинтересованъ  въ  томъ, 
чтобы  скрыть  истину,  такъ  что  заявлен1я  его  требуютъ  чрезвычайно 
осторожнаго  къ  себ'Ь  отношешя. 

-Вамядъ  црежнмхъ  закднодательствъ  на  показали  подсудимаго  зна- 
чительно отличался  отъ  нов'ЬйШихъ  воззр'Ьн1й,  главнымъ  образомъ  въ 
1 1  томъ,  чтб  прежн1Я  законодательетва:  1)  о(^щалн  вниман1е  только  на 
[|  признаше  подсудимаго;  2)  ему  они  придавали  исключительеое  значеше, 
наэтвая  его  лучшимъ  доказательствоагъ  уголовнапг  пр^^цешц  .царицею 
доказательствъ""  (ге§1па  ргоЪа(10пшп),  всЬ  же  остальныя  показапя 
подсудимаго  мало  интересовали  еудъ,  какъ  показашя  лица  подозритель- 
наго.  Возведен1е  признан1я  подсудимаго  на  степень  главенствующаго 
доказательства  основывали  на  томъ,  что  было  бы  неестественно,  чтобы 
челов'Ькъ  вопреки  правд'Ь  д'Ьлалъ  невыгодный  для  себя  разоблачевхя; 
но,  кром^Ь  того,  усвоен1е  собственному  признан1ю  подсудимаго  главен- 
ствующаго значен1я  объяснялось  и  историческими  причинами.  Перво- 
начально судъ  не  оц'Ьнивалъ  доказательствъ,  приводимыхъ  сторонами, 
а  только  констатировалъ  ихъ;  происходилъ  споръ  между  обвинителенъ 
и  подсудимымъ;  если  же  подсудимый  сознавался,  то  не  было  спора,  не 

*)  См.  виже  п.  УТ. 

2)  Сг1а8ег,  НапйЪисЬ  I,  §  52,  и  указ.  зд'1сь  литература;  Иваяовъ,Жур- 
Гр.  Уг.  Пр.  1877,  кн.  2.  Сл10збертъ,  Эндивл.  Словарь  Брокгауза  н  Бфрова, 
т.  XI,  ел.  Допросъ. 
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нужно  было^  сл'Ьдовательно,  и  судебной  оц'Ьнкк,  какъ  принято  до  сихъ 
поръ  въ  Англ1и  и  Америк^Ь.  ТаЕое  вначеше  придавалось  показашю 
подсудинаго,  однако,  только  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  оно  давалось  предъ 
судомъ  и  съ  соблюдешемъ  всЬхъ  услов1й,  при  торжественной  обстановк'Ь. 

Но  хотя  можно  принять,  что  существуетъ  значительная  в^Ьроятность 
мглас1я  при8нан1я  съ  истиной,  однако  опнтъ  показываетъ,  что  въ  пользу 
достов1Ьрности  признан1Я  можно  привести  только  эту  презумпщю,  кото- 
рая далеко  не  устраняетъ  необходимости  доказнван1я  самаго  собнт1я, 
удостов^ряемаго  признапемъ.  Судебная  практика  богата  многочислен- 
ными примерами  нев'Ьрннхъ  признан1й,  объяспяемнхъ  многоразличными 
оричин&ми. 

Такъ,  прежде  всего,,,  лодшш  д^машшш-  д»цм  мущудйинмъ  подъ 
вл1яшемъ  принужден1я;;  главнымъ  сщшш^  щлщшктя  служила 
п^ьж0;^^№Щп6  в  безъ  пытки  возможно  оказать  такое  давленхе  на  под- 
судимаго,  которое  можетъ  привести  его  къ  нев1Ьрному  признан1Ю,  благо- 
даря тягостному  положенш  его  на  предварительномъ  сл'Ьдствш.  Съ  по- 
хвальннмъ  ригоризмомъ  относится  къ  свобод^^  признан1я  англ1Йское 
право.  Достаточно  малФйшаго  подозр^Ьн1Я  въ  томъ,  что  на  подсудимаго 
оказано  давлен1е  со  стороны  лицъ,  пользующихся  въ  данную  минуту  ка- 
кою бы  то  ни  было  властью  надъ  нимъ,  каковы  судьи,  тюремные  надзи- 
ратели, потерп'Ьвпий  и  т.  п.,  и  судъ  не  придастъ  никакого  значен1я  при- 
ананш,  сд'Ьланному  подсудимымъ  подъ  такимъ  давлен1емъ;  достаточно, 
наприм'Ьръ,  чтобы  тюремный  надзиратель  сказалъ  подсудииому:  ^вамъ 
лучше  сознаться,  тогда  судъ  снисходительн1^е  отнесется  къ  вамъ*",  или 
чтобы  потерп'Ьвппй  отъ  преступнаго  д'Ьян1я,  наприм'Ьръ,  отъ  кражи,  зая- 
вилъ,  что  если  найдутся  украденный  вещи,  то  онъ  проститъ  виновнаго, 
и  фактъ  давлвн1я  на  подсудимаго  установленъ.  Весьма  часто  собствен- 
ныя  признан1я  подсудимыхъ  бываютъ  нев'Ьрны  потому,  что  даются  въ 
видахъ  постороннихъ  соображепй,  напр.,  изъ  желан1Я  спасти  отъ  пре- 
слФдован1я  третье  лицо,  избавить  его  отъ  позора,  или  изъ  желанхя  от- 
вести отъ  себя  обвинеше  по  другому  Д'Ьлу,  наконецъ,  даже  изъ-за  на* 
сущнаго  куска  хл^Ьба,  чтобы  получить  даровое  пом1^щете  въ  тюрьм^Ь. 
Притомъ,  подсудимый  не  всегда  понимаетъ  фактическое,  а  особенно  юри- 
дическое значен1е  признашя;  даже  если  онъ  способенъ  оц'Ьнить  факти- 
ческую сторону  дЪла,  то  для  оц^Ьнки  юридическихъ  его  отгЬнковъ  онъ 
часто  бнваетъ  далеко  недостаточно  св'Ьдущъ.  Наприм'Ьръ,  на  вопросъ: 
признаете  ли  вы  себя  виновнымъ  въ  уб1йств'Ь,  онъ  отвФчаетъ:  да;  при 
этомъ  онъ  думаетъ,  что  сознался  въ  нанесеши  того  удара,  который  при- 
чивилъ  смерть,  но  онъ  вовсе  не  подозр'Ьваетъ,  къ  чему  будетъ  отнесено 
его  признан1е;  въ  д'Ьйствительности,  можетъ  быть,  была  необходимая  обо- 
рона, или  неосторожное  уб1Йство,  или  онъ  былъ  въ  состоян1и  невм'Ьняе- 
мости;  словомъ,  возможны  различные  отт^Ьнки  этого  отв'Ьта,  которыхъ 
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подсудимый  часто  даже  не  предвндитъ.  Бнвали  случаи  въ  аншйсхой  су* 
дебной  практиБ'Ь,  что  подсудимый  сознавался,  по  судья  уговаривалъ  его 
взять  назадъ  свое  признан1е,  и  посл'Ь  оказывалось,  что  данное  д&ян1е 
совершено  было  въ  состоян1И  необходимой  обороны  и  т.  п.,  такъ  что 
подсудимый  объявлялся  невиновнымъ  ^). 

Такимъ  образоиъ,  какъ  ни  вФскимъ  представляется  въ  ряду  дру- 
гихъ  доказательствъ  собственное  нризнанхе  подсудимаго,  еъ  нему  надо 
относиться  осторожно;  какъ  и  друг1я  доказательства,  оно  не  устраняетъ 
необходимости  судебнаго  изсл'Ьдовангя.  Притомъ,  если  можно  придавать 
важное  значенхе  признан1ю  подсудимаго^  то  н'Ьтъ  основан1я  не  придавать 
8начен1я  и  другимъ  его  показанхямъ. 

§  250.  Въ  виду  этихъ  соображен1й,  современеыя  законодательства 
значительно  видоизм'Ьнили  свой  взглядъ  на  показан1я  подсудимаго» 
Нын^Ь  принимается,  что  всЬ  поБа8ан1я  подсудимаго,  какъ  оправдываюпця 
его,  такъ  и  уличающ1я,  могутъ  служить  доказательственнымъ  матер1а- 
ломъ  для  суда. 

Низведя  признан1е  подсудимаго  съ  той  высокой  степени,  на  которой 
оно  стояло  въ  прежнее  время,  законодательство  можетъ  обойтись  и  безъ 
тФхъ  м'Ьръ  принуждешя,  который  прежде  были  необходимы.  В^шъ^^амъ 
запрещаетъ  прим'Ьнен1е  какихъ  бн  то  ни  было  м'Ьръ  вымогательства  со* 
знанЬг  Щсудимаго,  какъ  на  предварительномъ,  такъ  и  на  'судебвомъ 
сл*дств1и  (404,  40«,  679,  680,  685  уст.). 

Если  показан1е  подсудимаго  относится  къ  участникамъ  его  по  со- 

вершен1ю  преступнаго  д'Ьян1Я,  тр.  оно  н|1зывается  оговоромъ.  Оговоръ 

является  нер'Ьдко  весьма  важнымъ  матерхаломъ'для  отыскашя  истины; 

преступники  наиболее  ловБ1е  заботятся  преимущественно  о  томъ,  чтобы 

не  было  свид'Ьтелей  ихъ  д'Ьяшя,  такъ  что  соучастники  являются  иногда 

единственными  свид'Ьтелями  посл'Ьдняго.  Устранить  оговоръ  изъ  числа  су- 

дебно-уголовныхъ  доказательствъ  представляется  поэтому  невовможнымъ» 

Т^Ьмъ  не  мен^Ье,  отношен1е  къ  нему  суда  должно  быть  крайне  осторожное. 

Прежде  всего  необходимо  обращать  тщательное  вниманхе  на  то,  не  за- 

интересованъ  ли  самъ  подсудимый  въ  томъ,  чтобы  его  оговоръ  быдъ  при- 

нятъ,  т.-е.  не  д'Ьлается  ли  онъ  для  самооправдан1Я  и  сваливан1я  вины 

на  другого;  и  въ  этихъ  случаяхъ  нередко  чФмъ  такой  оговоръ  полн'Ье 

-  -'"^— тельн4е,  т4мъ  онъ  болйе  возбуждаетъ  подозр'Ьн1Я.  Если  же  ого- 

им'Ьетъ  въ  основан1и  своемъ  личнаго  интереса  подсудимаго  и  по 

ию  своему  никакого  сомн'Ьн1я  не  возбуждаетъ,  подтверждаясь 

тинной  пов^ЬркФ  его  съ  д'Ьломъ,  то  онъ  получаетъ  важное  зна- 

ообще,  показан1ямъ  участвующихъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ  судъ  можетъ 

гь  доказательное  значен1е;  поэтому,  въ  случа'Ь  смерти  одного  изъ 

[.ною  статью:  Оправдательвыя  р'Ьшев1я   присяжныхъ  засЬдателеВ 
Гг.  Пр.  1879,  кн.  6,  стр.  1  и  ел.). 
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обвисгиемнхъ,  показаше  его  можетъ  быть  прочитано  на  суд'Ь.  Но  чтобн 
получить  таЕое  значенхе,  эти  показашя  должны  подтверждаться  другими 
обстолтельствани  д^ла  и  выдерживать  объективную  пов'Ьрку;  иначе  ихъ 
надо  отвергнуть. 

Т'Ь  изъ  показан1й  подсудииаго,  которыя  даются  имъ  предъ  орга- 
нами суда,  наибол'Ье  достов'Ьрны.  Но  могутъ  быть  ^стаяг^эдкв|Е№ли  на 
суд!  и  ташя  поБа8ан1я,  которщ  бщи  сд^даны^пад^'удимнмъ  ыАщ^^ 
Съ  этою  ц^^лью  могутъ  быть  спрошены  свид'Ьтели,  слышавппе  то  или 
другое  заявлен1е  подсудимаго,  касающееся  даннаго  д'Ьла,  или  даже  со- 
знаше  его  въ  совершен1и  даннаго  преступнаго  д'Ьяв1я,  прочитываемы 
его  письма  и  т.  п.  Даже  ангдхйское  драв<^,  крайне  ограничивающее  сви- 
детельство по  слуху,  широко  допускаетъ  показапя  о  слышанномъ  отъ 
подсудимаго. 

'^^б^инбстраннымъ  законодательствамъ,  право  суда  знакомиться  со 
всякий  показан1ями  подсудимаго  не  вызываетъ  никакихъ  сомн'Ьн1Й,  и  на 
вопросъ:  могутъ  ли  быть  представляемы  на  суд'Ь  показан1я  досудебный, 
данный  обвиняемымъ  на  предварительномъ  слФдств1И  и  записанныя 
судебнымъслЪдователемъ,  т.-е.  органомъ  судебвымъ,  дается  ответь  утвер- 
дительный. По  англ1йскому  праву,  мировой  судья,  производя  пред- 
варительное сл'Ьдствхе,  обязанъ,  на  основаши  акта  1848  года,  преду- 
предить обвиняемаго,  что  онъ  им'Ьетъ  право  воздержаться  отъ  всякаго 
показатя;  если  же  обвиняемый  дастъ  какое-нибудь  показанхе,  то  оно 
записывается  мировымъ  судьей  и  въ  такомъ  случае  можетъ  быть  про- 
читано на  суде  и  им'Ьетъ  безспорное  значен1е  доказательства.  Француз- 
скал.  йи;йр,мяи>и#и>дмирмцу.р11|Внимг?1  ебрамот  у^ш.гдми'Ьйаютдя,  ддю^ 
можно  ссылаться  на  т'Ь  показанхя,  которыя  щя  обрднемыиъ  на  пред- 
варительн6мъ"сл1дствТи.    ' 

-  Паше  5Дки'й1ШШгЬство  не  содержитъ  въ  себ'Ь  постановлешй,  кото- 
рыя разр'Ьшали  бы  этотъ  вопросъ  категорически;  судебная  же  практика 
Г*"'^^^!!!!1^В'Ь^рд^Д^П№чагь  ГДС'^'г  основываясь  на  томъ^  ч'го  стти 
626  и  627  уст.  уг.,  которыя  посвящены  прочтенш  на  суд'Ь  письмен- 
ннхъ  доказательствъ,  ничего  не  говорятъ  о  прочтен1и  показан1й  под- 
судимаго. По  разъяснешю  кассащоннаго  департамента  сената,  даже  прото- 
колы осмотра  и  акты  освид'Ьтельствовашя  не  могутъ  быть  прочитываемы 
на  суд'Ь,  если  въ  нихъ  записано  показаше  подсудимаго.  Исключеше  Д'Ь- 
лается  только  въ  томъ  случае,  если  самъ  подсудимый  ходатайствует^  о 
прочтеши  на  суде  своего  показан1Я.  Ером'Ь  того,  если  показаше  подсуди- 
маго является '^видет^льскимъ  показан1емъ  по  другому  делу,  по  кото- 
рому иного  пока.яан1я  не  имеется,  и,  притомъ,  если  оно  не  относится  до 
собственной  виновности  подсудимаго  и  не  можетъ  быть  вредно  для  него, 
то  въ  такомъ  случае  оно  можетъ  быть  прочтено  на  суд'Ь,  но  лишь  въ 
качестве  свидетельскаго  показанхя.  Однако  по  делу  Шумейко  сенатъ 
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разъяснндъ,  что  если  показате  подсуддща{Ч)  внесено  въ  обвинительный 
актъ  и  присяжные  уже  позвакомилясь  съ  шиу  т  прАИтенте  егОбТо- 
жетъ  быть  почитаеио  нарушен1емъ  правъ  обвиняеиаго;  этотъ  взглддъ 
завр'Ьнйлся  въ  праЕтик'Ь.  Если  же  показаше  дано  не  у  судебнаго  сл'Ь- 
дователл,  а  въ  присутств1и  частныхъ  лицъ,  то  еенатъ  не  сожнАвается, 
что  оно  иожетъ  быть  доказываемо  на  суд'Ь  всЬми  средствами;  тавъ,  если 
подсудимый,  въ  разговор'Ь  или  въ  письме  къ  частному  лицу,  сознался 
въ  совершеши  преступнаго  д'Ьянхя,  то  такое  письмо  можетъ  быть  про* 
чтено  на  суд'Ь;  точно  также  могутъ  быть  прочтены  письма  третьихъ  дицъ, 
въ  которыхъ  удостоверяется  о  признанш  подсудимаго,  можетъ  быть  до- 
прошено лицо,  которому  или  при  которомъ  онъ  сознался,  и  т.  п.  Между 
т^мъ,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  показапгя,  записанный  органами  су- 
дебными, напр.,  судебнымъ  сл'Ьдователемъ,  бол'Ье  достоверны,  ч^мъ  по- 
казан1я,  данныя  не  предъ  органами  судебной  власти.  Другая  странность 
въ  разр^шенш  кассащоннымъ  сенатомъ  этого  вопроса  состоитъ  въ  томъ, 
что  у  насъ,  по  общепринятому  обыкновенш,  въ  обвинительномъ  акте  обык- 
новенно прописывается  содержаше  предварительнаго  следств1Я  и  обви- 
нители вносить  въ  него  показан1я  подсудимаго;  когда  так1я  дела  дохо- 
дили до  сената,  то  еенатъ  признавалъ  такую  практику  правильною. 
I  Все  это  заставляетъ  щзнать  практику  сената  относительно  зи^ата 

I  прочтен1я  повазан1й  подсудимаго  нецелесообразною.  Она  поддерживаетъ 
^  въ  подсудимомъ  стремлен1е  къ  запирательству  во  что  бы  то  ни  стало; 
съ  другой  стороны,  она  допускаетъ  знакомство  суда  и  присяжныхъ  за- 
седателей съ  показанхемъ  подсудимаго  посредствомъ  обвинительнаго  акта, 
и  вместе  съ  темъ  стесняетъ  ихъ  въ  возможности  проверять  эти  показашя, 
ставя,  такимъ  образомъ,  судебную  деятельность  въ  положен1е,  въ  выс- 
шей степени  ненормальное.  Безъ  сомнен1я,  нужно  предоставить  суду  въ 
самыхъ  широкихъ  размерахъ  возможность  изследовать,  какъ  произво- 
дился допросъ,  былъ  ли  онъ  обставленъ  всеми  гарант1ями,  указанными 
закономъ,  не  было  ли  показанхе  вынуждено  путемъ  давленхя  на  подсу- 
димаго; въ  распоряженш  суда  всегда  имеются  средства  определить  зна- 
чен1е  показанк,  даннаго  на  предварительномъ  следств1и;  но  безусловное 
лишенхе  суда  этого  важнаго  матерхала  можетъ  принести  только  вредъ, 
какъ  для  правосуд1я,  такъ  и  для  подсудимаго.  Сенатъ  опирается  на  то, 
что  въ  статьяхъ  626  и  627  у.  у.  с.  ничего  бе  говорится  о  прочтенхн 
на  суде  показан1й  подсудимаго,  данныхъ  на  предварительномъ  следств1и; 
но  постановлен1Я  этихъ  статей  имеютъ  въ  виду  исключительно  свиде- 
тедьск1я  показан1я,  следовательно,  касаться  въ  нихъ  вопроса  о  показа- 
Н1яхъ  подсудимаго  и  не  было  никакой  надобности. 

Что  касается  внесудебныхъ  показан1й  подсудимаго,  то  они  м 
по  сенатской  практике  могутъ  быть  представляемы  суду  и  служить  пред- 
метомъ  доказательства.  Въ  ряду  этихъ  доказательствъ  часто  фигури- 
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руютъ  дневники  подсудиинхъ.  Вопроеъ  о  допустимости  ихъ  спбц1ально 
законоиъ  не  разрешается,  но  такъ  какъ  они  суть  ничто  иное,  иакъ  одинъ 
изъ  видовъ  письменных'^  довазательствъ,  то,  безъ  сомнЪшя,  иогутъ  быть 
предиетомъ  разсмотрФнЕя  на  суд^.  Другой  вопроеъ  —  о  доказательной 
сил'Ь  и  значен1и  ихъ  для  суда.  Конечно,  запись,  сд'Ьланная  самимъ  под- 
судимымъ,  который  лучше  кого  бы  то  ни  было  знаетъ  о  данномъ  собы- 
т1и,  особенно  ге  сд'Ьд^нная  безъ  всякой  мысли  о  томъ,  что  она  можетъ  по^ 
служить  уликой  противъ  него,  весьма  часто  можетъ  представить  крайне 
ц'Ьнный  для  суда  матерхалъ.  Но  не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать  его  зна- 
чете.  Опытъ  повазалъ,  что  дневники  ведутся  нередко  лицами,  заду- 
мавшими преступлен1е,  въ  состоянш  экстаза,  увлечевхя,  причемъ  они 
или  склонны  все  оправдывать  въ  своей  д'Ьятельности,  или  же,  наобо^ 
ротъ,  преувеличенно  обвинять  себя  во  всемъ.  Въ^ви^2^этюго^  необходимо 
Бъ  диевникамъ  относиться  чрезвычайно  осторожно,  не  доверять  той 
оц^ик*,  "таТКруго  подсудимый  д^лаетъ  сам*ГШ>»;*  и  проверять  заклю- 
ч&ющ1яся  зд'Ьсь  заявлен1я  на  оспован1и  другихъ  данныхъ.  Бром'Ь  того, 
по  отношен1ю  къ  дневникамъ,  какъ  и  ко  всЬмъ  вообще  несудебнымъ  за- 
писямъ,  можетъ  возникнуть  вопроеъ,  к'Ьмъ  именно  они  составлены;  тогда 
судъ  обязанъ  удостов'Ьриться  въ  ихъ  подлинности,  съ  прим'Ьненхемъ  при 
этомъ  гЬхъ  правилъ,  которыя  рекомендуются  закономъ  относительно 
шгсьменныхъ  доказательствъ  вообще. 

Додсудимымъ  п^^рвдемедчщ^  пдоДШС?  .дрлнядтежитз&драво  цока- 
двтё^  а  не^Й13Япппт  ого.  Поиюму,  доцз11Ш1я  отъ  нихъ  не  могутъ 
быть  вынуждаемы,  всегд|ьд1штся  безъ  присяги,  и  даже  за  ложный  по- 
вазав1Я  по  содержашю  висящаго  на  немъ  обвинен1я  подсудимый  не  под- 
ложить никакой  отв'Ьтственности. 

Ш.  Овид^тедБОБ^я  покавашя  ^). 

§  251.  I.  Понят1е  и  субъектъ.  Свидетель  есть  физическое  лицо, 
им'Ьющее  объ  обстоятельствахъ  производимаго  въ  суд^  д&па  св'Ьд'Ьшя, 
добнтыя  путемъ  личнаго  ихъ  наблюдее1я,  и  призванное  къ  суду  для 
удоетов'Ьрен1я  предъ  нимъ  зтихъ  обстоятельствъ  въ  установленвомъ  за^ 
кономъ  порядк'Ь.  Даваемые  имъ  отв'Ьты  образують  видъ  доказательствъ, 
именуемый  свид'Ьтельскимъ  показан1емъ  и  им'Ьющхй  въ  уголовномъ  про- 
цессе наиболее  широкое  применев1е,  какъ  потому,,  что  собыпя  уголов- 
ныхъ  дФлъ  обыкновенно  происходятъ  не  гласно  и  могутъ  быть  наблю* 
даемы  лишь  случайно,  такъ  и  потому,  что  при  этомъ  виде  доказа- 
тельствъ въ  наибольшей  мере  обезпечивается  непосредственность  судеб- 
иаго  разбора.  |  ^ 

Сщу^етещъ^иожетъ  быть  только  физическое  лицо.  Юридическое      /  ^ 

*)  О  литератур*  см.  Сг1а8ег,  НапЙЬисЬ,  I,  §  45,  и  П6§0рвнск1й,  Си-      '  * 
стенах,  указатель,  8832  и  сл'Ьд.,  8912  и  ел. 
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лицо,  какъ  таковое,  свид'Ьтельскихъ  повазашй  давать  не  можетъ,  и  хотя 
о  ообнт1яхъ  его  жизни  возможно  допрашивать  въ  качестве  свидетеле! 
отд'Ьльннхъ  физичесБихъ  лицъ,  его  составляющихъ  или  къ  управлешю 
его  принадлежащхъ,  но  самые  акты  его  жизни  и  д^тельностм  совер- 
шаются и  закрепляются  иннмъ  порядкомъ,  именно  занесетемъ  ихъ  въ 
журналы,  протоколы  или  иного  рода  бумаги,  составляемые  и  подписы- 
ваемые на  точномъ  основанш  устава  такого  юридич^скаго  лица.  Так1я 
бумаги  и  суть  самыя  прямыя  и  непосредственныя  доказательства  оша- 
ченныхъ  со<быт1й,  и  потому  должны  быть  допускаемы  предпочтительно 
передъ  всЬми  другими  ихъ  доказательствами,  даже  свидетельскими  до- 
казан1лми  (68/954,  Хотева,  69/547,  Германа,  72/267,  Глумовыхъ, 
76/319,  Сафонова  и  др.). 

Отъ  свидетелей  нужно  отличать  самихъ  обвиняемыхъ  но  тому  же 
делу;  подобно  свидетелямъ,  обвиняемые  могутъ  знать  интересующее 
судъ  обстоятельство  и  давать  о  немъ  пока8ан1я,  но  так1я  показан1Я  не 
б}дутъ  свидетельскими:  никто  не  можетъ  быть  свидетедемъ  въ  своемъ 
деле.  Отъ  обвиняемаго  показанхе  не  можетъ  быть  вынуждаемо,  онъ  не 
отвечаетъ  за  дачу  ложнаго  показашя  и  оценка  такихъ  показан!!  опре* 
деляется  по  совершенно  инымъ  началамъ,  чемъ  оценка  показашй  сви- 
I  детелей.  Но  какъ  отнестись  къ  соучастникамъ  того  же  преступление  или 
I  I  вииовнивамъ  его^  1)  еще  не  приэдвданяциъ  къ  Д'^^у^  №.1]  Х?^  1^* 
^  I  шедшимъ  изъ  дела  и  переставпшмъ  быть  обвиняемыми  вследствхе  су- 
к  ^  дебшп1Г  приговора','  вошедшаго  въ  окончательную  законную  силу,  быль 
'      ли  то  приговоръ  обвинительный  или  оправдательный)  Солпюрлды  фор- 
мальной, конечно,  такъ  какъ  обвиняеиымъ  делаетъ  лишь  привлечШе 
к'К  отй*гственности  передъ  судомъ  или  состоите  въ  такой  ответствен- 
ности, то  лица,  не  состоящ1я  подъ  судомъ,  не  суть  обвиняемые,  и  если 
въ  нихъ  встречается  нужда  для  прпр^гуд1я,  т^  ПШУ^М^Г'"  ^'"^  И!^"^  мо- 
гутъ быть  отобраны  лишь  въ  качестве  свидетелей.  Но  вместе  съ  темъ^ 
необ1одШ10  понвить,  что  заирещенГе  допрашивать  обвиняемыхъ  въ  ка- 
честве свидетелей  по  существу  направлено  къ  тому,  чтобы  избегнуть 
всяваго  принужден]я  обвиняемыхъ  къ  показанш  и  обезпечить  имъ  пол- 
ную свободу  ответа;  поэтому  оно  должно  быть  распространяемо  м  на 
лицъ,  подозреваемыхъ  судебными  органами,  если  имъ  еще  грозить  или 
можетъ  угрожать  опасность  судимости. 

Нельзя  поэтому  признать  правильнымъ  усвоеннаго  въ  нашей  след- 
ственной практике  прхема,  состоящаго  въ  томъ,  что  следователи,  не 
собравш1е  еще  достаточныхъ  данныхъ  для  привлечен1Я  къ  делу  опре* 
деденнаго  лица,  но  подозреваюпце  его,  первоначально  допрашиваютъ 
его  въ  качестве  свидетеля;  неправиленъ  етотъ  пр1емъ  какъ  потому^ 
что  ииъ  подозреваемый  превращается  въ  свидетеля  и  принуакдается 
къ  показашю,  такъ  и  потону,  что  допрашиваемый  въ  качестве  свиде- 
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теля  не  пользуется  т^ми  процессуальными  правами,  кавхя  принадлежатъ 
обвиняемому,  такъ  что  этимъ  способомъ  въ  сущности  обвиняемый  ли- 
шается своихъ  процессуальныхъ  правь.  Случаи  необходвмости  допроса 
бнвшихъ  обвиняемнхъ,  вышедшихъ  изъ  д'Ьла  всл1^дств1е  предваритель* 
наго  приговора,  вошедшаго  въ  законную  силу,  им'Ьютъ  м'Ьсто  преиму- 
щеетвенно  при  разбирательств'Ь  въ  апеллящонной  инстанщи,  но  они  воз- 
можвн  и  въ  первой  степени  суда.  Сенатъ  неоднократно  признавалъ,  что 
если  д'Ьло  прекращено  за  отсутств1емъ  уликъ  (67/743,  Юдина),  или 
им-Ьются  так1е  соучастники,  о  которыхъ  ухе  состоялся  неподлехапЦй 
обжаловашю  приговоръ,  обванительный  или  оправдательный^,  ю  Ш№ 
допрашиваются  въ  вачеств'Ь  свид'Ьтелей^  но  во  вглк^иъ  ^ЩЯ|1^  безз»  щш? 
сяги^  хотя  бег  даже  противъ  нихъ  не  было  предъявлено  отвода  (74/442, 
Максименковыхъ,  75/100,  Малейкина,  78/39,  Галушки);  повазашя 
ихъ,  данный  на  предварительномъ  сл'Ьдств1И,  могутъ  быть  прочитаны 
(79/50  Андерсона).  Но,  кром'Ь  того,  по  отношеи1ю  къ  нимъ,  какъ  за* 
м'кчено,  должно  быть  особецно  рекомендовано  точное  соблюдете  ст.  722 
уст.  уг.,  и  ихъ  сл'Ьдуетъ  предупреждать  о  прав^  ихъ  не  отв'Ьчать  на 
вопросы,  уличаюпце  ихъ  самихъ  въ  какомъ-либо  преступленш. 

Отъ  свид1^телей^  дал'Ье^  ДУХНО  отличать  лицъ,  приглашаемыхъ  при- 
сутствовать при  сл'Ьдственныхъ  д'Ьйств1Дхъ  въ  видахъ  обе8печен1я  ихъ 
достов'Ьрности;  таковы  понд'^и^^,  д  Т1^Т^1^^  приглашаемые  при  осмотрахъ 
и  обнскахъ  жилыхъ  лом4щен1й  хозяева  ихъ,  при  обыскахъ  въ  церквахъ, 
молитвенныхъ  домахъ,  дворцахъ,  учебвнхъ  заведен1яхъ,  крФпостяхъ, 
казармахъ  и  присутственныхъ  мФстахъ — ближайшее  начальство  соот- 
вЪтствующаго  в^Ьдомства  (361,  362  уст.  уг.),  при  осмотрахъ  почтовой 
корреспонденщи — должностао&^Лцо  почтово-телеграфнаго  ведомства 
(368  уст.  уг.). 

Равнымъ  образомъ,  отъ  свидетелей,  приглашаемыхъ  для  дачи  по- 
казав1й  о  видФнномъ  и  слышанномъ^  нужно  отличать  лицъ,  приглашае- 
мыхъ для  ихъ  осмотра,  освид'Ьтельствован]я,  предъя]вишвМ"  и  т.  под.; 
так1Я  лица  иМСютъ  значенш  вещественныхъ  до1Базательствъ,  являясь  въ 
существ'Ь  предметашг,  подлежащими  осмотру  или  освид'Ьтельствован1Ю. 

§  252.  Всякое  физическое  лицо,  приглашаемое  къ  суду  для  удо- 
стовФрен1я  какого  бы  то  ни  было  событхя,  даетъ  показаше  какъ  сви- 
детель, въ  установленномъ  для  того  порядке.  Французскому  процессу 
известна,  кроме  того,  другая  форма  опроса,  именно  0Т0бран1е  заявленШ 
вместо  поптв!?;  геюпроешеп^з,  отъ  свидетелей  подозрительныхъ  и 
дёс1ага1;10П8  отъ  нвдадЬиихь,  вместо  1ёшо1^11абе.  Она  применяется 
относительно  техъ  лицъ,  который  не  могутъ  быть  допрошены  подъ  при- 
сягою; председателю  суда,  въ  силу  его  дискрещонной  власти,  предо- 
ставлено приглашать  такихъ  лицъ  въ  судъ  и  отбирать  отъ  нихъ  без- 
присяжныя  заявлешя,  если,  по  мнешю  его,  они  могутъ  быть  полезны 
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дш  д^и;  тапе  заявпел  не  опгЬчаютъ  за  лжеприсагу,  и  присяхнне 
предуареждаотеа,  что  иявжьшшъ  нхъ  завонъ  не  првдабтъ  достовАр- 
ноеп,  уевоенно!  свид'Ьтельешмъ  показашмъ. 

У  насъ  БгЬ  внзнваемня  къ  суду  лица  хощ^шшм^пш  не  иначе, 
какъ  свнд'Ьтели.  Наша  практика,  однако,  допуекала  иногда  особую  отъ 
свид'Ьтедьскаго  показан1я  форму  опроса  передъ  судоиъ,  иненио,  инро- 
внхъ  судей  относительно  диствЛ,  проивведеннвхъ  или  ваблюдавшихса 
ими  въ  качестве  судебннхъ  органовъ.  По  разълсненииъ  сената,  ииро* 
вый  съ^эдъ  иожегь  пригласить  мирового  судью,  р^шившаго  д'Ьло,  дли 
объяс&^н1Гп6  халоб*!  о  незанесен1и  требован1й  жалобщика  въ  прото* 
коль  зас«да1йа  (57/262;  68/651,  СлЛпнева;  70/179,  Елинскаго; 
71/280,  Мещевской),  и  вообще  по  сомн'Ьшямъ,  встр'Ьченннмъ  съ1^доп 
въ  производстве  д'Ьла,  причемъ  судья  даетъ  объаснешя  свои  въ  зал1 
зас11дашя,  но  не  какъ  свидетель;  крйШШе'^этой  мЪры  предоставлено 
непосредственному  усмотр'Ьн1ю  съ'Ьзда.  Но  она  неправильна  и  стожтъ  въ 
явномъ  противор'Ьч1и  со  всею  системою  нашего  законодательства,  кото- 
рому известна  единственная  фориа  неносредственнаго  опроса,  именно 
только  въ  качеств'Ь  свнд'Ьтеля.  Относительно  разбирательства  въ  общихъ 
установлешяхъ  самъ  сенатъ  разъяснилъ,  что  если  стороны  илм  судъ 
встр'Ьчаютъ  нужду  въ  объяснеияхъ  судебнаго  сл'Ьдователя  иди  чиновъ 
полицш,  участвовавшихъ  въ  первоначальномъ  производств'Ь  м  по  об- 
стоятельствамъ  посл'Ьдняго,  то  вызываютъ  и  допрашиваютъ  нхъ  жменно 
въкачеств1(свид1^телей  (68/166,  Пузанова,  69/983,  Бларка,  70/595, 
Мерзлинскаго,  74/668,  Ракнтянскаго,  74/326,  Калишиной,  85/28), 
или  же  судъ  ограничивается  прочтенхемъ  составленныхъ  ими  протоке- 
ловъ,  какъ  оффищальвыхъ  удостов4рен1й  юридическш[Ч)  лица.  Оче- 
видно, что  и  при  мировомъ  разбирательств1(  н^тъ  основашй  отступать 
отъ  этого  порядка. 

Свид'Ьтель  дается  собыпемъ,  которое  онъ  самъ  наблюдалъ  ж  которое 
должно  служить  содераи1Н1емъ  его  показан1я;  въ  этомъ  смысл^к  онъ  пред- 
ставляется н е зам *&  н  имы  мъ^I^ока8ательт^р^  отличаясь  отъ  экспер- 
товъ,  пе|№водчиковъ,  толмачей  и  пр.,  кото]^1^Гхаются  професс1ею,  мо- 
гущею быть  представленною  многими  лицами  одинаковаго  для  суда  зва- 
чен1Я.  Но  это  не  только  не  исключаетъ  возможности  обладашя  свид'к- 
телемъ  особыми  св'Ьд'Ьн1ями  по  какой-либо  спещальности  или  професс1И, 
но  даже  дЪлаетътакихъ  св'Ьдущихъ  свид'Ьтелей  (8асЬуег8Шп<11^ 
2еа^еп)  особенно  ц'Ьнными  для  правосуд1я,  такъ  какъ  нхъ  св'Ьд'Ьн1я 
даютъ  ииъ  возиожвость  бол'Ье  авторитетнаго  наблюдешя  и  изложен1я 
наблюдаемаго.  Оставаясь  въ  области  изложен1Я  видАннаго  или  слышан- 
наго,  они  существенво  отличаются  отъ  экспертов1>,  которые  приглашаются 
къ  суду  не  для  показанхя  о  лично  имъ  изв'Ьстномъ  ран'Ье  обстоятельстве. 
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а  для  наблюдешя  по  поручен1ю  и  для  изложен1я  своего  жвЪШу  внра- 
ботавнаго  ва  почв'Ь  ихъ  спещалъвыхъ  П08вав1й. 

ИеполвбН1б  фувБЩИ  сввд'Ьтбля  передъ  судомъ  обязательно  для 
1Иддаго'ТВ1Щ7'^^'^'^Ш^  вдаывагеУСУ  судомъ,  пот(й1у "  что  ^му  Хйчно  ив- 
втатно  вакое-ли^о  интересуй1Цев  буЗ^ТЯктиггельство,  или  что  судъ 
предполагаетъ  его  внающииъ  о  веиъ.  Обязанность  эта  относится  какъ 
къ  дач'Ь  самого  поБаза91я,  тавъ  и  бъ  выподненш  услов1Й^  отъ  которнхъ 
зависитъ  последняя,  именно  явв'Ь  по  вызову  и  привесев1ю  присяги,  когда 
она  требуется.  Есть  лица,  освобождаемнл  отъ  внполнен1Я  нФкоторыхъ 
изъэтихъ  УСЛ0В18;  напр.,  должностныя  ш\[^  внтикъ  втапг^въ  по1Ы1ШТ1'^ 
иготою  требовать^1,ор1|[9(<Ди.(^  даи1(щ,.т410дчивяясь  условш  явви  (66 
уст.  уг1/прим$ч.);  отъ  присяги  освобождаются  священнослужители  и  нона- 
шествуюпце  христ1ансвихъ  испов'бданГЙ,  а  тавже  лица,  принадлежащхя  въ 
исповФданхяиЪу  непрхемлющимъ  приояги.  Наконецъ,  есть  случаи  осво* 
божден1Я  отъ  свид'Ьтельства  вообще,  полнаго  или  частичнаго;  освобож^ 
ден1е  это,  вавъ  мы  вид'Ьли  ^),  въ  осдован1И  своемъ  им^Ьетъ  различ- 
пня  9тичесв1я  соображен1Я.  Вполн^Ь  освобождаются  отъ  свид'Ьтельства, 
но  лишь  по  ихъ  о  томъ  желанш,  ближавш1е  родственниви  подсримаго 
(705  уст,  уг.);  право  отказа  принадлежитъ  имъ  вавъ  на  судебномъ, 
тавъ  и  на  предварительноиъ  сл^дствхи;  но  это  право  они  им'Ьютъ  лишь 
въ  полномъ  объем'Ь;  они  могутъ  или  изъявить  согласхе  давать  новава- 
те,  и  тогда  допрашиваются  безъ  присяги  и  обязаны  отвечать  на  всЬ 
вопросы,  имъ  предлагаемые,  и  по  всЬмъ  обстоятельствамъ  ц±ли;  или 
же  могутъ  отвазаться  отъ  повазав1я,  и  тогда  совершенно  освобождаются 
отъ  свид'Ьтельства.  Частичное  освобожден1е  им'Ьетъ  мФсто  для  н'Ьвото- 
рыхъ  лицъ  въ  отношен1И  обстоятельствЪ)  дов'Ьревныхъ  имъ  въ  тайн^Ь, 
вавовы  священнослужители,  поверенные  и  присяжные  заседатели.  /  ^ 

Отъ  тавого  освобождешя  отличаещ,  ХШ*?^^!.®  ^'^  свидетель-  /1 
ства,  притомъ—  иол1ш;  тУЛ^свидетельства  вообще,  или  частичвое,  б-гЬ  |^  I 
присяги.  Въ  основан1и  его,  вавъ  мы  знаемъ,  лежитъ  п](1знате  лицъ 
данной  ватегорш,  вообще  или  по  особому  отношешю  ихъ  въ  данному 
делу,  неспособными  быть  достоверными,  свидетелями.  При  полномъ 
устранен1и  они  вовсе  не  допусваются  въ  свидетельству,  при  частич- 
номъ — тольво  въ  присяге;  полное  устраненхе  имеетъ  место  тодьво  силою 
завона,  а  частичное,  вроме  того,  и  по  отводу  сторонъ. 

Зшонъ,  навонецъ,  запрещаетъ  совместимость  свидетельства  съ  не- 
воторнми  процессуальными  фунвщями  (709  уст.  уг.);  но  при  воллизк 
ихъ,  фунвцшсвидетельсвой,  вавъ  незаменимой,  отдается  преимущество. 

§  253.  П.  Предметъ  и  содержанхе  свидетельсваго  пова- 
8ан1я.  Предметомъ  своимъ  свидетельсвое  повазанхе  имеетъ  всявое  об- 


^)  Си.  выше,  стр.  276  н  ел. 
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етоятедьство,  наблюдавшееся  даннымъ  Л1цог1.  и  интересующее  уголов- 
ный судъ.  Сообщен1в  суду  о  такихъ  обстоятельствахъ  образуетъ  обя- 
зан ность  свидЪтельотвовашя,  которая  носить  публичинВ  характеръ 
я  ножетъ  бнть  вннуждаеиа  подъ  угрозою  невнгодннхъ  носл'ЬдствИ  для 
нарушителя. 

Обстоятельства,  янтересуюпря  уголовные  судъ  и  югуоця  быть  пред- 
1етонъ  свид'ЬтельсБаго  поБазан1я,  суть:  1)  вашсредственно  относяпцяея 
^ЪКУЬг^^вид'Ьтелю  преагде  всего  предлагается  разсказать  все^  чтд  еш^ 
изв'Ьстно  по  д'Ьлу;  2)  проч1я  обстоятельства,  разъяснеше  Еоторыхъ  оказы- 
вается нужнымъ  суду,-^въ  о*в11Н'  ^^о'^^Щ^йи^'ащ^й^а;Ще}^л2^^мжыь  свн- 
дФтелю  какъ  сторонами,  такъ  и  судомъ;  таковы,  нап^отношен1я  свид^к- 
теля  къ  участвующимъ  въ  дЪлЪ  шцакъ,  обстоятельства'Гдоказываюпця 
ммов'Ьрность  или  подозрительность  свидетеля  и  т.  под.  На  всЬ  вопросы, 
къ  нему  обращаемые,  свид'Ьтель  обязанъ  дать  полный  и  справедливый 
отв'ктъ,  ничего  не  скрывая  и  не  изгЬняя  въ  своемъ  показан1и.  Исклю- 
чен1е  составляютъ  р'Ьдие  случаи  освобожден1я  отъ  свидетельства  для 
огражден1Я  тайны  испов'Ьди  и  дов^Ьренности,  а  также  въ  т^^хъ  видахъ, 
чтобы  не  принуждать  свидетеля  късамообвинен1ю(704,  722  уст.  уг.); 
съ  ними  мы  уже  познакомились. 

Предметомъ  свид^тельскаго  показашя  обыкновенно  могутъ  быть  не 
только  обстоятельства  вн^шия,  матерхальныя,  наблюдавнпяся  свид'Ьте- 
лемъ,  но  также  обстоятельства  внутренн1я,  каковы  различныя  душевныя 
движен1я:  сппгатш  и  антипат1и,  гн'Ьвъ  м  любовь,  испугъ^  волненхе,  эк- 
стазъ  и  т.  под.  Но  такъ  какъ  свид'Ьтель  призывается  къ  передаче  суду 
лично  извЪстныхъ  ему  обстоятельствъ,  а  не  своихъ  сужден1й  м  мн^шй 
о  нихъ,  то  отъ  свид^Ьтеля  правильнее  потребовать,  чтобы  показапе  его 
о  нематер1альныхъ  обстоятельствахъ  подкреплялось  приведегаемъ  об- 
стоятельствъ дахершьцыхъ^составляющихъ  признаки  и  проявлен1я  пер- 
в&хъ,  такъ  чтобы  самъ  судъ  им^лъ  почву  для  оценки  правильности  по- 
казан1я  свид1теля  объ  обстоятельствахъ  нематерхальныхъ. 

Предметомъ  свидетельска1'опоказан1я  должны  быть  обстоятельства, 
наблюдавппяся  даннымъ  свидетелемъ,  ставш1я  лично  известными  ему 
при  помощи  какихъ-либо  его  внешнихъ  чувствъ.  Безразлично,  помощью 
какога  чувства  познакомился  съ  ними  свидетель:  чувства  ли  зрешя, 
или  слуха,  обонян1я,  осязашя;  Путемъ  зтихъ  органовъ  мы  можемъ  зна- 
комиться съ  наблюдаемымъ  или  непосредственно  ^напр.,  намъ  предъ- 
является для  оббзренк  докув^рнтъХ  или  посредственно  (напрТ^"дл]Гобо- 
зрешя  предч>являете1ЦВГ101Й^нтъ7  а'  его  коп1я);  въ  первомъ  случае 
доказательство  будетъ  первичнымъ,  во  второмъ — вторичвнмъ,  третьич- 
нымъ  и  т.  д.,  и  чемъ  далее ев1191^^го  съ  первоисточникомъ,  темъ  слабее 
его  доказательная  сила.  Это  общее  положенге  применимо  и  къ  ваблю- 
дешямъ  путемъ  органа  слуха,  которымъ  мы  можемъ  или  1)  знакомиться 
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непосредственпо  съ  1фОисходящеиъ,  съ  первоисточникоиъ  его;  кщ.у 
мн  (лытшь  тктр^тгь,  которннъ  произведено  7б1йство,  слбооижъ  бран- 
ное слово,  шорохъ  шаговъ  и  т.  под.;  или  2)  жн  можемъ  знавомиться  съ 
интересующимъ  судъ  обетоятельствонъ  черезъ  посредство  заявлен1й  и 
и  повазашй,  д'Ьлаемнхъ  о  немъ  третьими  лицами;  напр.,  обвиняемый 
заявилъ  намъ  о  немъ  тотчасъ  по  его  учннеши,  или  мн  слышали,  какъ 
потера'Ьвш1й  кричалъ  м  произносилъ  фам1Л1ю  обвиняемаго,  или  же  намъ 
третье  лицо  разсвазало,  что  ему  потерп'Ьвшхй  передавалъ  объ  обстоя- 
тельствагь  преступлешя.  И  зд'Ьсь  въ  первомъ  случае  свид'Ьтель  по  слуху 
будетъ  первичнымъ  доказательствомЪуВо  второмъ — вторичнымъ^третьич- 
ннжъ  ж  т.  д.,  тавъ  что  въ  9томъ  отяошенш  свид'Ьтельское  показаше  по 
слуху  не  представляетъ  ничего  отличнаго  отъ  показанхй  по  зр^Ьн1ю,  обо- 
няшю  и  т.  под.  И  хотя  доквзательства  вторичный  мен'Ье  надежны,  ч'Ьмъ 
первичный,  но  очень  часто  правосудхе  не  можетъ  обойтись  безъ  нихъ; 
нужно  лишь  соблюдать  указанный  выше  услов1я  принятхя  ихъ  и  при  ихъ 
оц^Ьнк'Ь  необходимо  обращать  тщательное  вниман1е  на  наличность  связи 
мхъ  съ  первоисточниБОМъ  и  на  возможность  поверки  ихъ  путемъ  такой 
связи.  Бакъ  уже  зам^^чено,  относясь  черезчуръ  отрицательно  къ  свид'Ь- 
тедьству  по  слуху  (Ьеагвау),  англ1йское  право  ставитъ  въ  опасность 
правосуд1е,  и  гораздо  вФрн'Ье  рЪшаетъ  вопросъ  русское  законодатель-  | 
ство,  которое  отсЬкаетъ  лишь  свид'Ьтельскш  цоуазаддд  по  слущъ  не- 
изв*.стнаго  п|но0х9ад8д?Е^^18^^  уг.),  который  не  мо1у1:!Тк,.быть  про^ 
варены  по  неуказашю  источника  ихъ.  | 

§  254.  ЧФмъ  бол$е  развиты  у  свид'Ьтеля  органы  чувствъ  и  способ- 
ность наблюдешя  происходящаго,  т1мъ  ц'Ьнн'Ье,  сае1;бП8  рапЪпв,  пока- 
зан1е  свидетеля  для  суда.  Въ  ряду  такихъ  особенно  ц'Ьпныхъ  свид'Ьте- 
лей  стоять  св4дупи^1  свд^цАшми!  иоторып  при  наблюдеши  происхо- 
дящаго обладали  спещальными  познашями^  дававшими  имъ  возможность 
бол*Ье  правильно  понять  его  и  обратить  вниман1е  на  обстоятельства,  для 
непосвященныхъ  неважный  и  потому  ими  незам'Ьченныя,  въ  д'Ьйствитель* 
нести  же  крайне  существенный;  таковы,  напр.,  врачи  у  постели  боль- 
ного. Въ  отличхе  отъ  св'Ьдущихъ  людей,  они  призываются  дать  пока- 
заше объ  обстоятедьств'Ь,  ими  наблюдавшемся  случайно,  не  по  поруче- 
Н1Ю  суда  или  сторонъ,  а  не  мн'Ьн1е  о  значеши  его.  Но  очень  часто  функ- 
щи  св'Ьдущаго  свид'Ьтеля  и  св'Ьдущаго  лица  оказываются  до  такой  сте- 
пени переплетающимися,  что  установить  точную  грань  между  ними  и 
указать,  гд'Ь  кончается  одна  и  начинается  другая,  представляется  невоз- 
можнымъ;  и  происходить  это  отъ  того,  что  зкспертъ  призывается  не  только 
къ  подаче  своего  мн'Ьпя  о  факгЬ,  но  и  къ  констатированхю  его  услов1й, 
т.-е.  къ  показашю  о  самомъ  фактФ,  который  ему  необходимо  выяснить 
и  установить  для  того  уже,  чтобы  придтя  къ  определенному  о  немъ 
мн4н1ю;  такъ  что  въ  функц1и  эксперта  заключается,  между  прочимъ,  и 
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фувкц1я  сВ'Ьдущаго  свид'Ьтеля.  Напр.,  на  предварительнонъ  ед^дстш 
осв0д4тельствован1б  т'Ьлееннхъ  поврежденШ  ородзводклоеь  врачежъ  А; 
на  еудебномъ  сл'Ьдствш  для  экспертизы  приглашены  врачи  Б,  В  п  Г, 
но  инъ  дли  выработки  инЪн1Д  необходино  пров1крить  автъ  освид'Ьтель- 
етвован1д,  произведенный  на  предварительномъ  слАдетв1Иу  т.-е.  опре- 
д'Ьлить  родъ  и  тяжесть  уснотрФнныхъ  тогда  поврежденШ,  и  для  втого 
оказывается  нужда  въ  показан]и  врача  А;  но  подложить  ли  онъ  вызову 
въ  качестве  свидетеля,  или  въ  вачеств'Ь  экспорта?  Вопросъ  этотъ  поду- 
чаетъ  крупное  значение  по  нашежу  праву,  которое  воспрещаетъ  соеди- 
нять функщи  -свидетеля  и  св'Ьдущаго  лица  (69  В  уст.  уг.)-  На  прак- 
тике, однако,  онъ  оказался  неразрФгаимыиъ,  и  сенатъ  признаиааГБ'ОХГ'' 
наково  правильгагБ  вызовъ  къ  судебноиу  слФдств1Ю  такого  врача  А 
какъ  въ  качестве  свидетеля  (70/1418,  Сляднева),  такъ  и  въ  каче- 
ств* эксперта  (75/416,  Иванова,  76/48,  Челова),  предоставляя  р4- 
шен1е  этого  вопроса  сторонанъ  (по  573  и  578  уст.  у  г.)  и  суду;  если 
такой  врачъ  вызванъ  въ  качеств*  свидетеля,  то  сенатъ  находилъ  ые- 
возиожныиъ  прочтен1е  протокола  произведеннаго  ииъ  на  сл*дств1И  осви- 
д*тельствован1Я,  въ  виду  того,  что  такое  прочтеше  превращаетъ  внз- 
ваннаго  въ  эксперта  (70/1418,  Сляднева).  Равнынъ  образоиъ  сенатъ 
нашелъ  возиожныиъ  предложенхе  врачу,  лечившеиу  потерп*вшаго  и 
вызванноиу  въ  качеств*  свид*теля,  вопроса  о  прячинахъ,  которнми 
опред*лялась  д*ятельность  его  при  пользоваши  потерп*вшаго  (76/48, 
Челова).  Эта  неустойчивость  практики  неизб*жна  въ  данноиъ  случа*  по 
самой  природ*  вещей  и  доказываетъ  нев*рность  безусловнаго  запрета 
соединять  функщи  свид*теля  и  эксперта. 

§  255.  Обязанность  свид*теля  сводится  къ  дач*  показанхя,  вхо- 
дящаго  въ  содержан1е  его  допроса.  Какъ  на  предварительнонъ,  такъ 
я  на  судебноЕЪ  сл*дств1И,  дача  эта  пщщагаещ^щр^  за- 
м*чан1Ю  Гейнце,  эт<У«^1ЙШЙ&6сть  къ'слову,  а  не  къ  д*лу;  свид4тель 
не  обязанъ  д*йствовать,  онъ  обязанъ  лишь  говорить.  Говорить  же 
онъ  обязанъ  лишь  о  тоиъ,  что  ему  известно  въ  данное  время;  никто 
не  можетъ  потребовать  отъ  нею  производства  какихъ  бы  то  ни  было 
разсл*дован1й  и  наблюден1й,  изучен1я  какого-либо  неизв*стнаго  ему 
обстоятельства,  или  подготовки  къ  свид*тельству  на  будущее  время. 
Не  обязанъ,  равнымъ  образомъ,  свид*тель,  какъ  таковой,  принимать 
на  себя  какую-либо  д*ятельность,  или  подвергаться  испытанхямъ^  ко- 
торыя  хотя  и  полезны  для  раскрыпя  истины,  но  не  им*ютъ  прямого 
отношен1я  къ  свид*тельству.  Т*  м*ры  освид*тельствован1Я  умственнаго 
разстройства,  который  установлены  для  обвивяемыхъ  (353  и  ел.  уст. 
уг.),  отнюдь  не  могутъ  быть  прим*няемы  къ  свид*телямъ.  Но  свид4- 
тель  можетъ  быть  въ  то  же  время  предметомъ  изсл*дован1я,  веществен* 
ныиъ  доказательствомъ;  таковъ  всего  чаще  потерп*вш1Й,  освид*тель* 
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ствовав1е  котораго  мо&етъ  оказаться  вужвымъ  длл  установдбн1я  со- 
быт1л  и  рода  прбступлен1я;  таковы  и  иння  лица,  въ  Боторнхъ  жб&етъ 
встретиться  вадобность  для  предъявлбН1я  ихъ  обвивяемону  или  про- 
чинъ  свид'Ьтелямъ,  для  очннхъ  ставокъ  и  т.  под.  Для  нихъ  суще- 
етвуетъ  обязанность  подчиниться  такимъ  испнтап1ямъу  но  не  въ  ваче- 
ств'Ь  свид'Ьтелейу  а  иженно  въ  качестве  вещественныхъ  довазательствъ, 
и  следов,  настолько  лишь,  на  сколько  это  необходимо  для  уставовлен1я 
еобыт1Я  и  рода  преступлешя,  а  также  учинен1я  или  неучинешя  его 
даннниъ  лицонъ»  Потону  же  и  вопрос*!»,  жох;тъ,  ли  свидетели  быть 
подвергаемы  установленннмъг  въ  порядк* ,  уголовнагр  судопроизводства 

МСПЫТаН1ЯМЪ  для  0Прёд$Лбе1Я  ихъ  ГОДНОСТД  1^Ъ  г.нид'ЬтйД[^1*у1^у^  да11Ж1*Н?- 

получить  етричательнре  р^дшад^  если  обстоятельство  это  получаетъ 
значен1е  для  уголовнаго  суда  (напр.  душевное  разстройетво,  дальто- 
ншзмъ),  то  оно  можетъ  быть  установлено  опросомъ  самого  свидетеля 
м  третьихъ  лицъ,  а  отнюдь  не  освид'Ьтельствовангемъ,  буде  таковому 
свидетель  подвергаться  не  желаетъ  (710  уст.  уг.).  Еще  мен:Ье  ум'Ьстао 
гяпнотмзироваше  свидетелей. 

Свидетель,  приглашаемый  для  показашя  о  какомъ-либо  конкрет- 
номъ  обстоятельстве,  не  только  вправе,  но  и  обязанъ  воздерживаться 
отъ  сужден1й  о  немъ  и  залвлешя  своихъ  мпен1й.  Онъ  призванъ  къ 
тому,  чтобы  дать  суду  конкретныя  увазан1я,  изъ  которыхъ  право  сде- 
лать выводъ  првнадлежитъ  не  ему,  а  суду.  Поэтому  никто  не  можетъ 
предлагать  свидетелю  изложить  свое  мнеше  по  данному  предмету,  и 
свидетель  вправе  отклонить  такое  требоваше  (73/611,  Волынскаго); 
онъ  не  обязанъ  являться  въ  судъ  съ  определеннымъ  мвен1емъ,  или 
вырабатывать  его,  какъ  экспертъ.  Потому  же  свидетель  можетъ  быть 
остановленъ  какъ  председателемъ  суда,  такъ  и  сторонами,  если  онъ, 
отрешаясь  отъ  почвы  фактовъ,  переходитъ  къ  сужден1ямъ  о  нихъ.  Сле- 
дуетъ,  однако,  иметь  въ  виду,  что  люди  невысокаго  умственваго  раз- 
витая нередко  смешиваютъ  области  наблюден1Я  и  сужден1Я,  и  для  того, 
чтобы  направить  ихъ  показашя  о  томъ,  что  было  ими  наблюдаемо, 
иногда  приходится  начинать  съ  предложешя  имъ  вопроса,  что  они 
знаютъ,  т.-е.  полагаютъ,  что  знаютъ  о  данномъ  обстоятельстве,  пе- 
реходя уже  затемъ  къ  рвсчленешю  элементовъ  ихъ  знашя. 

§  256.  III.  Обезпечен1Ю  достоверности  свидельскихъ  по- 
казан1й,  помимо  общихъ  меръ  процесса,  каковы  гласность,  непосред- 
ственность и  состязательность  разбирательства,  служатъ  меры  спещ- 
альныя,  имение:  мрисзгга,  напоминаш  судьи  объ  ответственности  за 
лживый  показан1я,  а  въ  случаяхъ  допроса  безъ  присяги—особое  уве-  |  ^ 
щаие,  которое  обязанъ  сделать  председатель  суда  допрашиваемымъ,  ^ 
дабы  ови,  отрешась  отъ  всякаго  ВЛ1ЯН1Я  на  нихъ  дружбы,  вражды  или 
страха,  говорили  сущую  правду,  и  только  одну  правду,  не  увеличивая 
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I  и  не  уменьшая  значен1я  нзв^стныхъ  инъ  обстоятельствъ,  а  ноказывая 
/  все  такъ,  вакъ  случилось  (717  уст.  уг.);  навонецъ,  саннй  порядоЕъ 
#     представлен1Я  и  принят1я  свид'Ьтельскиъ  повааав1й.  -«-^-«- 

^  ШряДбвъ  атотъ  разсчитанъ  на  предупрежденхе  вн'Ьшнихъ  вди1Н]й 

на  свидетеля  и  на  полученхе  отъ  него  поднаго  и  точнаго  ответа. 

На  предварительножъ  сл'Ьдств1и  евнд'Ьтель  ставятся  въ  известность, 
что  долженъ  дать  поБазан1е  по  данному  д^лу  именно  въ  качестве  сви- 
детеля, и  хотя,  за  исключов1ем'Ь'  р'&дкигь"случа№ь,  не  приводится 
къ  присях^е^  «а  прадудр<^жАаах<я.чь «иц  «е^д»1жевъ  врияести  присягу 
на  суде,  и  объ  ответственности  за  ложное  повазанге  (442  уст.  уг.7; 
свидетели  повазываютъ  свободно,  безъ  применешя  къ  нимъ  какихъ  бы 
то  ни  было  насидьственннхъ  меръ  и  безъ  побуждетя  ихъ,  прямого  или 
восвеннаго,  давать  тавое  повазан1е,  воторое  несогласно  съ  ихъ  знанхями; 
они  допрашиваются  непременно  порознь,  и  даже,  если  следователь  пай- 
деть  это  необходимнмъ,  то  первоначально  въ  отсутств1И  обвиняемаго 
или  привосновенныхъ  въ  делу  лицъ;  допросъ,  снятый  въ  отсутствхе  об- 
виняемаго, сообщается  последнему,  причемъ  онъ  можетъ  опровергать 
данный  противъ  него  показан1я  и  просить  следователя  о  предложея1и 
свидетелю  новыхъ  вопросовъ;  свидетели,  по  усмотренио  следователя, 
могутъ  быть  передопрашиваемы,  или  даже  подвергаемы  очной  ставке, 
для  устранен1я  разнореч1й  въ  ихъ  повазан1яхъ;  очная  ставва  свиде- 
телей съ  обвиняемымъ  и  между  собою — остатовъ  устнаго  и  состяза- 
тельнаго  разбирательства,  воторый  сохранялся  до  вонца  и  процессомъ 
следствевнымъ.  Навонецъ,  повазашя  записываются  въ  протоволъ  и 
подписываются  свидетелями,  или,  при  безграмотности  ихъ,  судебнымъ 
следователемъ  (443—453  уст.  уг.).  Требовавшееся  при  допросахъ  на 
предварительномъ  следств1и  по  сводному  завонодательству  учаспе  поня- 
тыхъ,  служившее  для  обезпечен1я  свободы  повазашй  и  подлинности  запн* 
сей  ихъ,  отброшено  судебными  уставами,  воторые,  въ  виду  заиены  поли- 
цейсвихъ  органовъ  аедств1я  судебныии,  признали  это  участ1е  излишнимъ. 
На  судебномъ  сдедств1и  повазан1Я  свидетелей  даются  не  иначе 
вавъ  передъ  судоиъ  и  въ  судебномъ  заседан1и;  допросъ  по  поручен1Ю 
судебно-уголовному  порядву  неизвестенъ.  Завонъ  предписываетъ  при- 
нят1е  предварительныхъ  меръ  вавъ  для  удостоверен1я  въ  подлинности 
даннаго  свидетеля  и  въ  имоверности  его,  тавъ  и  для  огражден1Я  его 
отъ  вавихъ  бы  то  ни  былэ  посторопнихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Последней  цели  слу- 
жать:  содержав1е  отбираемой  отъ  нихъ  присяги  или  увещан1я,  делае- 
маго  председателемъ  суда;  напоминаше  передъ  допросомъ  объ  ответ- 
ственности за  ложное  повазан1е  (716  уст.);  удаленхе  всехъ  свидетелей 
на  время  еудебваго  следствгя  изъ  зала  заседэт1л  въ  особую  комнату, 
отвуда  для  допроса  1)шг  прнзцваюггся  порознь,  для  того,  очевидно,  1*)- 
бы  ноказывающимъ  позднее  не  были  известны  повазав1я,  дапныя  ранее 
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(699  уст.  уг.);  до8волен1е  удалять  оодеудинаго  изъ  залы  засЬданхя  на 
время  снят1я  допроса,  если  это  окажется  нукнымъ  (729  уст.  уг.);  за- 
прещен1е  вопросов^  {м^А^А^ыцдхъ^.цодсказывающихъ  свид'Ьтелю  же- 
мвшый  отъ  него  ответь,  а  также  запрещенхе  уб'Ьждать  или  уговаривать 
свидетеля  къ  тому,  а  не  иному  показанш  (72/860,  Малышева),  или, 
наобо^отъ,  сбивать  и  запутывать  его  (72/997,  Старикова)  ^),  вступать 
еъ  нимъ  въ  споръ  (69/564,  Насавина);  запрещен1Я  эти  относятся  какъ 
въ  сторонамъ,  такъ  и  къ  суду,  и  если  стороны  позволять  себ'Ь  систему 
допроса  наводящую  или  сбивающую  свидетеля,  то  председатель  обя- 
занъ  остановить  ихъ  и  предложить  свидетелю  вопросы  въ  соответ- 
ствующей форме  (72/860,  Малышева).  Ту  же  цель  обезпеченхя  пол- 
ноты и  свободы  свидетельскихъ  показанхй  преследуютъ  правила  о  со- 
держаши  допроса  свидетелей.  Каждому  изъ  нихъ,  иапомнивъ  объ  от- 
ветственности за  ложное  показапе  или  сделавъ  соответствующее  уве- 
щан1е,  председательствующ1й  прежде  всего  предлагаетъ  разсказать  все, 
чт5  ему  известно  по  делу,  не  примешивая  обстоятельствъ  постороннихъ 
и  не  повторяя  слуховъ,  неизвестно  отъ  кого  исходящихъ  (718  уст.)» 
причемъ,  если  свидетель  отзовется  незнан1емъ,  председатель,  не  сообщая 
ему  о  прежненъ  его  показанш,  можетъ  указать  ему  на  те  обстоятель- 
ства, для  разъяснен1я  которыхъ  онъ  вызванъ  (74/524,  Петрова  и  др.). 
Тодьво  после  ответа  или  отказа  въ  ответе  на  такой  общхй  воиросъ, 
сторонмъ,  сперва  сославшейся  на  свйдйеля^"  затХмъ  противной,  (пе- 
рекрестный допроЩ,'*~прбдоставляется  предложить  свидетелю  отдель- 
ные вопросы  по  предметанъ,  которые  каждая  изъ  нихъ  признаетъ 
яужбВме  ВДЙйтГСТТ^ус^.^г.);  если  ответами  свидетеля  предметъ 
показан1я  не  вполне  объясвенъ,  то  ему  могутъ  быть  предложены  до- 
полнительные вопросы  какъ  председательствующимъ,  такъ,  съ  раз- 
решешя  его  '^  "^ашз^'"'^  ""Т у**"'^;  "^^лнмъ  ^леномъ  7ур1г  Ъажлымъ 
пг''^"*"^^.?ап1ч>ят^1ПМ(1  (781  у1т  уг.);  право  на  такой  допросъ  сви- 
детелей черезъ  председателя  признается  нашею  практикою  и  за  экс- 
пертами (74/47,  Хисамутдинова),  которымъ  даже,  если  вопросъ  ка- 
сается спещальнаго  предмета,  председатель  можетъ  предоставить  вести 
допросъ  непосредственно  (71/1399,  Лонгвиненко,  75/416,  Иванова, 
76/160,  Бессера);  затемъ  свидетель  можетъ  быть  передопрошенъ 
въ  присутствш  другихъ  свидетелей  и  поставленъ  съ  ними  на  очную  став- 
ку, для  устранен1я  по  возможности  разноречхй  въ  показан1яхъ  (726 
уст.),  хотя  это  не  обязательно  для  суда  и  предоставлено  факультатив- 


^)  Потону  же,  хотя  прокуроръ  и  защнтанкъ  ногутъ  требовать  о  яанесен!и 
въ  протоко1ъ  такихъ  показан19,  которыя  они  считаютъ  дожвыми,  но  сенатъ 
запрещаеть  нмъ,  чтобы  не  напушвать  свцд'Ьтедя,  заявлять  при  этомъ  пред- 
положен1е  свое  о  привлечео1И  его  въ  уголовной  ответственности:  79/49,  Крюч- 
ковнча. 
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нону  его  уснотр'бнш,  не  подлежащену  каееащонной  пов^рк:Ь,  даже  въ 
случа*  просьбы  о  тонъ  сторонъ  (72/305,  Вдовенко,  74/372,  Разсу 
днна  и  др.).  %о  касается  санаго  содержавш  свнд'ЬтельсБаго  ооЕаванк^ 
то  свидетелю  ногутъ  быть  предложены^ — вакъ  говорить  аакоаъ, — во* 
просы  ,»не  только  о  тонъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  нлн  слышалъ,  во  также  и 
о  тЬхъ  обстодтельствахъ,  которыд  доказываютъ,  что  онъ  не  ногъ  нова- 
заннаго  инъ  ни  внд'Ьть,  нн  слышать,  нлн  по  крайней  н^рЪ  не  ногъ  ви- 
деть нлн  слышать  такъ,  вакъ  о  тонъ  свнд'Ьтельствуетъ*  (721  уст.  уг.); 
онъ  ^не  ножетъ  отказаться  отъ  дачн  отвФтовъ  на  вопросы,  клонящгеся 
къ  обнаруженш  противор'Ьчхя  въ  его  показанхяхъ,  нлн  несообразности 
нхъ  съ  нзвФстнынн  обстоятельстванн,  нлн  же  съ  показав]яни  другнхъ 
свидетелей,  но  онъ  не  обязанъ  отвечать  на  вопросы,  улнчаюлце  его  са* 
ного  въ  каконъ  бы  то  ни  было  преступлен1н''  (722  уст.)-  Судебная 
практика  наша  склонна  попинать  это  последнее  правило  очень  ши- 
роко. Въ  р^шенги  сената  по  д'Ьлу  Разсуднна  (74/372)  разъяснено, 
что  стороны  не  инЪютъ  права  задавать  свид'Ьтелянъ  вопросы  о  нхъ 
личныхъ  качествахъ  и  событ1яхъ  ихъ  жизни  съ  ц^Ьлью  подорвать  эна- 
чеше  ихъ  показанхй.  Р'Ьшешенъ  по  дФлу  Федорова  (76/148)  свид'Ь- 
телянъ  дано  право  не  отвечать  на  вопросъ  о  ихъ  прежней  суднностн; 
иногда  даже  за  свид:Ьтвляни  признавалось  право  не  отвечать  на  во- 
просы, направленные  къ  ослаблешю  довЪр1я  къ  показан1янъ  нхъ  нлн 
иныхъ  СБид'Ьтелей  всл^дстехе  ихъ  нравственной  испорченности  нлн  осо* 
быхъ  отношепй,  напр.,  о  факт'Ь  любовной  связи.  Очевидно,  такое  вш- 
рокое  толкован1е  закона  идетъ  далеко  за  пред'Ьлы  желан1я  законода- 
теля и  грозитъ  даже  опасностью  лишить  правосудхе  способовъ  расв[шт1Я 
истины. 

Прочтеше  письненныхъ  показавхй,  данныхъ  свидетелонъ  внФ  суда, 
допускается  лишь  въ  случаяхъ  исключительныхъ;  ны  встр'Ьтинся  съ 
нини  въ  учен1и  о  письненныхъ  доказетельствахъ. 

Наконецъ,  говоря  о  порядке  получен1я  судонъ  свид'Ьтельскихъ  во- 
казан1й  (729  уст.  уг.),  нужно.  отн4тить  постепенность  допроса  свн- 
д'Ьтелей.  На  предварительнонъ  сл'Ьдств1и,  конечно,  гЬ  нлн  иные  свн- 
Д'Ьтелн  спрашиваются  по  нФр'Ь  обваружен1я  ихъ  и  по  соображен1янъ 
удобства  и  возножности  допроса  ихъ  въ  данное  вреня.  На  судебнонъ 
сл'Ьдств1и,  къ  которону  весь  доказательный  матерхалъ  уже  предпола- 
гается собраннынъ  и  изв'Ьстныиъ  сторонанъ,  а  иногда  и  суду,  завонъ 
постановляетъ,  что  прежде  всего  допрашивается  потерп'Ьвш1й  отъ  пре- 
ступлен1я,  зат'Ьнъ  свид'Ьтелн,  указанные  обвинителеиъ,  и  наконецъ  сви- 
детели защиты  (700  уст.);  но  порядокъ  этотъ  не  обязателенъ  во  что 
бы  то  ни  стало  и  ножетъ  быть  изн-Ьненъ  предсЬдателеиъ  (701  уст.  уг.). 

§  257.  IV.  Права,  обязанности  и  ответственность  СБи- 
д'Ьтелей. Не  будучи  участвующиии  въ  д'Ьл'Ь  лицани,  а  являясь  лишь 
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доЕазательствомъ,  служащимъ  суду  для  разъяснбн1я  исБомаго,  свид'Ь- 
те»  не  пользуются  процессуальными  правами  сторонъ^  не  могутъ  при- 
нимать активиаго  учаспя  въ  раз({ираФелмте%  я  въ  -е^тдовпт  ео- 
стоявгаихся-иритоворовъ  я  опредФлен1й  по  содержан1Ю  д'Ьла,  по  кото* 
роиу  ршвншшы.  Имг  принадлежитъ  лишь  право  ходатайствовать 
объ  отмЪн'Ь  гЬхъ  частныхъ  опред'Ьлвн1й,  которыми  вя.  нихъ  налокены 
взыбкашя  за  неисполнен1е  ихъ  обязанностей. 

Свид'Ьтели  им'Ьютъ,  однако,  особенныя  права,  вытекающхя  изъ 
во8ЛОжен1я  на  нихъ  публичной  обязанности  служен1я  правосудш  своимъ 
свжд'Ьтельскимъ  показанхемъ  и  изъ  исполнен1я  этой  обязанности.  Они 
ограждаются  не  только  отъ  постороннихъ  вл1ЯН1Й,  но  и  отъ  мести  за 
данныя  ими  показав1Я.  За  потерянное  время  и  путевые  расходы  они 
получаютъ  вознагражден1е^  падающее  на  ыееущихъ  судебныя  из- 
дарим  т  Цшггь  уголоввымъ.  Право  на  вознагражден1е  законъ  при- 
знаетъ,  однако,  не  за  вс^ми  свид'Ьтелями,  а  только  за  вызываемыми  съ 
м%стъ,  находящихся  въ  значительномъ  отдален1и  отъ  суда,  причемъ  въ 
законодательстве  нашемъ  зам'Ьчается  стремлеше  увеличивать  разстояше, 
не  покрываемое  вознагражден1емъ;  ныне  они  получаютъ  по  25  коп.  су- 
точныхъ  и  по  3  к.  путевыхъ  за  каждую  терсту  только  при  призыв* 
мхъ^.шкраветоятг1в  бо.тЬе  15  вёрстТ(1'^Вд  97?Густ.  уг.). 

Обязанности  свид11тея«й7Гасиадаютс^  на  формальныя  и  матер1альныя. 
Первня  суть:  1)  обязанность  явки  по  вызову;  2)  обязанность  принесешя 
присяги  и  вообще  выполнения  услов1й,  предполатаемыхъ  допросомъ; 
наконецъЗ)  обязанность  ответа.  Матерхальная  обязанность  свидетелей — 
дача  ответа  правильнаго,  содержащаго  въ  себе  все,  что  свидетелю  из- 
вестно по  делу  и  по  обстоятельствамъ,  о  коихъ  онъ  былъ  допрошенъ. 

Нарушено  матер1альной  обязанности,  лежащей  на  свидетеле,  т.  е. 
дача  ложнаго  показан1я,  имеетъ  въ  результате  ответственность  уголов- 
ную за  лжесвндетельство.Неисполнен1е  формальныхъ  обязанностей  покры- 
вается одними  законодательствами  по  системе  уголовной  ответственно- 
сти, другими  по  системе  меръ  судебнаго  првнужден1я.  Наше  законода- 
тельство придерживается  последней,  давая  суду  право  налагать  на 
уклоняющихся  денежный  взыскан1л  или  подвергать  лть  щтводу.  Но 
у  нагБ'ПОКй  Предусматривается  только  неисполнен1е  обязанности  явки, 
м  только  по  аналог1и  практика  подводитъ  сюда  друпе  случаи.  Проектъ 
уголовнаго  уложен1я  редакц1онной  комиссхи  для  случаевъ  отказа  отъ 
допроса  склоняется  къ  системе  уголовной  ответственности. 

IV.  Экопертиаа  О- 
§  258.  I.  Понят1б  и  происхожден1е.  Подъ  сведущими  людьми 
(регШ,  ехрегкз,  всхепййс  ^^{^пеззез,  ЗасЬтегвШпсИ^е)  понимаются 

*)  Владимхровъ,  О  ^начевхн  врачей-экспертовъ,  1870.  Его  же,  Учев1в  о 
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лица,  пригдашаення  къ  сл'Ьдствш  или  суду  для  наблюден1я  и  устано* 
влешя  обстоятельствъ,  познаваехе  которыхъ  предиолагаетъ  епещальння 
св'Ьд1н1я  въ  наук'Ь,  искусстве,  ремесл^Ь  или  иной  области,  и  дачи  суду 
о  такихъ  обстоятельствахъ  своего  8аБЛЮчен1я  или  мо'Ьшя,  къ  котороиу 
они  нриходятъ  на  основали  обладаеинхъ  ими  спеахальннхъ  свАд^нЦ. 
Это — нов'Ыш1й  видъ  судебннхъ  доказательствъ,  появляюнцйся  значи- 
тельно позке  всЬхъ  остальннхъ  и  продолжающ1й  развиваться  на  нашихъ 
^  |Глазахъ. 

1 1  Первые  начатки  его  принадлежат^  кашш|аедшц1ДС.(Щ^ссу,  вводя* 
I  ^.щему  |»ознскной  порядокъ;  въ  д^дахъ  о0ъ  убИствахъ  и  {о^щд^анешяхъ, 
^1  считавгаихся  важн^Зшими,  раньше  всего  ставится  требоваше  объ  удо- 
стов'Ьрен1и  санаго  событ1Я  преступлен1Я,  безъ  котораго  судъ  не  долженъ 
нристунать  въ  изсл'Ьдовавхю,  и  это  удостов'Ьре«ив  возлагается  на  врачей; 
въ  канон*  18  X  йе  Ьотхс.  (тоГ^'^Г  12)  говорится  о  репЧбгхт  те- 
(Исогат  засИсхит  и  это  выражеше  оказало  огромное  вд1ян1е  на  кано- 
нистовъ  и  глоссаторовъ;  уже  Альбертъ  Гандинусъ  училъ:  задех  поп 
ргосеЛеге  ро1;е8(;,  П181  вШ!  соп8(е(;,  деНс^ит  езве  сотшгзвшп,  е! 
(1е  Ьос  У18ит  е1;  герег(ат  сопсхрКпг.  Каролина  предпис]Б»абтъ  ос- 
мотръ  мертвнхъ  гЬлъ  судоиъ  и  врачами  совместно,  и  изъ  такого  сов- 
мФстнаго  осмотра  выработалась  типическая  форма  участ1я  сведущ  ихъ 
людей  въгерманскомъ  процесс*,  именноформат.-наз.  сложнаго  осмотра, 
развит1Ю  которой  благопрхлтствовала  формальная  теор1Я  доказатеяьствъ, 
особенно  съ  того  времени,  когда  врачи  начали  приглашаться  въ  каче- 
ств* должностныхъ  лицъ.  Ихъ  мот^нр  сравнить  съ  понятыми,  пригла* 
шавшимися  для  удостов*рен1я  производимаго  судомъ  и  имъ  обнаружи- 
ваемаго,  но  понятыми  св*дущими  и  занимающими  дожностное  положен1е, 
которымъ  поэтому  можно  было  придать  и  высокое  доказательственное 
значеше  по  началамъ  формальной  теор1и.  Въ  такой  типической  форм* 
задача  св*дущихъ  людей  состояла:  1)  въ  изложен1И  доклада  о  при- 
знакахъ,  обнаруженныхъ  ими  при  осмотр*  или  освид*тельствовани1 
(у18ит  герегкит,  гарроП,  КипвкЬейпд,  ст.  342,  343  уст.  уг.),  ■ 
2)  въ  изложеши  своего  заключен1Я  или  мн*н1я  (рагеге,  аУ18,  Кап8(- 
иг(Ье11),  т.-е.  отв*та  о  сущности  обнаруженнаго  по  началамъ  данной 
спещальности.  Изъ  этой  формы  выработались  мало*по-малу  и  иные  виды 
экспертизы  и  формы  ея.  Св*дупце  люди  начали  приглашаться  и  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  фактическ1я  обстоятельства  были  помимо  ихъ  установ- 
лены судомъ  и  требовалось  только  научное  осв*щен1е  и  разъяснен1е  та- 
кихъ обстоятельствъ,  напр.,  для  отв*та  на  вопросъ,  можно  ли  по  им*ю- 
щимся  у  суда  св*д*Н1ямъ  признать  данное  лицо  умершимъ  отъ  яда. 
Во  всякоиъ  случа*,  существенною  частью  экспертизы  представляется 

доказат.,  вып.  3,  кн.  I.  Гогедь,  Судъ  ирисяжныхъ  и   экспертиза   въ  Россия, 
1894.  ОХазег,  Нап(1Ъас11,  I,  §  56,  и  указ.  зд'Ъсь  литература. 
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ваыючешб  ял  я  жв'Ьв1б;  поэтому  есдя  какое -ннбудь  лнцо  аряглашается 
судонъ,  хотя  я  всл4дств1е  обладан1Я  ямъ  саецхальннян  познашямя,  но 
ляшь  для  во€произведбн1я  какого-нибудь  предмета  въ  вядахъ  бол'Ье 
нагляднаго  П08наван1я  его  самияъ  судомъ,  то  так1Я  ляца  не  могутъ  быть 
почмтаемн  экспертамя;  такова  напр.,  чертежникъ,  приглашаемый  для 
язготовлешя  чертежа  яля  плана,  механикъ  —  для  язготовлешя  модели 
или  снимка  слЪда,  фотографъ — для  снят1Я  пейзажа  яля  портрета,  я  т. 
п.  Но  есть  я  пограничные  случаи,  когда  приглашаемый,  не  ограничи- 
ваясь воспроязведешемъ  даннаго  предмета  на  оеновашя  спещальныхъ 
познашй,  даетъ  суду  разъяснешя  о  значен1И  самаго  воспроизведен1я; 
такова,  напр.,  фотографическая  экспертиза  докунентовъ  ^).  Легко  ви- 
д'Ьть,  что  когда  судъ  съ  распространешемъ  знан1й  перестанетъ  нуждаться 
въ  объяснен1яхъ  значешя  самаго  воспрои8веден1я,  то  фотографическая 
экспертмза  документовъ  утратить  значеше  экопертязы  я  станетъ  такямъ 
же  служебнымъ  въ  процессЬ  янстятутомъ,  какъ  сняпе  чертежа,  плана 
и  пейзажа. 

§  259.Вопросъ  о  процессуальной  природе  экспертизы  не  полу- 
чмлъ  еще  въ  лятератур'Ь  однообразнаго  р'Ьшен1Я.  Есть  даже  направле- 
Н1е,  отказывающееся  вяд:Ьть  въ  ней  судебное  доказательство  я  предла- 
гающее считать  экспертовъ  полномочными  я  ясключительными  судьями, 
разрешающими  вопросы,  для  уразум'6н1я  которыхъ  требуются  спещаль- 
под  познашя,  я  такъ,.что  уголовные  судья  не  вправ'Ь  входить  въ  кри* 
тику  даннаго  экспертами  отв'Ьта  подобно  тому  же,  какъ  они  не  входятъ 
въ  критику  вердикта  присяжныхъ;  эксперты,  такимъ  образомъ,  объявля- 
ются полномочными  еудыпт  отведенныхъ  имъ  вопросовъ  (]ий1се8  &си). 
Въ  русской  литературе  на  стороне  этого  направлен1я  стоить  проф.  Вла- 
дим1ровь.  Его  аргументы  сводятся  къ  тому,  что:  1)  на  мненхи  экспертовъ 
основано  судебнее  р'Ьшен1е;  оно  служить  ему  такимъ  же  фундаментомъ, 
какъ  и  вердиктъ  присяжныхъ  заседателей;  2)  эксперты  обладають таки- 
ми познан1ями,  какими  не  обладаетъ  судъ,  почему  мнев1е  ихъ  не  можетъ 
быть  проверяемо  судомь.  Въ  подтверждеше  этой  мысли  приводятся  изъ 
судебной  практики  примеры  того  смешного  положен1я,  въ  которое  ста- 
вить себя  люди  не  сведущхе,  когда  они,  желая  опровергнуть  или  осла- 
бить мнен1е  спещалистовь,  задають  имъ  нелепые  вопросы,  обнаружи- 
ваюпЦе  полное  невежество  задающихъ  я  ставящ1е  экспертовъ  въ  тупикъ. 
Поэтом^^оворять,  эксперты  должны.быть  единственными  компетентными 
судьями  по  отдельнымъ  цредложецнымъ  имъ  вопросамъ,  касающимся 
ихъ  спбй(ш,ьности.  Вследъ  за  Владим1ровнмъ,  въ  нашей  литературе 
на  сторону  того  же  взгляда  склонились  д-ръ  Пеликанъ,  гг.  Зубовъ  и 
Фуксь.  Впрочемь,  лица,  прииыкающ1я  ко  взгляду  на  экспертизу,  какъ 

Ч  Щегловитовъ,  Фотографическая  экспертвза  при  лзсл'1дован1и  доку- 
мевтовъ  (Юрид.  Л'Ьт.  1891,  мартъ). 
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на  судебное  р'Ьшевхе^  пржзнаютъ  такую  силу  лишь  за  медицинской  (и 
дяхе  только  въ  частности  только  аа  псих1атрическо1)  экспертизой. 
^  Съ  этииъ  инЪн1емъ,  однако,  невозможно  согласиться.  Во-1-хъ, 
I  еслибй  мн'Ьн1е  экспертовъ  былосд^дано  об^тельяымъ  ддд  суда^  то  нн 
;  возвратились  бы  къ  формальной  теор1и  доказательствъ;  во-2-1Ъ,  по  са- 
I  мому  суЩе(5тву  д4ла,  естьТ'лубокая  разница  между  д^ятёльн^йстью  экс- 
$  пертовъ  и  ^щ9^  Судья  ставится  закономъ  въ  такое  положен1е,  въ  во- 
торомъ  онъ  безусловно  обязанъ  въ  близк1й  срокъ  дать  категорически 
ответь  на  вопросъ  о  виновности.  Экспертъ  же  даетъ  ответь  только  тогда, 
когда  онъ  находить,  что  начала  той  спещальности,  которой  онъ  себя 
посвятилъ,  даютъ  ему  основашя  для  его  разр1шен1я.  Если  экспертъ 
колеблется  и  не  можетъ  ответить,  онъ  долженъ  воздержаться  отъ 
дачи  ответа,  тогда  какъ  судъ  не  можетъ  ждать,  пока  вопросъ  р'Ьшится 
научнымъ  образомъ.  Судья  подчиняется  закону  положительному,  экспертъ 
въ  своей  деятельности  опред'Ьляется  закономъ  своей  снещальностя; 
одиаъесть  органъ  закона,  другой  органъ  науки,  знатя;  въ-З-хъ,  между 
д-ЬятельвосЙЛ  буХ^Й  и  экспертовъ  существуегБ  разница  и  по  форм'Ь. 
Когда  судьи  д^йствуютъ  коллепально,  то  вопросъ  р'Ьшается  больший- 
ствомъ  голосовъ;  преобладаше  получаетъ,  такимъ  образомъ,  количество 
голосовъ;  если  же  эксперты  дМствуютъ  коллепально,  то  предпочтеше, 
очевидно,  принадлежитъ  не  той  стороне,  которая  игЬетъ  большинство, 
а  той,  которая  ближе  подходить  къ  истине.  Истинность  дксперткзн 
можетъ  основываться  только  на  качественномъ  фундаменгЬ;  4)  и  Вла- 
дйМ1ровъ,  и  Зубовъ  ограннчиваютъ  экспертизу,  которой  можно  придать 
силу  судебнаго  рЪшешя,  экспертизою  медицинскою,  въ  частностм  пся- 
Х1атрическою.  Но  такое  ограниченге  произвольно;  почему  не  признать 
значен1я  судебнаго  р'Ьшен1я  и  за  экспертизою  въ  области  искусствъ,  ре- 
меаъ  и  т.  п.)  По  всЬмъ  этимъ  отраслямъ  знан1й  могутъ  возникнуть 
так1е  же  важные  и  сложные  вопросы,  какъ  по  псипатрхи.  Ограничееге 
областью  медицины  неправильно  и  потому  еще,  что  ей  принадлежигь 
наименьшая  научная  достоверность,  и  особенно  псих1атр1И,  какъ  самой 
молодой  ея  ветви,  где  выработанныя  положензя  еще  пока  наименее  без- 
спорвы  и  общепризнаны.  Предпочтепепсихгатрической  экспертизы  осно- 
вываютъ  на  томъ,  что  она  даетъ  суду  свед*н1я,  наиболее  необходи- 
мыя,  именно  по  вопросу  о  вменяемости^  решить  который  судъ  безъ  нея 
совершенно  безсиленъ.  Но  вопросы,  недоступные  решенхю  суда,  могутъ 
возникнуть  точно  также  и  по  всемъ  другимъ  деламъ,  напримеръ,  прм 
взломе  замка  (какимъ  оруд1емъ  сделанъ  взломъ)  и  т.  п.  Такимъ  обра- 
зомъ, нетъ  основашй  придавать  особое  значен1е  экспертизе  медицин- 
ской и  такъ  же  мало  основан1й  считать  экспертизу  судебнымъ  решен1енЪу 
Между  экспертизой  я  судебнымъ  решенгемъ  столько  точекъ  различ1я. 
что  смешивать  ихъ  невозможно. 
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§  260.  Экспертиза  даетъ  только  жатерхалъ  для  постановки  судеб* 
наго  р'Ьшен1д  и  представляется,  сл'Ьдовательно,  однямъ  изъ  видовъ  до- 
казательствъ.  Но  если  такъ,  то  является  вопросъ,  какимъ  ииевно  ви- 
дояъ  довазательствъ  должно  считать  экспертизу?  Существуетъ  троякое    к  |; 
разр'Ьшепе  этого  вопроса;  а  именно  въ  зкспертиз^Ь  уснатриваютъ:  1)    |  | 
видъ  судебнаго  осмотра,  или  2)  видъ  свид'Ьтельскаго  показан1я,  или  хе    '  I 
3)  особый  видъ  доказательствъ.  ^  ^ 

Первое  изъ  этихъ  мн'ЬнШ  проводится  во  французской  литератур'Ь 
Бовье,  въ.  га1шаиГ|Ка1г-:.Фй1ер<<«тшьу.вя  наюйт-Сдасовишсь^ .  Судъ, 
говорить  они,  можетъ  производать  осмотръ  или  лично,  или  чрезъ  по- 
средство лицъ,  ии'Ьющихъ  свЪд'Ьн]я,  неизв'Ьстныя  суду,  и  приглашае* 
мнхъ  въ  помопц^ему;  экспертиза  является  расширенхеиъ  судебнаго  осмо- 
тра при  помощи  лицъ,  спещально  подготовленныкъ,  а  самые  эксперты 
суть  помощники  судей.  Но  съ  этимъ  мн'Ьн{емъ  нельзя  согласиться  даже 
въ  томъ  случае,  еслибы  признать  судебный  осмотръ  видомъ  доказа- 
тельствъ, потому  что,  во-1-хъ,  экспертиза  производится  иногда  и  безъ 
участ1я  суда,  наприм'Ьръ,  при  осшц.Ътмштшшаш!  кмот^имбудь  лица 
въ  больниц'Ь;  зд'Ьсь  эксперты  являются  не  дополнителями  и  помощни- 
ками судей,  а  органами  вполн^^  самостоятельными;  во  2-хъ,  существо- 
ван1е  эвспертизн  возможно  и  безъ  всякаго  личнаго  осмотра,  наприм^ръ, 
когда  экспертамъ  предлагается  вопросъ  о  возможностиГд  Ш  осн6ван1и 
полохен1й  ихъ  спешальности,  какого-либо  факта,  о  вл1ян1и  малокров1Я 
на  умственный  способности,  о  томъ,  какое  разстоян1е  можетъ  пройти 
женщина  въ  такомъ-то  першдф  беременности  и  т.  п.  Д.1я  разр'Ьшещя 
такихъ  вопросовъ  не  нужно  никакого  осмотра.  Нельзя  см'Ьшивать  экс- 
п^тизу  съ  судебнымъ  осмотромъ  и  потому  еще,  что  она  производится 
нередко  по  требован1Ю  сторонъ,  а  не  суда.  Но  главная  разница  та,  что/  [ 
судебный  осмотръ  вовсе  не  есть  9ИА'ь  АоказательствЪ|  а  дши^шмийъ,  >^ 
посрвдствомъ  котораго  судъ  можетъ  получить  нужный  ему  доказатель- 
ствв"нШГ83Гтер1алъ;  та'йтЖГнатёрГааогк  1Го1ТТ1^*#ЮбаШ'  Э5^ 
иди  вещественныя  доказательства."9кс^I'и^а  м 'дг  дчц^ди  письмен- 
нагО|  ни  вещественнаго  маторхала,  а  совершенно  особый  видъ  доказа- 
тельствъ;  называемый  мн'Ьн1емъ  експертовъ.  Сл'Ьдовательно,  положен1е, 
что  экспертиза  есть  продолжеше  судебнаго  осмотра  и  что  эксперты  суть 
помощники  суда,  нев'Ьрно. 

Второй  взглядъ,  сближающхй  экспертизу  со  свид'Ьтельскимъ  по- 
казан1емъ  и  усматривающ1й  въ  ней  только  видъ  посл^дняго,  въ  нашей  ^^  ^ 
литератур'Ь  имФетъ  своимъ  представителемъ  Баршева;  на  запад'Ь  его 
цридераигвается-мглтйское  право,  которое  до  сихъ  поръ  видитъ  въ  экс- 
пертйЗ'Ь  особый  видъ  свидйтел ьскаго  ноказанту  тшш  сравнитезнд»  не- 
давно  начало  допускать  экспертовъ,  не  бывшихъ  въ  то  же  время  сви- 
д^телями  показываемаго,  напр.,  врачей,  не  лечившихъ  умершаго.  Но 


4 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


I 


—  314  — 

между  свидетелями  и  экспертами — огромная  разница.  СвидФтедь  даетъ 
свое  поваваше  о  факгЬ  и  обязанъ  воздерживаться  отъ  сужден1К  или  мн'Ь- 
1пй^  немъ;  экйертъ^напротивъ,  призывается  къ  суду  иненно  ди*Ъ- 
о^ец1Я  своега,  мд|н1я  о  немъ.  Обязанность  свиД1тш  "К19рвяьается 
поваван1емъ  о  вид'Ьнномъ  или  сАшт2Жшаз^^и^В;к^^Ш^^V'  ^^^^  понуж- 
даемъ  къ  д'Ьйств1ю.  Напротивъ,  8ШШ{Л:ь.Л(^1Ш11^не  только  говорить, 
но  и  действовать,  радхи  ^РЯ^.^вод^ть  изсл'{у^^ан1Я,  наблюдешя  м  т. 
под.  Свидетель  дается  деломъ  и  незам^нимь;  экспертъ,  нанротивъ, 
дяется  спец1альностью,  имъ  обладаемою  и  нужною  для  разъяснешя  дФла, 
такъ  что  ъъ  вачествё  эксперта  можетъ  быть  приглапбп  любой  ивъ 
многихъ,  ^;?^Д^^ЯРЛ°'''^  '^"  '*''  ^"^^^««""ц»  св'Ьд'Ьн1ями,  и  между 
ними  воз1:оженъ  выборъ.  Свидетель  обыкновенно  наблюдаетъ  случайно 
фактъ,  для  показашя  о  которомъ  затФмъ  приглашается  къ  суду;  экс- 
пертъ, нанротивъ,  всегда  производить  такое  наблюденге  по  пор7чен1ю 
суда,  нарочно;  этинъ  эксперты  весьма  р^зко  отличаются  даже  отъ  свА- 
дущихъ  свидетелей,  съ  которыми  сходятся  обладашемъ  спещальными 
свед^шями. 

Не  будучи  ни  судебнымъ  решешемъ,  ни  видомъ  осмотра,  ни,  на* 
^  I  конецъ,  особыиъ  видомъ  свидетельскаго  показан1я,  экспертиза  представ* 
ляется  особымъ  '^У^^^"""?  ЛЩЩйИПУ'ГГ^  ^°°  есть  доказательство, 
потому^что'ЭБспертиза  частью  бросаетъ  на  известный  суду  обстоятельства 
новое  освещен1е,  выясняющее  ихъ  иетинное  значен1е,  частью  даже  при 
помощи  употребляемыхъ  ею  прхемовъ  обнаруживаетъ  и  раскрываетъ 
передъ  судомъ  обстоятельства,  которыя  остались  бы  ему  неизвестными. 
Применяя  эти  пргемы  и  подавая  свое  мненге,  основанное  на  спещаль- 
ныхъ  сведенхяхъ,  экспертъ  расширяетъ  область  познашй  суда  и  содей- 
ствуетъ  более  правильному  разрешенш  дела.  Но,  подобно  прочммъ  до- 
казательствамъ,  и  экспертиза  подлежитъ  свободной  оценке  суда.  По- 
верка ея  можетъ  основываться  на  авторитетности  самого  эксперта,  на 
точности  и  ясности  его  экспертизы,  подлинности  и  полноте  матерхала 
изследован1Я,  на  согласш  между  собою  несколькихъ  экспертовъ  или  ме- 
сколькихъ  экспертизъ  по  тому  же  предмету,  на  соглас1и  экспертизы  съ 
обстоятельствами  дела  и  т.  под. 

Типическимъ  вндомъ  экспертизы  представляется  сложный  осмотръ 

или  сложная  экспертиза,  которая,  какъ  замечено,  по  форме  есть 

осмотръ,  производимый  судебнымъ  органомъ  совместно  съ  эвспертомъ, 

:а  по  содержан1Ю  лллтлнто»  1)  ^д^;  ДСР-^МГ^  /^^^Тг  утм<пгренм<Г^  "Г°  "''* 

/  блюден1И,  и 2)  мнешя  или  заключен1я.  Первая  часть  экспертизы  носить 

I  фактически  характгр'ОГИгожеть  быть  сближена  со  свидетельскииь  по- 

казан1емъ,  но  даваемымъ  такииъ  лицомь,  которое  стало  свидетелемъ  по 

поручен1ю  суда  и  въ  виду  обладаемыхъ  имъ  спецхальныхъ  познаний,  рас* 

ширяющихъ  область  его  чувственнаго  воспр1ят1я.  Вторая  часть  экспер- 
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ТИ8Ы  ооситъ  характеръ  разсудочннй.  Но  та  и  другая  основываются  на 
еяец1альныхъ  лознанхяхъ  какъ  объективно-существующихъ  и  нак'Ьчаю- 
щихъ  пред^Ьлн  личному  произволу  и  личнниъ  уиствовашянъ  эксперта. 
Выводы  гипотетическ1е9  основанные  не  на  началахъ  данной  спец1альности, 
а  на  общихъ  логическихъ  соображен1яхъ^  стоять  вн'Ь  поняпя  экспертизы. 

Бнваютъ  случаи,  когда  въ  экспертахъ  судъ  встрФчаетъ  нужду  не 
для  доклада  объ  уснотр'Ьнномъ  и  подачи  мн'Ьн1я  вн^Ьст'Ь,  а  для  одной 
какой-либо  части  этой  задачи,  напр.,  только  для  подачи  нн'Ьн1я  (такова 
въ  большинстве  экспертиза  на  судебномъ  слФдств1и,  основывающаяся 
на  1атер1але,  установленнонъ  путенъ  экспертизы  предварительнаго  сл!Ьд- 
ств1я),  или  только  для  наблюден1я  какого-либо  обстоятельства  при  по* 
■ощи  спещальныхъ  св'Ьд'Ьнхй,  черезъ  которыя,  какъ  черезъ  увеличитель 
ное  стекло,  оказывается  «озиожнымъ  усмотреть  и  установить  невидиные 
для  другихъ  признаки  его,  сдФлавъ  ихъ  видижнми  всЬиъ  (экспертиза 
химическая,  фотографическая  и  др.);  сд'Ьлавъ  это,  экспертъ  собственно 
заканчиваетъ  свою  задачу,  такъ  какъ  въ  результате  спещальныхъ  упо- 
требленныхъ  имъ  пр'1емовъ  и  получается  искомый  отв^тъ,  заключен1е 
или  мн'Ьн1е  экспертизы. 

§  261.  П.  Услов1я  и  органы  назначенгя  экспертизы.  Зада- 
ча экспертизы  та  же,  какъ  и  всякаго  иного  доказательства  —  способ- 
ствовать правильному  ра8решен1ю  дФла  и  постановленш  справедливаго 
приговора  (68/943  Устиновой  и  Ивановой).  Бъ  ней  обращается  судъ 
во  всЬхъ  тФхъ  случаяхъ,  когда  ему  для  точнаго  уразум'Ьн1я  встречаю- 
щагося  въ  дЪле  обстоятельства  представляется  необходимость  въ  спе- 
щальныхъ св'Ьд'Ьн1Яхъ  или  опытности  въ  науке,  искусстве,  ремесле,  про- 
мысле или  иномъ  какомъ-ибо  заняпи  (112,  325,  690,  692  уст.  уг.). 
Правило  это  весьма  широко. 

Исторически  экспертиза  началась  въ  процессе  со  случаевъ  экспер- 
тизы врачебной,  медицинской,  именно,  главнымъ  образомъ,  по  деламъ  о 
событш  и  причйнахъ  лишен1я  жизни  и  нанесен1я  телесныхъ  повреж- 
ден]й,  и  долгое  время  почти  всецело  ограничивалась  ими.  Но,  по  мере 
возростан1Я  знан1Й  и  спещализацш  ихъ,  по  необходимости  расширялась 
и  область  применен1я  экспертизы.  Ныне  не  только  всякая  наука,  но 
также  искусство,  ремесло,  промыселъ,  а  по  нашему  законодательству — 
и  всякое  вообще  8анят1е,  ставшее  техническимъ  и  выработавшее  сведе- 
Н1Я  и  пр1емы,  неизвестные  суду  и  необходимые  для  уразумен1я  дела, 
могутъ  быть  привлекаемы  въ  помощь  правосудзю,  такъ  что,  кроме  экс- 
пертизы научной  во  всехъ  ея  видахъ,  возможна  экспертиза  художествен- 
ная, торговая,  бухгалтерская,  каллиграфическая,  фотографическая  и  т. 
под.  Веякая  вообще  отрасль  знан]й  и  опытности,  необходимая  суду, 
жожетъ  послужить  основанхемъ  для  нея,  напр.,  знан1Я  и  опытность  сле- 
саря иди  столяра— для  определеши  событ1я  и  рода  взлома,  знан]я  ма- 
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шкнмета  I  жочепра — ддя  онред^иепя  нржтв  жегкшодорожваю  кру- 
шешя  ж  т.  под.  Въ  читостш,  зшогь  говормтъ  объ  эксоерпз^  дл 
(нгкнкм  жмуществъ  (113,  335  уст.  уг.). 

Но  не  сл'Ьдуетъ  и  прж  этогь  огранмчвватьсж  звашжжж  1  овит- 
ностью  шп  облает!  довводентго,  жеареступшго)  Уш^ства  и  ж  воз- 
можна ли  экепертаза,  онжрающажся  на  8нан1я  н  опнтноеть  п  областн 
недозволеннаго,  напр.,  нравнлъ  н  пр1е10въ  запрещенной  кфточно!  игре, 
нравовъ  Е  обичаевъ  преступнаго  класса)  Отрнцателънш!  отвДгь  на  этотъ 
вопроеъ  Ентеваеть,  новндяному,  нзъ  ст.  326  уст.  уг.,  вап  бы  пред- 
полагающей только  заняти,  дозволешвя  закономъ.  Но  зд'ксь  кдегь 
р'Ьчь  не  о  занят10хъ,  а  о  лнцахъ,  нкя  занинающжхса.  Не  подлежжтъ 
никакому  сомн'Ьнш,  что  уголовному  суду  для  разъдснешм  себЬ  д'Ьла  мо- 
жетъ  встр'Ьтмться  и  часто  встр'Ьчается  потребность  въ  св4д4в1дхъ  ж 
опытности  нзъ  области  недозволеннаго  закономъ;  многочнслюнне  случаи 
этого  рода  и  важное  значенге  такнхъ  звашй  для  правнльнаго  направ- 
лен1я  и  разрЪшен1я  уголовннгь  д'Ьлъ  приводятся  у  Гросса,  въ  его 
руководств'Ь  судебннмъ  сл^Ьдователямъ.  Весь  вопроеъ  въ  лицахъ»  ко- 
торм  иогутъ  и  должны  быть  приглашаемы  для  помолнен1я  проб'Ьла, 
существующаго  у  суда.  Неправильно,  напр.,  было  бы  для  ознаконлешя 
съ  существоиъ  карточной  игры,  оказывающимся  нужнымъ  въ  вмдахъ 
разъяснен1я,  былъ  или  не  былъ  при  ней  допущенъ  обманъ,  обращаться 
къ  шуллерамъ,  или  для  озяакомлешя  съ  нравами  и  обычаями  престун- 
яаго  класса— къ  самимъ  преступникамъ.  Л1гца,  въ  ка^.ст{;||!рлертовъ 
\  ориглашаемыя,  кромок  требован1Й  техническихъ^должны  также  удовлет- 
I  ворять  Т1пШ'А,&яжъ  нравственпымъ  и  юридическимъ. 
г  §  262.  Эксиертиза  въ  процессЬ  у  го ловномъ  обусловливается  1)  тех- 
ническимъ  характеромъ  евФд'Ьйй  или  опытности,  отсутствующмхъ 
у  суда,  и  2)  необходимостью  ихъ  для  разъяснев1я  д1ла. 

Ас1.  1.  Экспертиза  угЬстна  и  нужна  только  при  технмческомъ  ха- 
рактер1Ь  соотв'Ьтствующихъ  знан1й  и  опытности,  отсутствующихъ  у  суда. 
Бели  эти  св'Ьд'Ьв1я  и  опытность  суть  общежятейск1я  и  оудъ  обладаетъ 
ими,  она  излишня.  Штъ  надобности  въ  увеличительномъ  стекл'Ь,  когда 
глазъ  и  безъ  него  со  всею  тачностью  и  ясностью  видитъ  наблюдаемый 
предибтъ..  Знан1я  и  опытность  общежитейск1я  перестаютъ  быть  техни- 
ческиии,  и  приглашепе  для  ознакомлешя  съ  ними  или  для  примФнешя 
ихъ  особыхъ  лицъ  было  бы  ни  для  чего  ненужною  формальностью,  ве- 
дущею лишь  къ  осложнешю  д'Ьла.  Тавъ  и  сенатъ  признавалъ  неодно-* 
кратно,  что  въ  случае  грубой,  бросающейся  въ  слаз&лйдд^ки,  опре- 
Д'Ьлен1е  достоинства  кдедитнаго  билета  можетъ4нта  промаведево  миро- 
вымъ  судьею  и  съФздомъ  безъ  приглашвн1я  экспертовъ  (72/814:,  Ерив- 
кина;  75/145  Слюсарева);  мировымъ  установлен1ямъ  сенатъ  даже  пре- 
доставляетъ  сличен1е  почерковъ,  не  приб'Ьгая  къ  св'Ьдущимъ  людямъ, 
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въ  виду  107  ст.  уст.  грахд.  суд.  (68/848,  Шарова,  69Д  Черепов- 
скаго),  ееш  они  не  затрудеяются  придти  саии  къ  твердому  и  положи- 
тельноиу  заБЛЮЧбн1ю  (68/541,  Зюзина).  Бол'Ье  осторожно  ставится  это 
воложепе  при  производстве  въ  общихъ  установлешяхъ;  зд^сь  судъ  но- 
жбтъ,  навр.,  установить  безъ  приглашев1я  экспертовъ,  что  одна  часть 
документа  писана  болФе  св'Ьтлыми  чернилами,  ч'Ьмъ  другая  (78/64, 
Арназарова),  но  производство  самимъ  судомъ  или  присяжными,  безъ  при- 
глашен1я  эоепертовь,  сличенхя  почерковъ  (67/388,  Ситскова,  69/2021, 
Дайвеля,  73/564,  Николаева),  или  характера  и  рода  гЬлесвыхъ  по- 
врбждев1й,  признается  существенннмъ  нарушешемъ  закона. 

Эта  осторожность  зависитъ  именно  отъ  необходииости  различать 
св'ЬдШя  техническк  отъ  общежитейскихъ  и  опасности  постановки  суда 
на  м'Ьсто  техники.  Фунвщи  судьи  и  эксперта  несовместимы.  Становясь 
техннкомъ-спещалистомъ,  судья  рискуетъ  впасть  въ  увлечен1я,  могупця 
ввести  правосуд1е  въ  заблужден1б.  Судья  долженъ  стоять  въ  стороне 
отъ  9тЫ1  деятельности,  проверять  ее,  но  не  заниматься  ею,  потому  что 
въ  этомъ  последнемъ  случае  онъ  утрачиваетъ  возможность  проверки 
ея  и  безпристрастной  оценки  техъ  заключен1й,  къ  которымъ  она  при* 
ходитъ.  Бакъ  скоро  данный  вопросъ  предполагаетъ  техническ1Я  све- 
ден1Я,  ограниченная  теснымъ  кругомъ  лицъ  определенной  спещаль- 
ноств,  судъ  долженъ  обратиться  къ  помощи  ихъ  для  разъяснен1Я  его. 

Конкретное  решеше  вопроса,  когда  же  это  нужно,  можетъ  пред- 
ставляться затруднительннмъ,  и  законъ  приходить  на  помощь  суду, 
точно  определяя  некоторые  вопросы,  или,  правильнее,  области  знанхй, 
почвтаемыя  имъ  техническими.  Таковы  по  нашему  законодательству: 
вопросы  врачебные  и  медицинск1е,  въ  частности  о  причинахъ  смерти,  о 
свойстве  телесныхъ  поврежден1й  и  о  состояши  здоровья  потерпевшаго 
или  обвиняемаго  (336,  353—356  уст.  'уг.,  об.  с.  82/9,  Коммисса- 
рова);  вопросы  о  сходстве  или  различ1и  почерковъ  (68/541,  Зюзина, 
73/564,  Николаева,  76/315,  Бувальца);  о  нарушен1яхъ  уставовъ  ка- 
зенныхъ  управлен1й,  каковы  уставъ  лесной  (71/353,  Тарасовыхъ), 
уставъ  питейный  (об.  с.  75/50  уг.  к.  85/35,  Семенова);  по  некото- 
рымъ  деламъ  о  нарушен1И  уставовъ  общественнаго  благоустройства, 
напр.,  устава  строительнаго  (68/551,  Овечкипа)  и  др. 

Конечно,  существуетъ  область  пограничная,  промежуточная  между 
техническою  и  общежитейскою.  И  несомненно^  что  съ  распространенхемъ 
техническнхъ  знан1й  мнопе  вопросы,  бывшхе  до  того  техническими,  пре- 
вращаются въ  общежитейск1е  и  для  уразумен1я  ихъ  утрачивается  нужда 
въ  лупе  спещалиста.  Въ  частности,  сенатъ  признавалъ  экспертизу  из- 
лишнею: для  установлен!  я  тождества  похищенныхъ  или  присвоенныхъ^ 
предметовъ  съ  задержанными  по  качеетву  ихъ  (68/970,  Блимонова, 
69/456,  Половцова,  69/2012,  Егорова);  для  установленк^  подделки 
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вФсовъ,  оказавшейся  елишщ^цъ  очдЕИМм»-  (70/867,  Севержна);  для 
установлен1Я  факта  отсутетвхя  клейма  на  м^рахъ  (67/248,  Потапова), 

I  т.  д. 

6ъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  суду  предстоять  вопросы,  иогущ1б  быть 
разр'Ьшенныни  лишь  при  техническихъ  свФд'Ьнгяхъ  и  опытности,  экспер- 
тиза должна  быть  произведена  судонъ.  Если  техническое  свойство  во- 
просовъ  установдяется  самииъ  вакононъ,  то  экспертиза  легально  обя- 
зательна для  суда.  Если  законъ  воздерживается  отъ  этого,  то  судъ 
обязанъ  тщательно  обсудить,  требуются  ли  для  разрЬшен1я  дфла  наблю- 
дев1я  и  изсл4дован1я,  въ  освованш  которыхъ  должны  лежать  свФдАшя 
и  опытность,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  области  общежитейскихъ,  и^  соотв'Ьтственно 
отв'Ьту  на  этотъ  вопросъ,  пригласить  экспертовъ  или  обойтись  безЪ  ихъ 
участ1я.  Въ  этожъ  случа'Ь  говорятъ  объ  экспертвз'Ь  факультатив- 
ной, но  не  въ  томъ  смысле,  что  она  зависитъ  отъ  личнаго  усиотр'Ьпя 
или  произвола  суда,  а  только  въ  тожъ  сиыслА,  что  законъ  воздержи- 
вается отъ  отнесен1я  данныхъ  вопросовъ  къ  области  техническихъ  и  пре- 
доставляетъ  это  суду,  который  обязанъ  дать  свой  отв'Ьтъ  по  долгу 
службы,  ех  оШс10. 

А(1.  2.  Существенныиъ  условгеиъ  экспертизы  представляется  загЬиъ 
необходимость  ея  для  разъяснен1я  д'Ьла.  А  это^  въ  свою  очередь,  за- 
виситъ  отъ  того:  а)  относится  ли  къ  д'Ьлу  обстоятельство,  для  разъяс- 
нев111  котораго  возбуждается  вопросъ  объ  экспертиз'Ь,  и^  б)  нужны  ли 
для  уразуи'Ьн1я  его  техничесия  знан1я  и  опытность.  Первый  вопросъ 
р'Ьшается  по  общимъ  началамъ  учен1я  объ  относимости,  второй  —  со- 
гласно приведеонымъ  выше  положен]аиъ  о  техническихъ  и  общежитей- 
скихъ областяхъ  знашя. 
I  /  §  263.  Изъ  изложеннаго  вытекаетъ,  что  органомъ  иазначенхя 
I  /экспертизы  является  самъ  судъ^  па ]щрарительноиъ р'Ьшенш  вопро- 
}  совъ  о  звЕчен1и  для  д*Ьла  обстоятельства,  подлежащаго  изсл'Ьдованш, 
^  и  необходимости  техническихъ  св'Ьд'ЬнШ  для  уразуи'Ьн1я  его.  Бъ  прак- 
тик^к  сената  нер'ЬдЕО  высказывается,  что  приглашеше  или  неприглаше- 
Н1е  св^дущихъ  людей,  завися  отъ  того,  представляется  ли  оно  необхо- 
дижымъ  по  обстоятельствамъ  дФла,  или  н'Ьтъ,  всец'Ьло  предоставляется 
суду  по  существу  и  не  подлежитъ  пов'Ьрк'Ь  въ  порядке  кассащонношъ 
(67/248,  Потапова,  68/970,  Климонова),  и  что  отъ  суда  же  по  су- 
ществу вполн^Ь  зависитъ  признанхе  необходижости  производства  пере- 
освидЪтельствовавхя  (69/488,  Киселевой,  74/225,  Ворожейкиныхъ, 
81/8,  Берковича).  Положеше  это  нуждается,  однако,  въ  н!Ькоторнхъ 
существенныиъ  ограни чешяхъ. 

Такъ  1)  въ  случаяхъ,  гд4  экспертиза  требуется  силою  самого  за- 
кона, представляясь  безусловно  для  него  обязательною,  судъ  не  жохетъ 
обойтись  безъ  нея;  даже  если  законъ  но  ставитъ  прямо  такого  требова- 
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ш,  овъ  предаолагаетъ  постановку  и  разр'Ьшеихе  судонъ  вопроса,  нужва 
л  экспертиза  по  обетоятельстванъ  д^м,  и  только  придя  къ  отв'Ьту 
отрицатедьнону  судъ  вправ'Ь  не  производить  экспертизы.  Вотъ  почеиу 
и  сенатъ  требуетъ  отъ  суда  нотивированваго  опред1зен1я  о  непроизвод- 
ствФ  экенертизн  (74/225,  Ворожейкиннхъ);  обязанность  же  приведен1я 
иотивою,  ограничивая  усиотр'Ьте  суда,  ви'ЬсгЬ  съ  гЬиъ  содержитъ  въ 
се(№  наиекъ  на  подчинете  суда  по  существу  кассащонноиу  контролю  по 
этому  предмету; 

2)  стороны,  въ  сил^  праш1  представлен^я^^оказательствъ,  пользу- 
ются лравомъ  предъя~влён1я  суду  ходатайства  о  назначенш  экспертизы, 
который  иожетъ  отказать  йГОТаМЪ  лмтЬ'^Грнвнавъ  бтсу^'Ствхе  въ  а^яЬ 
техвмч!РШ1хъ  вопросовъ  1Г  тгалипгество  экспертизы;  если,  однако,  ^ппъ 
судъ  приметь  на  себя  фупкцГи  эксперта  к  разр'Ьпштъ  безъ  экспертизы 
вопросы  техническаго  свойства,  то  отказъ  въ  экспертиз'Ь  окажется  ро- 
ковнмъ  для  силы  приговора; 

наконецъ,  3)  по  нашеиу  законодательству  стороны  могутъ  оказы- 
вать еще  болФе  непосредственное  вл1ян1е  на  назначенхе  экспертизы, 
именно  потому,  что  ихъ  право  на  представленхе  суду  эксздртовъ  кон- 
(!^румровано  у  насъ  совершенно  аналогично  принадлежащему  ммъ  праву 
представлен1я  свидетелей  (578  уст.  у  г.).  Поэтоиу,  если  сторона,  не 
ограничиваясь  ходатайствохъ  о  производств'^  экспертизы  вообще,  ука- 
жетъ  суду  опред'Ьленныхъ  лицъ,  требуя  вызова  ихъ  въ  качеств'^  св'Ьду- 
щихъ  людей,  то  такое  требован1е,  предполагая  фориальнБ1я  услов1я 
выполненными,  представляется  ддя  .суда  въ.бодд|^концовъ  обязатель- 
нынъ  (напр.  если  п^ддп^  ^аявдд^тъ  1У1)ГШ1>  г.ДР'"^'^''  вызовъ  экспертовъ 
паевой  счт^[,,   .  — .— -.^■ 

Такииъ  образомъ^Ером:^  с^[|#д  въ  иазиазднШиаигдерти.щ  здачитель* 
вое  учаспе  принадлежитъ  сторонамъ;  возбужденъ  вопросъ  объ  экспер- 
тиз'Ь  можетъ  быть  какъПсудомъ'  непосредственно,  такъ  и^сторонами;  сто- 
ронамъ судъ  можетъ  отказать  только  мотивированнымъ  опред'Ьлен1еиъ, 
подлежащииъ  обжалован1Ю,  а  если  вопросъ  объ  экспертиз'Ь  поставленъ 
въ  фори'Ь  требован1Я'  о  вызокЬ  опред'Ьленныхъ  лицъ,  то  просторъ  су- 
дебнаго  усмотр'Ьпя  еще  т^сн'Ье.  Но  онъ  расширяется  въ  случаяхъ,  когда 
ло  Д'Ьлу  была  уже  произведена  экспертиза:  производство  переосвид'Ь- 
тешствован1я  въ  большей  м'Ьр'Ь  предоставляется  усмотр'Ьн1Ю  суда,  ко- 
торый ви'Ьсто  того  можетъ  ограничиться  прочтенхемъ  протоколовъ  быв- 
шей уже  экспертизы  (690— 692  ус.  уг.;  68/499,  Браиленко,  74/283, 
Кузнецова  и  др.).  Но  т'Ьмъ  категоричн'Ье  ставится  закономъ  требованхе 
экспертизы  на  предварительномъ  сл'6дств1и  (335,  336,  347,  349, 
353—356  уст.  уг.;  91/35,  Бартенева). 

§  264.  III.  Лица,  приглашаемый  въ  качеств'Ь  экспертовъ. 
На  вопросъ  о  лицахъ,  приглашаемыхъ  въ  качеств'Ь  экспертовъ,  и  о 
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томъ,  кому  пр|надле«итъ  право  выбора  нхъ,  ока^нваеть  значитежьное 

вл1ян1е,  разсиатриваютея  ли  эксперты  Еакъ  домощниш  суде!,  не  ош 

)\  бол'Ьб  сближаются  со  свидетелями.  Въ  первомъ  случае  эксперты  идя 

^  <  учреждаются  какъ  лица  должвостння,  или  напередъ  избираются  судонъ 

яят.  -тгрпттг  7г<^ха[п(йт>1.  к1[.  т^УРт1Гй1>.кимт>  пд1офйлл1Ямт>^  В^  ^^(тфВИ^  наи- 
более часто  встречается  надобность;  сторонамъ  предоставляется  право 
отвода  ихъ,  но  только  до  прнчинажъ,  допускаедымъ  относительно  судей. 
Во  второмъ  случае  выборъ  сведущихъ  людей  орннадлежитъ  кавъ  суду, 
такъ  и  сторонамъ,  и  делаеи^.ЮФ.]ф<?Я&  тЛт1т&^  соответ- 

ствующей спещальиости,  безъ  предварительнаго  ихъ  подбора;  къ  от- 
воду ихъ  применяются  причины  отвода  отъ  свидегаьства,  и  въ  ка- 
честве акспертовъ  допускаются  лишь  нмеюпце  все  качества  достовер* 
ныхъ  свидетелей.  Первое  изъ  этмхъ  нанравлев1й,  проводимое  старнмъ 
правомъ,  съ  расширенхемъ  областей  экспертизы  выдержать  оказалось 
невозможным'Ь*  Хотя  д'^^^^Атррттл  #и|Ь|^п  ^вй  ^ажро^д^гу^а  доныне,  но  гое- 
подствующииъ  въ  современномъ  праве  запада  оказывается  второе-«1- 
правлен1е.^ 

I  ~1ЁГ!т1»1держивается  и  русское  законодатедьбхмо^  дрэдоставляящее 
^сулу  и  сторонамъ,  въ  виде  общаго  правила,  выбирать  въ  каче<7гве 
:  эксперта  любое  лицо  соответствующей  сдещальностЯт^^^ез^ь.  предвари* 
^,  тельнаго  подбора  ихъ;  но  по  изъятш  иногда  делается  предваритель- 
ный подборъ  тавихъ  лицъ,  определяемый  частью  въ  силу  должност- 
ного положен1я,  напр.,  судебные  врачи  (336,  337  уст.  уг.),  должности 
ныя  лица  медицинскаго  управлен1я  (355  уст.),  должностныя  лмца  ка- 
зенныхъ  управлен1й  (1160  уст.  уг.),  частью  въ  силу  спещальнаго 
ихъ  предварительнаго  избран1я,  напр.,  присяжные  ценовщики  (335 
уст.  уг.). 
^  Избираемый  сведущимъ  лицомъ  долженъ  удовлетворять  двоякаго 

''    рода  услов11П1«:  техническимъи  юрлдическимъ. 

Техническ1я  услов1я  сводятся  къ  облают  техническими  сведе- 
шями  и  опытностью,  въ  которыхъ  судъ  встречаетъ  надобность,  а  иногда, 
сверхъ  того,  въ  занят1и  определенной  должности  или  зватя.  „Въ  ка- 
честве сведущихъ  людей,  постановляетъ  законъ,  могутъ  быть  пригла- 
шаемы: врачи,  фармацевты,  профессоры,  учителя,  техники,  художники, 
ремесленники,  казначеи  и  лица,  продолжительными  заняпями  по  какой* 
либо  службе  или  части  пр1обревш1Я  особенную  опытность*  (326  уст.). 
Это  указаше  инеетъ  характеръ  не  исчерпывающаго  перечня,  а  лишь 
:  примернаго  обозначешя.  Исключаются  лишь  женщины  в]|}ачи,  устраняе- 
I  мыя  отъ  судебной  экспертизы  беэурдавно,  а  повивал^нвя  ^а^и  допуСка- 
^  ются  къ  ней  лишь  въ  качестве  помощницъ  судебнаго  врача  (350  уст.  уг.). 
Юридическ1я  услов1я  относительно  лицъ  физнческихъ,  пригла- 
шаемыхъ  для  экспертизы,  сводятся  къ  обладан1Ю  всеми  качествами  до- 
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етовЪ2ных;^^^щ^телеЗ;  впрочемъ,  если  они  не  отведены  сторонам,  то  /  * 
отсутстше  требуемнхъ  качествъ,  дававшее  право  на  отводъ,  не  ин^Ьетъ 
существеянаго  значешя  (327,  946  уст.  уг.).  Имъ,  какъ  и  свид4телямъ, 
принадлежитъ  право  освободить  себя  при  близкихъ  родственннхъ  отно- 
шен1яхъ  Бъ  подсудимому  (705  уст.  уг.).  Законъ  запрещаетъ  совм'Ьщенхе 
обязанностей  св'Ьдущаго  лица  съ  учаспемъ  въ  д'Ьл'Ь  въ  качеств'Ь  стороны 
иди  ея  представителя,  а  равно  съ  исполнен1емъ  по  тому  же  д'Ьлу  обя- 
занностей свид'Ьтеля,  судьи  или  присяжнаго  заседателя  (693  уст.);  о 
неум'Ьстности  запрета  совм1щен1я  обязанностей  эБСперта  и  свид'Ьтеля 
уже  сказано. 

Но  экспертиза  представляетъ  ту  важную  особенность,  что  къ  ней, 
кром^^  дщь  |КФ1ШС1^ъ^  мргутъ  быть  привлекаемы  и  лица  юридиче- 
СК1Я.  Такъ,  судебный  следователь,  въ  случа*  сомн4н1я  въ  правильности 
"йвлючемя  с^дущихъ  людей,  можетъ  отправить  предметъ  изслФдованхя 
для  экспертизы  высшему  опещальному  установленш  (334  уст.  ут.);  осви- 
Д'Ьтельствованхе  душевнаго  разстройства  подсудимаго  производится  особо 
установленнымъ  для  того  присутсхщмъ  (336  уст.  уг.);  въ  случаяхъ  под- 
дйдки  кредитныхъ  билетовъ,  экспертиза  ихъ  производится  экспедищею 
заготовлейя  госуд^рственныхъ  бумагъ  (67/123,  Талантовой,  71/665, 
Авд4евй)Г 

Внборъ  экспертовъ  между  лицами,  обладаюпщми  необходимыми  для 
того  услов1ями,  принадлежитъ  суду  и  сторонамъ:  если  стороны  не  по* 
именовали  экспертовъ  въ  т^хъ  ходатайствахъ,  который  предъявляются 
ими  по  578  уст.  уг.,  то  судъ  совершенно  свободенъ  въ  такомъ  выбор'Ь 
и  самъ  определяетъ  способность  выбираемаго  быть  экспертомъ  (7 1/1831 , 
Горбунова);  онъ  можетъ  пригласить  въ  качеств^Ь  экспертовъ  или  гЬхъ  же 
лицъ,  который  производили  экспертизу  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и, 
или  другихъ  лицъ  (70/453,  Браиловскаго  и  др.).  Если  же  стороны  по- 
именовали желаемыхъ  экспертовъ,  то  вызовъ  ихъ  опред^Ьляется  т^Ьми  же 
правилами,  какъ  и  свид^Ьтелей  (71/1867,  Ильина). 

Число  9кспв^товъ^йущщ^ 
ствоваться  и  однимъ  лицомъ  (69/351,  Лютикова,  оУ/ойб,  1ГоЩ1ева, 
72/903,  Ерохина,  73/^;^шгйнинова). 

§  265.  1У.  Предметъ  и  содержанхе  экспертизы.  Предметъ 
экспертизы  есть  вопросъ  о  конкретномъ  обстоятельстве,  подлежапцйраз- 
Р'Ьшен1ю  при  помощи  спецхальныхъ  св'Ьд'Ьшй  и  опытности.  Экспертиза 
даетъ  не  окончательное  р^Ьшенхе  этого  вопроса,  а  только  указашя,  слу- 
жапця  къ  его  разрФшенхю,  и  проектъ  такого  р'Ьшешя.  Но  этотъ  проектъ 
им'Ьетъ  въ  виду  не  юридическую  сторону  вопроса,  всецело  принадлежа- 
щую суду,  а  лишь  сторону  техническую.  Экспертъ  высказывается,  напр., 
нгДденъ  ли  въ  труп'Ь  умершаго  или  въ  пищ'Ь  его  ядъ,  какое  количество 
даннаго  яда  потребно  для  причинешя  смерти,  последовала  ли  смерть 
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отъ  яда,  или  страдаетъ  ли  обвиняемый  душевною  бол'Ьзнью  н  какого 
рода  эта  бол'Ьзнь,  но  онъ  не  въ  нрав'Ь  ставить  себ'Ь  н  предлагать  дроектъ 
^V^[^Iутйя^а  ущддд^-дщддипйгвягА  вопроса  О  вн'Ьняемости  ИЛИ  даже  о  ви- 
новндсхкЛИривлеченхе  экепёртовъ  къ  разр'Ьшетю  такого  рода  вопро- 
совъ  было  бы  кореннынъ  извращешемъ  экспертизы;  такъ,  напр.,  еслм- 
бы  отъ  ннхъ  на  основани  разбора  сочинешй  даннаго  автора  потребовали 
установлешя  его  характера  и  его  способности  или  неспособности  совер- 
шить зв'Ьрское  преступлепе.  Экспертиза  должна  находить  готовый  от- 
в'Ьтъ  въ  данной  спецхальности,  строго  держась  ея  пред'Ьловъ;  если  его 
н'Ьтъ,  она  обязана  воздержаться  отъ  всякаго  отв11та.  И  для  суда  авто- 
ритетными могутъ  быть  только  гЬ  заключен1я,  который  даются  экспер- 
томъ  какъ  представителенъ  данной  спещальности;  переходя  въ  сферу 
общихъ  логическихъ  размышлеохй,  онъ  утрачиваетъ  свое  специфическое 
значен1е  и  становится  не  только  безполезнынъ,  но  порою  даже  вреднымъ 
для  правосуд1я. 

По  содержан1Ю,  экспертиза,  какъ  уже  замечено,  обнихаетъ,  съ  одной 
стороны  наблюдея1е  на  основан1и  спещальныхъ  познанхй  и  опытности  и 
отчетъ  о  такомъ  наблюдеши,  съ  другой — изложше  ннФшя  или  заклю- 
чен1я,  внтекающаго  изъ  данной  области  знаюя  и  построеннаго  по  за- 
конамъ  ея. 

§  266.  У.  Производство  экспертизы.  Для  того, чтобъ придти 
къ  заключенш  или  нн'Ьнш,  составляющему  окончательную  задачу  экс- 
пертизы, обыкновенно  представляется  необходимымъ  предварительно 
ознакомиться  съ  предметомъ,  о  которомъ  заключенхе  требуется.  Д'Ья- 
тельность  эта  образуетъ  освид'Ьтельствованхе  изсл'Ьдуемаго,  или  произ- 
водство экспертизы. 

Назначенхе  ея  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  эксперту  возможность 
познать  изсл'Ьдуемое  съ  точки  зр'Ьн1я  данной  спещальности  и  съ  прим'Ь- 
нен1емъ  ея  прхемовъ.  Она  поэтому  должна  быть  построена  согласно  тре- 
бован1ямъ  данной  спещальности^  по  законамъ  ея,  передъ  которыми  въ 
интересахъ  самого  правосудк  должны  склоняться  даже  законы  процес- 
суальные. 

Такъ,  на  предварительномъ  сл^Ьдбтвш  въ  вид^Ь  общаго  правила  осви- 
д'Ьтельствовашя  производятся  св^^дущими  людьми  въ  присутствш  судеб 
наго  сл'Ьдователя  и  понятыхъ  (331  уст.),  и  сл'Ьдователь  обязанъ  пред- 
лагать имъ,  словесно  или  письменно,  вопросы,  подлежащхе  ихъ  разр'Ь- 
шен1ю  (332,  342  уст.),  передавая  имъ  и  св'Ьд'Ьнхя  по  д^Ьлу,  могущхя 
быть  полезными  имъ  въ  ц'Ьляхъ  экспертизы  (341  уст.);  въ  случае  разно- 
глас1я  экепёртовъ  или  сомн'Ьнгя  въ  правильности  ихъ  зандючентя,  сле- 
дователь назначаетъ  другую  экспертизу  или  представляетъ  о  томъ  выс- 
шему спещальному  установленхю  (334,  343 — 346  уст.).  Но  освид*- 
тельствованхе  душевнаго  разстройства  обвиняемаго  можетъ  потребовать 
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еаблюден1Я  его  въ  больниц'Ь  душевно-больныхъ,  отд'Ьльно  и  независию 
отъ  следователя;  равнымъ  образомъ,  оевяд'Ьтельствованге  подделки  ц'Ьн- 
ныхъ  бумагъ  производится  экспедищею  заготовлен1я  гос.  бумагъ^  вдали 
и  отдельно  отъ  сд'Ьдователя. 

При  оконлательиожг.  производств'Ь,  ,ндаая  здсщтиза^  или  иереосви- 
д'Ьтельствован1е,  южеть  не  производиться,  л  &]^данМ4»ш^  огранй^д'^ься 
внзовомъ  лицъ,  производившихъ  изсд'Ьлошш1е  иди  исоытан1е  на  аред- 
варительномъ  сл'Ьдств1и,  и  истребовашемъ  отъ  нихъ  въ  засФдаши  суда 
обстоятельнаго  отчета  въ  ихъ  Д'Ьйствхяхъ  (690  уст.)*  Если  же,  по  за- 
гЬчан1Ю  сторонъ  или  ирисяхныхъ  заседателей^  или  ао  усмотреть  са- 
мого суда,  ииъ  назначено  новое  освид^тельствоваше  или  испытанхе,  то 
ЭБСперты  производить  его  или  въ  засЬданхи  суда,  если  это  возможно, 
или  въ  отдельноиъ  П01ещен1и,  съ  обязанностью  лишь  представить  об- 
стоятельннй  отчетъ  объ  оказавшейся  (692  уст.,  71/1762,  Дегтярева, 
76/243,  Еличева,  81/8,  Берковича).  Экспертаиъ  должны  быть  предо- 
ставлены вс*Ь  способы  для  ознакомлен^  сг  обстоятельствами  д'Ьла,  зна- 
Н1е  которыхъ  необходимо  для  ихъ  экспертизы  и  для  производства  соот- 
8^т€твуюп1;ихъ  пр1емовъ.  Такъ,  они  могутъ  быть  допущены  къ  обозр'Ьнш 
д'Ьда  во  время  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжен1й  (68/944,  Але- 
ксЬева);  они  могутъ  быть  оставлены  въ  зал'Ь  зас'Ьдан1я  на  все  время  судеб- 
наго  сл^дств1Я  (72/263,  Акапова,  73/713,  Еузовлева),  и  даже  имъ 
можетъ  быть  дозволено,  черезъ  посредство  предсЬдателя  или  непосред- 
<;твенно,  предложен1е  вопросовъ  какъ  подсудимому,  такъ  равно  свид'Ьте- 
лдиъ  и  прежнимъ  экспертамъ  (69/298,  Андроникова,  71/1235,  Доб- 
рецова,  69/944,  АлексЬева,  75/416,  Иванова,  76/160,  Бессера),  съ 
тЬмъ  лишь,  что  подсудимый  долженъ  быть  предупрежденъ  о  прав'Ь  его 
модчашя.  Если  экспертовъ  несколько,  то  изсл'Ьдован1е  или  исоытан1е 
они  производятъ  или  "^ра?"*^,  т"г  ^овм^^СТ"^,  смотря  по  тому,  какой 
изъ  зтихъ  способовъ  окажется  предпочтительн'Ье  для  пользы  д'Ёла.  Пе- 
редъ  освид'Ьтельствован1емъ  или  испыташемъ  судъ  ставить  экспертамъ 
вопросы,  подлежапце  ихъ  разр'Ьшен1ю.  Бъ  формулированш  этихъ  вопро- 
совъ могутъ  принимать  учаспе  стороны,  а  также  и  сами  эксперты.  Но 
они  не  должны  упускать  изъ  виду  и  такихъ  признаковъ,  на  которые  сл'Ь- 
доватедь  или  судъ  не  обратили  ихъ  внимашя,  если  изсл'Ьдоваше  ихъ 
ножетъ  привести  къ  открыт1ю  истины  (333  уст.). 

§  267.  VI.  Показан1я  экспертовъ.  О  произведенномъосвид*- 
тельствован1и  или  изсл'Ьдованхи  эксперты  прел.ставляютъ  „обстоятельный 
отчетъ*,  который  составляетъ  показанхе  ихъ. 

На  предварительномъ  сл'Ьдств1и  предметъ,  подлежащШ  изсл'Ьдова- 
нш,  до  приступа  къ  нему  осматривается  сл'Ьдователемъ  и  описывается 
имъ  въ  протоколе,  гд'Ь  отм'Ьчаются  и  посл'Ьдовавш1Я  въ  немъ  и8М'Ьнен1я 
(330  уст.).  Зат'Ьмъ  происходитъ  изсл'Ьдоваше  эксперта  въ  присутств1и 
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следователя,  понятнхъ  и  другихъ  лжцъ,  которымъ  экепертъ  разъдсняетъ 
значеш  каждаго  признава  ж  отв^чаеть  на  иредлагаежне  ежу  вопросы; 
все  атозавосится  въ  протоводъ  сл'Ьдователя  (332,  333,  342,  343  уст.); 
но  независжжо  отъ  того,  еслж  прожзводится  экспертжза  врачебная  о  прж- 
чинахъ  сжерти^  то  экспертъ  обяванъ  11|$двЗ№Ш|х^  ^«^^ДцщдаДР  не  позже 
трехъ  сутоБЪ  составлен|ЩЙ  д  тммш^штшйшшъ^шп  осмотра»  жля  сввдф- 
тельство,  еъ  точныжъ  жзломшежъ  пъ,  тIг^^КI»е:у«м<^I*^й(Ю^уфа  освж- 
дЪтельетвоь&и1й  своего  жн%в1я  (344  уст.).  Следователь  жожетъ  прове- 
рять эвспертжзу  путежъ  переосвидетельствован1я  (334,  345  уст.)- 

На  судебножъ  следств1и  онж  представляютъ  повазанхе  кавъ  отв^тажж 
на  обпце  поставленные  ижъ  вопросы,  такъ  ж  ответажи  на  отдельные  во- 
просы, которые  въ  жнтересахъ  разъяснешя  дела  жогутъ  быть  предла- 
гаежы  ижъ  судожъ  ж  сторонажж.  Бели  эвспертовъ  было  более  одного  ж 
онж  прожзводжлж  жзследованхе  совжестно,  то,  вжесто  допроса  жхъ  по- 
рознь, онж  жогутъ  дать,  въ  случ^^^вногласхя,  совокупный  ответь  (68/ 
675,  Салтыкова,  69/298,  АндрониковаТ;  бпрочежъ,  отобран1е  отъ  нжхъ 
показан1й  порознь  обязательно  въ  случае  требоващя  которой-либо  сто- 
роны (70/1274;  Житковой,  78/67,  Ладошина).  Ижъ  жогутъ  быть  пред- 
лагаежы  отдельные  вопросы  по  преджету  произведенной  жжж  экспертизы 
(69/564,  Насавина)  и  вторичные  вопросы  для  разъяснен1я  ответовъ, 
данныхъ  по  вопросажъ  противной  стороны  (69/298,  Андроникова).  Но 
все,  неотносящееся  къ  делу  и  къ  преджету  экспертизы,  въ  такихъ  во- 
просахъ  отсекается;  таковы  вопросы  отвлеченные,  напр.,  о  тожъ,  согла- 
сенъ  ли  дкспертъ  съ  теорхяжи  и  воззрешяжж  известныхъ  ученыхъ  (77/ 
78,  Скачкова);  вопросы,  придаетъ  ли  экспертъ  доказательственное  зна- 
чен1е  ижеющжжся  въ  деле  уликажъ  (76/237,  Сеженихина),  ж  т.  под. 
Во  врежя  допроса  эксперта  стороны  вжесте  съ  а^Ьжъ  не  жжеютъ  права 
опровергать  его  показан1й  ж  вступать  съ  нжжъ  въ  споръ;  это  право  оне 
получаютъ  лжшь  въ  стад1и  заключительныхъ  прешй  (69/564,  Насавжна). 

Экспертизе  суда  или  одной  изъ  сторонъ  другая  сторона  жожетъ 
противопоставить  свою  экспертизу,  а  въ  заключительныхъ  прешяхъ  сто- 
роны жогутъ  ослаблять  силу  и  значен1е  показан1я  экспертовъ,  протжво- 
речащихъ  ихъ  интересажъ,  почерпая  доводы  для  того  какъ  изъ  ка- 
чествъ  эксперта,  такъ  и  изъ  содержашя  егопоказан1й  и  изъобстоятельствъ 
дела.  Но  жогутъ  лж  оне  противопоставлять  показанш  эксперта  ссылку 
на  ученыя  сочинеп1я  соответствующей  спещальности,  и  при  какихъ 
иженно  услов1яхъ)  Первоначально  судебная  практика  наша  склонялась 
къ  утвердительножу  решешю  этого  вопроса  въ  сажожъ  широкожъ  объеже, 
допуская  ссылки  на  нихъ  даже  впервые  въ  заключительныхъ  прешяхъ 
(69/564,  Насавина);  но  этижъ  путежъ  жогло  быть  введено  въ  дело 
внезапное  доказательство,  не  бывшее  ранее  известнымъ  другой  стороне 
и  не  проверенное  на  судебножъ  следств1и;  для  предупрежден1я  этого 
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«енатъ  въ  поздвМшей  евобй  практике  {шмшиац  чш^шиш  яа  уче-  | 
ныя  соч1гвев1я  югуть  быть  вводимы  въ  прен1я  тогда  лишь,  есдд  сочи-  I 
Н6Н1Я  дТ1мс«1ГГ1Сбк<язатбдьство  ва  д'Цу  были  представлены  в  пров'Ьревы  \ 
на  судебномъ  сл-Ьдстахи  (9^/20,  Серг4ева)  О- 

§  Шё:  VI.  Права,  обязанности  и  отв-Ьтственность  св4ду- 
щихъ  людей.  Подобно  свид'Ьтеляаъ,  св'Ьдущ  люди  им^ють  право  на 
вознаграждвн1е,  но  въ  раззЙГрахъ  повышенныхъ  (978,  978—  уст.  уг.); 
сверхъ  того^тшшЛЩйютсл  расходы  на  произведенныя  реагенщи,  а 
также  на  укупорку  я  пересылку  необходимыхъ  предметовъ  (980,  981 
уст.). 

Обязавности  св'Ьдущихъ  людей  аналогичны  обязанностямъ  свид'Ь- 
телей,  распадаясь  также  на  фориальныл  и  матерхальныя. 

Что  касается  ответственности  св'кдущихъ  людей,  то  она  осложняется 
отв'Ьтственностью  по  службе  въ  т'Ьхъ  случадхъ,  когда  свФдущимъ  ли- 
цонъ  было  лицо  должностное  въ  качеств'Ь  такового.  За  ведвку  безъ 
уважительной  причины  по  вызову  мирового  судьи  и  съезда,  а  также  су- 
дебнаго  следователя,  св^дущхе  люди  подлежать  только  денежному  взы-  / 
сканш  не  свщи#.,Ай*В1бТ;"приводъ^^к^^^^  / 

328  уст.);"  объ  ответственности  ихъ  за  неявку  къ  судебййг^^  ^'л%дств1Ю  * 
по  деламъ  общихъ  судебныхъ  установ.1ен1й  законъ  молчитъ,  но  въ  виду 
резкаго  различ1я,  делаемаго  между  ответственностью  ихъ  и  свидетелей 
приведенными  статьями,  на  нихъ  не  могутъ  быть  распространены  более 
стропя  правила  ст.  438  и  642  уст.,  разсчитанння  на  свидетелей.  Что 
же  касается  лжеэкспертизы,  то  по  определяемой  задее  отв^д^вем^би 
она  сравнива§та1Жддае?вШШьстцо1^^^  ^/ 

У.  Покавашя  окодьныхъ  людей  ^). 

§  269.  Последн1Й  видъ  доказательствъ,  полу чаемыхъ  путемъ  опроса 
лицъ,есть  дознаше  чрезъ  окольныхъ  людей.  Этотъ  институтъ  выра- 
ботался изъ^повад1^ца1;а  56|46Р|.  решаго  въ  прежнее  время  обшир- 
ное Примевенхе  въ  вашемъ  праве.  Повальный  обыскъ  состоялъ  въ 
спросе  особымъ  судебнымъ  делегатомъ  правительства  (недельщикомъ, 
приставомъ  и  т.  п.)  многихъ  людей,  не  менее  20,  о  поведен1и  обвиня- 
емаго,  который  при  этомъ  присутствовать  не  могъ,  но  которому  предо- 
ставлялось обжаловать  залвлен1е  такого  „малаго  обыска^,  и  тогда  во- 


^)  По  поводу  решен1я  ио  д.  Сергеева  см.  Юридич.  Летоп.  1890  г.  ен.  12, 
хроы.,  стр.  394  и  ел.  Также:  Фат'Ьевъ,  о  предъяв1ев1и  присяжнымъ  географи- 
ческой карты,  вебывшей  въ  дкл-Ь  (Ш.  Гр.  У  г.  Пр.  1884,  кв.  10,  стр.  17  и  ел.);  По- 
дольцевъ,  Грамматика  п  философ!я,  какъ  доказательства  по  угол.  д'Ьлу  (Суд. 
Гав-  1890,  №  15,  стр.  8). 

<)  Сокольск1Й,  главнЪЛшхе  моменты  въ  истор1п  повальнаго  обыска,  1861. 
Даневск1Й,  въ  Ж.  М.  Ю.  1896,  №  4,  стр.  218  и  слЬд. 


/./ 
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просъ  передавался  ,больщо«^  обнсз^у*.  Результаты  его  полагались  въ 
основу  судебваго  приговора.  Повальвый  обыскъ  ранЪе  зам'Ьнялъ  даже  въ 
изв'Ьстныхъ  случадхъ  судъ,  означая  право  об1Ц1ге8  в:ара1Ъ  или  миловать 
своихъ  сочленовг.  ^^п^сМпс^т1^ш^  дд  дД^у'Ь  щщоточен11г  судебной  вла- 
сти въ  рукахъ  пракнШьства,  это  право  о6щинъ*огр1гйМУИйШчд;  по 
своду,  обысБЪ  допускается  въ  уголовннхъ  дФлахъ  только  для  удостов!- 
решя  поведен1я  обвиняенаго  и  нЪкоторнхъ  другихъ  обстоятедьствъ» 

ПрИЧеНЪ  ^ВП^Л^^ШпI^Ц1Р][^  ил  1ИЙ  ебнМП!       ШрОПн  (1  [^^ДдДщр^к  дпгуЬжйЙ- 

такъ  И  большой  обыс|^^.— йдродг!  6%итЛ^^щя^.вв^рШЕ^Яу  безъ  опре- 
дСкенТя,  однако,  числа  лицъ,  подлежащихъ  опросу.  Постановленхя  свода 
о  тонъ,  по  канииъ  предметамъ  долженъ  производиться  обыскъ,  весьма 
неопред^Ьленны;  обыскъ  считался  необходимымъ  по  всЬмъ  вахнымъ  дЪ- 
ламъ*  но  доказательное  его  значеше  стало  ничтожнымъ.  Наказомъ  су- 
дебнымъ  сл'Ьдователямъ  1860  г.  принять  установивш1йся  рав'Ье  на 
практик'Ь  порядокъ,  по  которому  окольные  люди  допрашивались  только 
объ  образ'Ь  жизни,  поведенш  и  связяхъ  обвиняемаго. 

При  составлев1и  судебныхъ  уставовъ  возникла  мысль  о  совершен- 
номъ  упразднен1и  института  повальнаго  обыска;  въ  пользу  такого  мн'Ь- 
н1я  приводили:  1)  ничтожное  доказательное  значенхе ^здШлДДРтитута; 
2)  неопред'Ьленность  предмета,  подлежащаго  изслфдованхю  этимъ  путемъ; 
и  3)  неопред'Ьленность  этого  вида  доказательствъ  по  существу.  Пред- 
лагали возложить  на  судебнаго  сл'Ьдователя  обязанность  собирать  св1^д1- 
шя  о  поведеши,  образе  жизни  и  связяхъ  подсудимаго,  путемъ  свид'Ь- 
тельскихъ  показан1й,  подобно  тому,  какъ  это  принято  въ  нЪкоторыхъ 
западно-европейскихъ  законодательствахъ,  наприм'Ьръ,  во  французскомъ. 
Однако,  восторжествовало  противоположвое  мн'Ьше,  въ  пользу  котораго 
были  приведены  сл1дующ1е  доводы:  1)  съ  приняпемъ  французскаго  по- 
рядка пришлось  бы  вызывать  огромное  количество  свидетелей  для  вы- 
яснен1я  обстоятельствъ,  им'Ьющихъ  второстепенное  значен1е;  2)  путемъ 
свид'Ьтельскихъ  показан1й  обстоятельства,  касаюп1;1яся  поведен1Я  и  проч. 
подсудимаго,  могутъ  быть  выяснены  съ  меньшею  достов'Ьрностью,  ч4мъ 
путемъ  изв'Ьстнаго  нашему  праву  съ  древн'Ьйшихъ  времемъ  опроса  м^ст- 
ныхъ  жителей.  А  такъ  какъ  постановка  повальнаго  обыска  по  своду 
ъ  безспорно  была  неудовлетворительна,  то  составители  уставовъ  решили 
\г  ВИДОИЗМЕНИТЬ  этотъ  институтъ  и  создали  ппгтптутт  щщнй)  Д№|  гмащуп 
1^  получивш1й  сйое  16дХержан1е,  именно  дознанй  9рвзъ  окольныхъ^^^дщей. 
§  270'.  Окольные  люди,  в|1бдршжй^дш.  жреб1Ю  въ  количеств*  дв4- 
надцатилд^йвгти  ийдддАкъ,  дзъ  <шицц^  предва^}дтелГно^сттШвАго 
суде^нымъ  сл'Ьдователемъ.жа%  м^кетсймъ  жителе! — домохомевъ,  сос^Ьдей 
обвицлв9«аго;  съ  правомъ  отвода,  предоставденнаго  сторонамъ;  стороны 
могутъ  отводить  избранныхъ  по  жребаю  людей  по  причинамъ,  указан- 
нымъ  въ  статьяхъ  704 — 708.  и,   сверхъ  того,  каждая  сторона  мо- 
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2бтъ  отвести  по  два  челов'^Ба  безъ  объяснеш   аржчив'ь.  Отведен- 
ннд  лща  заменяются  другими,  такъ  чтобы  въ  окончательномъ  сиисб'Ь 
оставалось  не  мен^Ье  шести  лицъ.  Каждая  сторона  им'Ьетъ  право  пред- 
лагать оводьнымъ  людямъ  вопросы  относительно  образа  жизни,  связей  1  / 
и  8андт1й  обвиняемаго^  на  которые  окольные  люди  отв'Ьчаютъ  подъ  пл^и-  :  \ 
сягой.  Бъ  дознан1ю  черезъ  окольныхъ  людей  судебный  сл'Ьдователь  ^\ 
прибФгаетъ  или  по  требован1ю  сторонъ,  или  по  собственному  усмотр'Ьв1Ю, 
когда  онъ  признаетъ  прим'Ьнен1е  его  необюдимымъ  для  разъяснен]я 
д'кла.  На  осиован1и  отв'Ьтовъ  окольныхъ  людей  составляется  протоколъ, 
который  подписывается  какъ  сл'Ьдователемъ,  такъ  и  окольными  людьми, 
если  они  грамотны;  за  неграмотныхъ  подписываются,  по  словесной  ихъ 
просьб'Ь,  те,  кому  они  дов'Ьрятъ.  Этотъ  протоколъ  и  есть  особый  видъ 
доказательствъ,  представляемый  на  судебномъ  сд^д1№ми;4шш>ные  люди 
на  ПДи^^та  Р^1да™а  т  инвымитгп,  тт  показангд  ихъ^  такищъ  рбразомъ, 
на  суд*  воиспроизводдтоадщць.  ^аъ...д^аедш^Ш;9I.  форт*. 

Есть  мн11В1е,  что  показан1я  окольныхъ  людей  вовсе  не  составляютъ 
доказательства,  такъ  какъ  судъ  можетъ  не  согласиться  съ  этими  по- 
казанхями,  и  обстоятельства,  ими  установляемыя,  для  него  не  обяза- 
тельны. Но  мн'Ьше  это  опровергается  т^Ьмъ,  что  окольные  люди  при- 
зываются „для  разъяснен1я  д'Ьла'',  точно  такъ  же,  какъ  свид'Ьтели, 
эксперты  и  др.  Даваемый  ими  св'Ьд'Ьнхя  хотя  и  необязательны  ддя  суда^ 
но  принимаются  вмъкъсв4д*н1Ю,  точно  такъ  же,  какъ  во*  друг1я  до- 
каз^Етезпсттг  и  такъ  же,  какъ  эти  посл^двхя,  подлежать  пров'Ьрк'Ь. 
Обязательныхъ  доказательствъ  для  суда  не  существуетъ,  разъ  устранена 
формальная  теор1я  доказательствъ. 

Особенность  этого  доказательства  сравнительно  съ  другими  состоитъ 
въ  томъ,  что  оно  не  можетъ  быть  воспроизведено  на  судебномъ  сл^д- 
СТВ1И,  куда  окольные  люди  не  призываются.  И  это  составляетъ  важный 
его  недостатокъ,  въ  значительной  степени  м'Ьшаюпцй  его  достов'Ьрности; 
судъ  долженъ  доверять  тому,  чтб  записалъ  судебный  следователь.  БромФ 
того,  такъ  какъ  окольные  люди  допрашиваются  только  на  предвари- 
тельномъ  сл^дствиг,  то  этотъ  видъ  доказательствъ  совершенно  отсут- 
ствуетъ  во  вс*хъ  т4хъ  д*лахъ,  по  которымъ  предварительнаго  сл-Ьд- 
ств1я  не  производится. 

Относительно  значешя  этого  института,  практика  выяснила,  что  | 
^"УИйЖШи  "РД'^1'!'1'"'^*т  Л1Ъ^щьз.(да.  ТОДЬБО  въ  сельскихъ  округахъ;  [ 
въ  городахъ  же,  гд*  люди  мало  знаютъ  другъ  друга,  онъ  не  достигаетъ 
цели.  Недостаточность  его  высказывается  и  въ  томъ,  что  для  выдсне- 
Н1Я  вопросовъ  объ  образе  жизни,  связяхъ  и  занят1яхъ  обвиняемаго,  со- 
ставляющихъ  собственно  задачу  этого  института,  практика  все-таки  при- 
бегаетъ  и  къ  другимъ  средствамъ,  особенно  къ  свидетельскимъ  показа- 

Н1ЯМЪ. 
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У1.  бещеотвенныя  доказательотва  ^). 

§  271.  I.  Понят1б  и  виды.  Преступцая  д'Ьдтельвость  проходить 
мимо  раздичвнхъ  лицъ,  наблюдающихъ  случайно  ея  отдельные  моментн 
и  загЬмъ  дающихъ  о  ней  свои  поЕазашя  суду;  но,  кром^  того,  д'Ьятель- 
ность  эта  производитъ  г^'^°1Т^К1УП°Д"^^В11'11Н^^^^  на  ВД'ЬшДйрь  м1р'Ь,  оста- 
вляетъ  въ  немъ  матерха^ьвые  сл-Ьды,  по  Еоторнмъ  можно  судить  о  под- 
лехащемъ  суд«(№дму"йзсл1довШ[(у.  Ш&^г  тйвхя  измФнен1я  во  вн'Ьшнемъ 
мхр'Ь,  слу2ащ1Я  матбр1алохъ  для  изсхЬдовашя  и  разъясневк  д'Ьла,  обра- 
зуютъ  П0НЯТ16  вещественныхъ  доказательствъ  (досатеп(;ит,т8(га- 
тепШш,  ргоЪаИо  тог<;иа,геа1  еуИеосе,  васЬИсЬе  Ве^ехвпиие!).  Въ 
обширномъ  схысл'Ь  ими  обнимаются  также  и  всЬ  письменный  доказатель- 
ства; но  последнее  понят1е  можетъ  быть  и  выделено  изъ  нихъ,  въ  смысле 
личнаго  заявлешя,  запечатл'Ьвнаго  вв'Ьшними  знаками  именно  для  пред- 
ставлев1я  его  суду.  Наличность  такой  особой  ц'Ьли  при  самомъ  ихъ  воз- 
никловен1и  сообщаетъ  имъ  въ  процессЬ  особое  мФсто. 

Вещественнымъ  доказательствамъ  привадлежитъ  огромное  значенхе 
при  разъяснен1и  уголовннхъ  Д'Ьлъ.  Ими  не  только  пов'Ьряются  пока8ав1я 
свидетелей  и  обвиняемаго,  но  нер'Ьдко  и  самостоятельно  установляется 
обстоятельство,  служащее  затЪмъ  исходнымъ  пунктомъ  и  основашемъ 
всего  изсл'Ьдован1я.  Свид'Ьтель  могъ  плохо  вид'Ьть  или  слышать^  могъ 
забыть  вид'Ьнное,  могъ  не  желать  сказать  всю  правду;  вещественное  до- 
казательство бол'Ьо  устойчиво,  его  наблюдаетъ  самъ  судъ  или  органы 
суда,  наблюдаетъ  притомъ  не  случайно,  а  нарочно  для  ц'Ьлей  правосу- 
д1я.  Конечно,  подобно  ложнымъ  свид'Ьтельствамъ,  возможны  и  ложныя 
вещественный  доказательстда;  но  посл'Ьдн1Я  сравнительно  легче  обнару- 
живаются, какъ  потому,  что  цЪпь  ихъ  до  конца  не  можетъ  быть  вндер- 
жена  и  обыкновевно  р'Ьзко  обрывается,  такъ  и  потому,  что  ихъ  опро- 
вергаютъ  друпя,  истинный  вещественный  доказательства.  Нужно  только 
ум'Ьть  искать  посл'Ьдвхя,  не  пренебрегая  самыми  ничтожными,  повиди- 
мому,  сл'Ьдами  и  подвергая  ихъ  тщательному  осмотру  и  освид'Ьтельство- 
ванш,  даже  при  учаспи  св'Ьдущихъ  людей;  судебная  практикабогата  при- 
м-Ь  рами  раскрыт1я  виновниковъ  по  оставленному  ими  отпечатку  руки,  по 
свойству  узла  на  оставленной  веревк^Ь,  по  пыли  отъ  ногъ,  по  клочку  во- 
лосъ  и  т.  под.  Нер'Ьдко  и  лживыя  вещественный  доказательства  оказы- 
ваютъ  драгох^Ьиную  услугу  правосудхю,  доводя  до  истивныхъ  мотивовъ 
преступлев1я  и  виновниковъ  его. 

Вещественвыя  доказательства  могутъ  быть  оставляемы  на  самыхъ 

*)  (тго82,  НапйЬ.  Йг Пп1ег8исЬип^8псМег,  1894.  СИазег,  НапйЬисЬ,  I,  §  64. 
Щегдовнтовъ,  Вопросы  текущей  суд.  практики  (Ж.  гр.  уг.  пр.  1890,  кн.  6). 
Миклашевск1й,  Суд.  В.  1873  №^>&  29  и  31.  Левенстнмъ,  Предв.  сд'Ёд.  по 
руков.  Гросса  (Ж.  м.  ю.  1895,  мартъ). 
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развообразннхъ  праднетахъ  вн-Ьшилго  11рА,  на  двизимыхъ  и  недвижи- 
жнхъ,  на  жнвотннхъ,  растешяхъ  и  минералахъ,  даже  на  самомъ  чело- 
в^кК'Ь,  нритонъ — каБЪ  потершЬвшекъ,  такъ  и  обвиняемоиъ.  М-Ьсто  ихъ  ' 
нахождешя  южеть  им'Ьть  вл1ян1е  на  способы  и  ор1емн  нхъ  вонстати- 
рован1я  я  хранен1я,  не  изменяя  самаго  нонят1я  ихъ. 

Равнымъ  образонъ,  понятхе  вещественнаго  доЕВзательства  не  зави- 
снтъ  отъ  того,  ванимъ  путемъ  ово  было  добыто  и  въ  вакой  мокентъ  про- 
цесса представлено  суду  и  пр1общено  къ  д'Ьлу.  Тавъ,  наше  законодатель- 
ство въ  внд'Ь  общаго  правила  дредписываетъ  собирян1е  вещественныхъ 
доказательствъ  на  предварительноиъ  сл^дствш  и  оркбщете  пъ  сл'Ь- 
дователемъ  къ  д4лу  въ  качеств*  таковйГЕг^'^1^-^^9,  .330 — 349, 
371 — 373  уст.).  Но,  съ  одной  стороны,  судебный  сл*дователь  югъ 
прхобщить  къ  д^лу  въ  качеств'Ь  вещественнаго  доказательства  что-либо, 
не  представляющееся  таковынъ  и  не  могущее  стать  имъ  въ  силу  одного 
лишь  факта  неправильнаго  пр1общешя,  напр.,  предиетъ,  вовсе  къ  д'Ьлу 
не  относящгйся,  или  составляюнцй  по  д'Ьлу  письменное  доказательство; 
съ  другой — предварительное  сл'Ьдств1е  могло  и  не  производиться,  или  ^  ( 
вещественное  доказательство  могло  обнаружиться  по  заключети  его.  За-  |  ; 
конъ  предоставляетъ  сто1щми^..Л1^^  судебномъ  сл4дствш      - 

всякаго  рода  докйЭ(мад)>й1в»»  в& дскдючая  вещественныхъ  (бЗО  уст.  уг.). 
'^^"ТП.  Д'Ьйствительнымъ  и  единственнымъ  признакомъ  понят1я  ве- 
щественнаго доказательства,  выражающагося  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
нзм'Ьнеши  предмета  вн'Ьшней  природы,  представляется  его  относимость 
къ  данному  Д'Ьлу,  значен1е  его  для  разъясне&1Я  д'Ьла.  А  зтотъ  вопросъ, 
въ  свою  очередь,  подлежитъ  р'Ьшенш  по  общимъ  началамъ  объ  отно- 
симости.  ь  > 

Такими  относящисися  къ  д'Ьлу  изм^Ьнен1Ями  могутъ  быть:  1)  сопут-  |  1 
ствовавш1я  учиненш  преступнаго  дЪяв1я,  одновременныя  съ  нимъ;  2)  \  . 
прбдшествовавш1я  и  3)  сл'Ьдовавппя  ему  по  времени,  поздн'Ьйш1я.  *  ^ 

Ближайшее  вниман1е  судебнаго  изсл'Ьдован1я  останавливаютъ  на 
себ*,  естественно,  изм-Ьнемя,  сопутствующ1Я  преступлешю,  составляя 
признаки  его  учинбн1я  и  его  обстановки,  по  которой  можно  постепенно 
дойти  и  до  его  виновниковъ.  Первенствущее  въ  ряду  ихъ  м'Ьсто  при- 
надлежитъ  изм'Ьнен1ю,  составляющему  неаосредственный  результатъ  пре- 
ступной деятельности,  именно  предмету  преступлен1я  въ  старомъ  про- 
цессуальномъ  смысл'Ь  согрпз  <1е11с<;1,  означавшемъ  вн'Ьшн1Й  предметъ,  на 
который  была  непосредственно  направлена  преступная  д'Ьятельность; 
таковы:  трупъ  убитаго,  ванесенныя  раны,  сгор'Ьвш1й  домъ,  подд'Ьльный 
документъ,  похищенное  имущество.  Прежде  всего  должны  быть  обнару- 
жены так1е  предметы  и  установлены  посл'Ьдовавшхя  въ  нихъ  изм'Ьненхя 
путемъ  осмотра,  простого  или  сложнаго,  обыска  и  выемокъ.  Отсуств1е 
ихъ  въ  д'Ьл'Ь  порождаетъ  ненадежность  дальн'Ьйшаго  изсл'Ьдован1а  по 
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крупвФйшену  вопросу,  существовало  л  свное  собвпе  престушени.  Су- 
дебво!  хроввЕ^  В8в1(ствн  нногочвслеянне  случав  осуждены!  невннвнхъ, 
когда  сажнй  предветъ  Еоеятательства  не  бнхъ  обнаружены  челов^п, 
убЦство  котораго  было  признано  в  навазаво  судовъ,  поавлахеа  посл^ 
приговора  здравшгь  в  вевредввшгь;  вексель,  прнзнаввн!  подложнннъ, 
впосл'Ьдств1в  разнсвввался  в  оказнвалсл  совершенно  прамльвнмъ,  в 
т.  д.  Можво  по9тону  въ  ввд'Ь  общаго  правила  руководствоваться  похо- 
жев1евъ^  что  какъ  валичность  предиета,  ва  воторомъ  усяатрвваютсл 
взи'Ьвешя,  произведенвня  преступлев1еиъ,  заставллетъ  предполагать  о 
существован1в  посл^кднягОу  такъ  отсутств1е  его  обязнваетъ  насъ  къ  про- 
тивоположноиу  предположенш.  Но  только  къ  предположенш,  или  за- 
ключен1ю  на  основанш  общаго  хода  вещей,  которое  ии'Ьетъ  силу  лишь 
до  получев1я  доказательствъ  противнаго,  порождающихъ  разуиное  со- 
инФн1е  въ  праввльвости  такого  предположешя,  а  не  къ  заключенш  без- 
уеловноиу  и  непреложнону,  какъ  полагала  старая  доЕтрина,  признавав- 
шая вевозвожныиъ  назначен1е  ордвнарннхъ  наказашй  при  ненахожде- 
Н1И  предиета  преступлев1Я,  или  даже  предписывавшая  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  приговоры  оправдательные.  Изв'Ьстны  случаи,  когда  саиъ  пре- 
ступникъ  уаичтожалъ  так1я  вещественный  доказательства,  напр.,  под- 
жигалъ  донъ,  въ  которонъ  находились  убитые  ииъ,  и  пожаръ  уничто- 
жалъ  возиожность  установить  сжерть  вхъ  виевно  отъ  топора  или  ве- 
реввв. 

Доказательства  вещественный,  состоящ1я  въ  объективныхъ  изн^1не- 
В1яхъ  вн'Ьшнлго  предмета  непосредственныиъ  возд'Ьйств]еиъ  на  него 
преступнаго  событк,  носятъ  надван1е  поличнаго  въ  обширноиъ  смысле; 
это  какъ  бы  улика  по  преимуществу,  улика  событ1Я,  а  часто  и  винов- 
ности, непосредственный  продуктъ  преступлен1я,  увазывающ1й  ва  вего, 
какъ  на  свою  причвну.  Ером'Ь  того,  говорятъ  о  поличномъ  въ  т'Ьсножъ 
смысл*,  щихая людъ  нимъ  предметы,  добытые  нрестунлетежъ  и  най- 
денные при  подозрЪваемомъ  Спохищенное  имущество,  поддельные  кре- 
дитные билеты),  хотя,  конечно,  значенхе  для  д^ла  они  могутъ  им^ть  и 
будучи  найдены  въ  другомъ  м^сгЬ.  Наше  законодательство  какъ  бы 
отличаетъ  отъ  веществевныхъ  доказательствъ  (371  уст.)  признаки  пре- 
ступлен1я,  даваемые  местностью  (316 — 318  уст.),  мертвымъ  гЬломъ, 
телеснымъ  поврежден1емъ,  следами  васил1Я  и  состолшемъ  здоровья  (336 
уст.);  но  въ  то  же  время  къ  вещественнымъ  довазательствамъ  ово  отво- 
ситъ  всякое  поличное,  и  въ  частности  подложные  документы,  фаль- 
шивыя  монеты,  окровавленные  или  поврежденные  предметы  и  вообще 
все,  вайденное  при  осмотр*  м*ста,  при  обыск*  или  выеик*,  и  могущее 
служить  къ  обнаруженш  преступлен1Я  и  къ  улик*  преступника  (37 1  уст.), 
такъ  что  въ  д*йствительности  это  различ1е  оказывается  мнинымъ. 

Помимо  непосредственныхъ  продуктовъ  преступной  д*ятеяьности, 
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веществевными  доказательетвами,  соиутствующими  преступлбН1Ю,  югутъ 
быть  и  друпе  предметы  вн^Ьдшяго  шра,  на  которыхъ  остались  изи'Ь- 
нен1д  или  признаки,  свидФтельствуюпце  о  способ'Ь  его  учинен1я,  объ 
обстановке  событ1я  или  о  лицахъ,  принимавшихъ  въ  неиъ  учаспе;  та- 
ковы инструменты  и  разнообравныд  орудхя  преступлен1я,  вещи,  остав- 
ленныя  преступниками  на  м'Ьстепреступлешя  или  измененный  ими  (напр., 
остановивш1еся  часыХ  наконецъ  самая  цветность,  где  происходило  со- 
быт1е  и  различные  оставленные  на  ней  следы  деятельности  (опрокину- 
тая и  взломанная  мебель,  примятая  трава  и  т.  под.)*  И,  конечно,  зна- 
чен1е  здесь  могутъ  иметь  следы^  оставленные  не  только  обвиняемыми, 
но  и  иными  лицами. 

Вещественный  доказательства,  предшествовавш1я  преступленш  и 
следовавш1я  за  нимъ  по  времени,  равнымъ  образомъ,  могутъ  иметь  боль- 
шое значен1е  для  разъяснешя  дела,  подкрепляя  или  опровергая  заклю- 
чешя,  сделанный  на  основан1и  узваннаго  на  самомъ  месте  и  выясняя 
последовательный  ходъ  событ1Й.  Таковы:  следы  ногъ  и  воойце  нахож- 
ден1Я  въ  определенномъ  месте  даннаго  лица;  разбитое  хранилище,  въ 
которомъ  находилось  похищенное  имущество,  и  т.  под.  Для  дела  мо- 
гутъ иметь  значен1е  изменен1я,  произведенный  какъ  обвиняемыми,  такъ 
и  иныии  лицами. 

§  273.  П.  Собиран1е  и  хранен1е  вещественныхъ  доказа- 
тельствъ  необходимо  для  предъявленк  ихъ  суду^  чтобы  последнгй 
могь  основывать  свои  заключешя  по  возможности  на  непосредственномъ 
съ  ними  ознакомлен1и.  Впрочемъ,  въ  этомъ  отношенхи  вещественныя  до- 
казательства распадаются  на  две  крупный  группы;  одни  изъ  нихъ  со- 
стоять изъ  предметовъ  устойчивыхъ,  не  подвергающихся  бштрму^^аз- 
рушешю  вследствхе  космическшс^  юНяМй,  и  притомъ  такихъ,  которые 
ногутъ  быть,  по  ихъ  величине  и  положен1ю,.  удо(мц^  дереноси^щ;^^руг^е, 
напротивъ,  состоятъ  изъ  предметов'^.Д|;к№ЫЬ^^  поддежащвхъ  быст- 
рому измевбШ»"^(|«фтвое  тело^  царапина),  или  по  величине  и  положе- 
шю  не  могущигБ  бш%"1[1(|]1^ъявленцыми  (^КТ  ^  ^але  заседаа1Я  (здав1е, 
местность).  При  производстве  пр^^дшум^иман»  01*д<1П1ТУ,  те  и  друг1е 
должны  быть  осмотрены  следователемъ,  однимъ  или  съ  участ1емъ  све- 
дущихъ  людей,  до  прибыт1я  которыхъ  принимаются  меры  къ  ихъ  огра- 
жденш.  Если  предварительнаго  следств1я  не  производится,  то  обя- 
занность эта  лежит^а  единоличномъ  судье  или  полищи,  по  порученш 
судьи  или  по  хадатайству  стороны.  Кроме  того,  первые  изъ  нихъ,  пред- 
меты непреходяпце  и  удобопереносимые,  должны  быть,  по  возможности, 
перенумерованы,  уложены,  запечатаны  и  пр1общены  къ  делу  (372  уст.). 
Что  же  касается  предметовъ  преходящнхъ  или  неудобопереносииыхъ,  то 
ихъ  представляется  нужнымъ  воспроизвести  для  суда,  и,  конечно,  что 
чемъ  воспроизведенхе  ихъ  более  приближается  къ  самому  предмету,  чемъ 
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бо1^  ОНО  даетъ  суду  возможности  нагдлднаго  ознакомлешя  съ  изобра- 
гаеиынъ  предметомъ,  ч'Ьмъ  неаосредственн^ке  посл'Ьдн1Й  внступаетъ  пе- 
редъ  судонъ,  т'Ъжъ  воспронзведеше  выше  я  гЬмъ  ближе  оно  къ  пресл!- 
дуежой  ц^Ьли.  Наимен'Ье  удовлетворительннми  въ  этонъ  отношеехи  пред- 
ставляются воспроизведен1я  посредствомъ  опиеан1я,  вакъ  потому^  что 
отъ  описывающаго  югутъ  ускользнуть  признаки,  въ  глазахъ  суда  ин'Ью- 
пце  крупное  значен1б,  такъ  и  потому,  что  самое  нзложепе  ихъ  допус- 
каетъ  значительное  участ1е  личныхъ  сужден1й.  Между  гЬмъ,  этимъ  именно 
способомъ  на  практик'Ь  приходится  довольствоваться  всего  чаще,  почему 
законъ,  для  смягчен1я  недостатковъ  его,  предписываетъ  следователю 
при  осмотрахъ  всякаго  рода  обращаться  къ  участ1Ю  понятыхъ,  а  въ  со- 
отв'Ьтствующихъ  случаяхъ — и  св^дущихъ  людей,  и,  недовольствуясь  опи- 
сан1ями,  вводить  въ  протоколы  свои  измФрешя  и  чертежи  осмотр'Ьнныхъ 
предмвтовъ(318  уст.).  Так1я  графичесйя  воспроизведеия  содМствуюгь 
наглядности  изложен1Я,  которая  достигается  еще  болФе  при  способ'Ь  мо- 
делей осматриваемыхъ  предметовъ  и  оттисковъ  съ  нихъ,  напр.,  от- 
тисковъ  сл^Ьда  ноги,  оставленяаго  на  сн^гу  или  на  земл'Ь.  Значительное 
подспорье  можетъ  оказать  также  для  суда  фотографическое  воспро- 
изведен1е  какъ  м^Ьстности,  подлежащей  осмотру,  такъ  и  отд'Ьльннхъ 
предметовъ,  которые  не  могутъ  быть  пр1общены  къ  д'Ьлу. 

§  274.  Ш.  Предъявлен1е  вещественныхъдоказательствъ. 
При  разсмотр'Ьн1и  д'Ьла  судомъ,  прхобщенныя  къ  дфлу  вещественный  до- 
казательства должны  быть  внесены  въ  зас'Ьдан1е  суда,  и  зд'Ьсь,  по  осмотре 
ихъ  судьями  и  присяжными  заседателями,  он'Ь  предъявляются  также 
сторонамъ  (696, 697  уст.).  Это  правило  налагаетъ  на  судъ  обязанность  ис- 
требовать ишЫщшя  доказательства  къ  д'Ьлу  ко  дню  засЬданхя  (69/105, 
Крахмаля,  69/226,  Варченко  и  др.,  75/179,  Калюжнаго)  и,  по  тре- 
бованш  сторонъ  и  присяжныхъ,  предъявлять  ихъ  (67/36,  Семенова  и 
др.);  неисполнеше  этого  перестаетъ  быть  обязательнымъ  для  суда  лишь 
при  утрат'Ь  доказательства.  Осмотръ  доказательствъ  производится  въ 
течен1е  засЬдаеЦ  аЖ1^^Iе2!ЩМаяь.его  (69/997,  АоааасьеваУ.  Для 
мировыхъ^и^судебно-административныхъ  установлешй  правило  о  непре- 
м'Ьнномъ  нахожден1и  вещественныхъ  доказнтельс1*1П^  Ш'д$3№  засЬдан^я 
признаетеяяда^ко,  необязательцымъ  (70/25,  Кулева). 

Если  нещественныя  доказательства  не  могли  быть,  по  величине 
своей  и  роду,  внесены  въ  залъ  засЬданхя,  то  судъ  или  довольствуется 
прочтен1емъ  протоколовъ  осмотра  ихъ  на  предварительномъ  сл'Ьдствш, 
или  же,  въ  случа'Ь  какихъ-либо  сомн-Ьпй  въ  достов'Ьрности  посл'Ьднихъ, 
по  собственной  иниц1атив'Ь  или  по  требованш  сторонъ,  производить,  буде 
возможно,  новый  осмотръ  ихъ,  вы'Ьзжая  даже  въ  важныхъ  случаяхъ,  но 
непрем-Ьнно  въ  полномъ  состав1^^да  д&сто  преступлешя  и  открывая  тамъ 
^ебпое  засЬданхе  (687— 689  уст.  уг.). 
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§  275.  1У.  Судьба  вещественныхъ  локавательствъ  опре- 
д'Ьиется  потребностью  въ  нихъ  для  правосуд1д  ж  природою  ихъ.  Т'Ь 
изъ  нпъ,  въ  пржложен1и  воторнхъ  къ  д'Ьлу  н'Ьтъ  надобности  (деньги), 
возвращаются  дицанъ,  у  ноторыхъ  были  похищены,  отняты  или  при- 
своены (375  уст.)?  уже  при  предварительнонъ  сл'Ьдств1и  и  даже  безъ 
нредъдвлен1я  о  томъ  гражданскаго  иска  (69/1030,  Данилова  и  Дми- 
тр1ева,  75/505,  Зювина,  сб.  с.  81/59).  Если  ови  были  пршбщевы  къ 
д'Ьлу,  то  по  окончанш  суда:  1)  предметы^  не  подлежаЩ1е  обращенш, 
уп«п«2*«^21^д111^ан^^^^  1рр^>^».шж.»п  билеты^  иодд1зьные  доку- 

нентн  и  т.  п.;  2)  д11КА«т|шй^1;уу|  т^вддт^  преднетовъ,  въ  особо  указан- 
ннхъ  закононъ  случ{(яН^  конфнск^юхся;,  .^)  навонёцъ,^  всЬ  проч1епред- 
шеты  должны  быть  возвращены  ихъ  хозяевамъ,  а  если  о  принадлежности 
ихъ  возникаетъ  споръ,^то  судъ  уголовный,  не  входя  въ  разр'Ьшен1е  его, 
обязанъ  предоставить  его  суду  гражданскому  (777,  778  уст.,  об.  с. 
1896  по  д.  Блвина). 

УП.  Пиоьиенныя  докавательотва. 

§  276.  I.  11онят1е.  Письмена  ((1осптеп(иш),  въ  шировомъ 
смысл'Ь  вн'Ьшнлго  знака  устной  рЪчи,  могутъ  встр'1чаться  въ  уголовномъ 
процессе  въ  8начен1яхъ  крайне  разнообразныхъ,  а  именно:  1)  какъ  веще- 
ственное доказательство,  составляя  матер1альный  одфдъ  какого-либо  со- 
быт1я,  относлщягося  къ  данному  дЪлу;  2)  ка11Ъ  восцроизведен1е  устнаго 
8аявлен1я,  составляя  вторичное  или  третичное  и  т.  д.  доказательство 
данваго  обстоятельства;  наконецъ  3)  какъ  первичное  доказательство 
удостов-Ьряемаго  ими  событ1Я,  такъ  что  предъявлеше  посл'Ьдняго  суду 
въ  форм'А  другИъ  доказательствъ  хотя  и  возможно,  но  было  бы  лишь 
бол'Ье  или  мен'Ье  отдаленнымъ  воспроизведен1емъ  такого  письменнаго  до- 
казательства какъ  первоисточника  ихъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  отдаленною  съ 
нмхъ  кошею. 

Если  письменное  доказательство  есть  вещественное,  представляя  со- 
бою сл'Ьдъ  какого-либо  относящагося  къ  д'Ьлу  обстоятельства,  напр. 
письмо  подсудимаго  о  его  нам'Ьрев1и  совершить  преступленхе,  или  о  его 
желан1и  получить  необходимый  кля  того  оруд1я,  или  о  его  нахождени 
въ  данное  время  въ  опред^Ьленномъ  мФсгЬ,  или  самый  предметъ  престу- 
илев1Я — подложный  актъ,  поддельный  кредитный  билетъ,  то  оно  сл^- 
дуетъ  общей  судьб'Ь  вещественныхъ  доказательствъ.  Гораздо  больше 
трудностей  представляютъ  дальн'Ьйшхе  случаи. 

§  277.  П.  Письменный  доказательства  какъ  зам'Ьна  уст- 
ныхъ  или  вещественныхъ,  появляясь  на  суд'Ь,  нарушаютъ  начало 
непосредственности  судебнаго  разбирательства,  вводя  вторичное  дока- 
зательство, кошю  его,  вместо  подлинника  Сюда  по  нашему  праву  от- 
носятся два  случая:  1)  прочтеше  на  судебномъ  сл'Ьдств1и  письменныхъ 
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/  ооказашй,  данвнхъ  свид'Ьтблемъ  на  предварительноиъ  сл'Ьдетвхи,  и  2) 
[  прочтеш  протоБОловъ  осмотра  или  рсвид'Ьтельствовашя,  вм'Ьсто  повто- 
^    Р6Н1Л'  этихъ  д'ЬйствШ  на  судебноиъ  сл'Ьдств1я. 

Ай  17ЖгТ'ЪЩ^тоЩши  объ  устностя  повазашй  на  суд*  до- 
пускаются изъяпя  въ  пользу  показав1й,  запнсанннхъ  при  достаточннхъ 
гарант1Я1Ъ  ихъ  подлинности,  иненно  на  предварительноиъ  слФдств1и; 
протоколы  дознашя  съ  ниии  сравниваемы  быть  не  могутъ,  какъ  менАе 
достов'Ьрныя  въ  глазахъ  закона;  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ  ними  и 
записи  полиц!и  по  поручен1ямъ  мировыхъ  судей  (52  уст.).  Еще  мен^ 
можно  уподоблять  ваписямъ  предварительнаго  сл'Ьдствхя  записи  показа- 
шй,  отбираемыхъ  мировыми  судьями  по  закону  1889  г.  въ  порядк'Ь  обез- 
печен1я  гражданскихъ  доказательствъ  (82—  уст.  гр.  с).  Однако,  за- 
писи, сд'Ьлавныя  полищею  или  должностными  лицами,  дМствовавшими 
на  правахъ"глЩощй|Г^|^754,  Насавина),  а  также  протоколы  судеб- 
наго  зас'Ьдан1я  при  первоначальномъ  ощгиодств'Ь,  если  р'Ьшеше  отме- 
нено въ  кассацТонномъ  порядк*  (78/72  Липпе-Липскаго)  и  записи  по- 
казан1я,  отобраннаш  ЖИрОвымъ  судьею  при  дознан1и  по  распоряжешю 
съезда,  если  свидетель  умеръ  до  допроса  его  сл*дователемъ  (81/13, 
Рыторовскаго),  судебная  практика  ставить  на  ряду  съ  записями  пред- 
варительнаго сл'Ьдств1я.  Но  и  прочтен1с  записей  предварительнаго  сл^д- 
СТВ1Я  составляетъ  исключенхе,  подлежащее  ограничительному  толковапю; 
прочтены  могутъ  быть  только  показан1я,  данный  на  предварительноиъ 
сл'Ьдств1и  по  тому  же  д'Ьл!у,  и  притомъ  въ  качеств'Ь  свидетеля,  сл'Ьд», 
съ  соблюдешемъ  установленнаго  по  этому  предмету  порядка;  такое  про- 
|чтен1е  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  или  въ  вид*  дополнен1я  устнаго  показашя, 
1даваеиаго  на  судебном:^  же  к^твхи^  ]ГД1  въ  мд!Ь  замены  ем. 
^  Первйй  случай  представляетъ  иенйе  глубокое  отступленхе  отъ  на- 
чала непосредственности,  такъ  какъ  лицо,  показанхе  котораго  читается, 
стоитъ  передъ  судомъ  и  судъ  можетъ  дать  сравнительную  оц'Ьнну  обоимъ 
его  показан1ямъ.  Оно  допускается  только  посл'Ь  окончан1я  свид^^телемъ 
устнаго  показашя  и  лишь  при  томъ  условш,  если  посл'Ьднее  несогласно 
съ  пясьменнымъ  показашеиъ,  даннымъ  на  предварительномъ  сл^Ьдствиг 
(627  уст.),  а  именно  или:  п)  стоитъ  въ  противорёч1и  съ  нимъ  и  про- 
тивор'Ьчге  это  не  можетъ  быть  устранено  путемъ  устнаго  допроса  свид'Ь- 
теля  (68/397,  Федулова);  или  б)  свидетель  отказывается  отъ  дачи  уст- 
наго показан1Я,  вполн'Ь  или  въ  части,  отзываясь  запамятовашемъ^  не- 
желатемъ  отвечать  и  т.  п.  (67/218,  Медведева,  68/182,  Ярошевича, 
69/796,  Горскаго);  или  в)  даетъ  показаше  неясное  (73/91 1,  Васильева), 
уклончивое  (73/562,  Вербенкова).  Для  прочтенхя  требуется  опред*- 
лен1е  суда;  оно  можетъ  состояться  или  по  инищатив'Ь  самого  суда,  или 
по  хадатайству  сторонъ;  прочтено  можетъ  быть  или  все  показаше,  или 
часть  его. 
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Бол^е  ^^^^^^1!1;!1"["^°Л*'  '':П:  Р1'РМИГ1^  йвиосцыгтпгнеоппт  пргд 
ставлдетъ  ^трпптйш а  да,  1^уд^  ,.д()казан1й  неявившихся  свид^Ьтелей.  Оно 
допускается  только  при  'двухъ^п]^м'ЬннйХЪ"'  уь'ЛОЙГГБПаконностм 
неявки  бт^^Ши.  ш ^^^Шшшы^м^жГм С^^  ^ ^ И^^НП V'  его, 
давнаго  на  предварительноиъ  слФдствш.  Первое  прямо  указано  въ  за-   . 
кон*  (626  уст,),  второе  конструировано  судебною  практикою  по  общему  ' ' 
смыслу  закона,  путемъ  аналопи. 

Законъ  дозволяетъ  прочтен1е  показанШ  свид'Ьтелей,  не  явившихся  I ; 
въ  судъ  за  сме||хш^  боД'Ьзнью,  совершенною  дряхлостью,  или  дальнею  ;  / 
отлу ч1йГю7 а^акжа шшшхъ ао лжностнш:4 ляа^^-шт^ихъ законъ осво-  ? 
бождавгь  отъ  явки  къ  щу*  Это  —  далеко  не  вс4  причины  законности  *": 
неявки  свидктеявУ^  поименованный  въ  ст.  388,  432  и  642  уст.  уг.; 
такъ,  отъ  отв'Ьтственности  ва  неявку  освобождается  неполудивш1Й  или 
несвоевременно  получивш1й  пов1Ьстку,  лишенный  свободы,  внезапно  ра- 
зоривш1йся  отъ  несчастнаго  случая,  лишенный  возможности  явиться  къ 
суду  всл4дств1е  превращенхя  сообщепШ,  —  но  причины  зти  не  могутъ 
дать  основан1я  къ  зам'Ьн'Ь  устнаго  показан1я  письменнымъ:  посл'Ьднее 
предполагаетъ  причину  постоянную,  неустранимую,  ва'Ьдств1е  которой 
явка  совершенно  невозможна  или  крайне  затруднительна  не  только  въ 
данный  моментъ,  но  и  впослФдствш,  преходяпця  же  причины  неявки 
этого  значен1я  не  имФютъ.  Вотъ  почему  не  вполне  точно  говорить,  что 
прочтен1е  показан1я  неявившагося  свид'Ьтеля  условливается  законностью 
неявки;  только  неустранимость  законной  причины  неявки  даетъ  на  это 
право.  Законъ  называетъ  лишь  пять  такихъ  причинъ,  предоставляя 
суду  опред'Ьлять  ихъ  наличность  и  силу  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь. 
11о0ят1е  дальней  отлучки,  зд'Ьсь  упоминаемой,  ближайшимъ  образомъ  оп- 
ред^Ьляется  въст.  642  уст.,  которая  понимаетъ  ее  въ  смысл'Ь  пребыван1я 
свид'Ьтеля  въ  другомъ  судебномъ  округ*  и,  притомъ,  въ  такой  отдален- 
ности, чтопоуб'Ьжден1юсуда,ему  было  бы  крайне  затруднительно  явить- 
ся по  вызову;  зд'Ьсь  же  перечень  причинъ  неявки  пополняется  неразр'Ь' 
шен1емъ  явки  воинскимъ  начальствомъ  состоящему  въ  действительной 
военной  сяужб'Ь.  Но  и  при  этомъ  пополнеши,  даваемый  ст.  626  уст.  пе- 
речень оказался  недостаточнымъ;  судебная  практика  прибавила  къ  нему 
случаи:  нерозысканхя  свид'Ьтеля  несмотря  на  всЬ  принятыя  для  того 
м^ры,  всл'Ьдств1е  неизв'Ьстной  его  отлучки  (70/411,  Шатихина,  70/817, 
Татищевой,  80/13);  высылки  свид4тедя  въ  другой  городъ  по  этапу 
(71/329,  Абрамова),  или  ссылки  его  на  поселенхе  въ  Сибирь  (70/26, 
Алекс^Ьева  и  Матвеева);  проживашя  свид'Ьтеля  за  границей  (75/317, 
игум.  Митрофанш). 

Неявка  по  вызову  предполагаетъ  во  всякомъ  случае  вызовъ,  по- 
сл4довавга1й  въ  установленномъ  порядк*;  если  его  не  было,  то  оро- 
чтен1е  показан1я  не  можетъ  имЪть  мФста  (67/397,  Трифонова  и  др.). 
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ИсБЛЮчен1е,  однако,  составллютъ  случаи,  когда  вывовъ  не  могъ  быть 
сд'Ьланъ  за  смертью  свидетеля,  или  удалешеиъ  его  въ  ссылку  (67/246, 
Луйкина). 
I  .1      Вторынъ  услов1еиъ  прочтенхл,  требуемыиъ  судебною  практикою, 
р  является  л  у  Т1^  й  л  тчй^^ддп  л^т  т^^^)д^  свид'Ьтеля.  Оно  по- 

I  |яииаетсл  сеяатонъ  не  въ  смысл'Ь  относииости  показангя  къ  д'Ьлу,  или 
значбВ1я  его  вообще  для  разъясненк  д^Ьла,  а  въ  бол'Ье  т'Ьсномъ  сныслЪ 
крайней  важности  такого  показанш  для  разъяснешя  д'Ьла,  такъ  что 
б«Ж  бз§&1(<1й№1яг1?Б  йимъ  могло  бы  последовать  неправосудное  р*ше- 
Н1е.  Недостаточна  простая  полезность  прочтешя  письменнаго  пока8ан1я 
и  соглас1е  на  него  стороиъ  (76/155,  Геннена),  нужно  лризнанхе  его 
особенной  важности  (68/504,  Смирнова),  такъ  что  прочтеше  допускается 
въ  вид'Ь  крайняго  исключен1я  (70/389,  Горскаго)-  Р^Ьшеше  этого  во- 
проса подлежитъ  суду  по  существу,  отъ  котораго  требуется  мотивиро- 
ванное опред'Ьлбнхе  (85/28);  возбужден1е  же  его  предоставляется  какъ 
суду,  такъ  и  сторонамъ. 

А<1  2.  Прочтеше  протоколовъ  осмотровъ  или  освид'Ьтельствовашй 
вещественннхъ  доказательствъ  допускается  также  при  томъ  лишь  усло- 
В1И^  если  протоколы  эти  составлены  на  предварительномъ  сл'Ьдств1И  и 
въ  установленномъ  для  того  порлдк'Ь.  Но  съ  ними  сравниваются:  акты 
до8на&1я  черезъ  окольяыхъ  дш§&.(67/353,  Иванова  и  др.);  акты  по- 
вальнаго  обыска  по  правиламъ  прежняго  судопроизводства  (76/129, 
Кулагина  и  Иконникова);  актъ  о  предъявлеи1и  одного  сообвиняемаго 

ДРУГИИЪ  (87/30,  Т^айлмяпаУ^'уд^  рроп1^^{^й  ^праип^VК'к  наля^1- 

доваши  ядовъ  (73/979,  Егольникова);  ждналъ  тс4адщзД&-В  *ктн 
по  освид'Ьтельствованш  душевнаго С0СТ0ЯН1Я  обвиняемаго  (68/944,  Але- 
ксЬева,  77/78,  Скачкова);  пшцшши^^Лш4тщЬйщ6к%,  составлен- 
ный л'Ьсничимъ  согласно  ИЗЪуст.,  хотя  бы  не  провъренный  сд1^дова- 
телемъ  (72/1326,  Шпака  и  Данченко);  сообщенхе  подлежащаго  при- 
сутственнаго  м'Ьста  (1161  уст.)  оа^  иаг^л'Ь^оддд^и^лш!  1111л книтт^  монетъ 
или  кредитннхъ  билетовъ  (79/49,  Гершковича);  заключеше  техниче- 
скаго  департамента  минист.  финансовъ  по  вопросу  о  продаж'Ь  спирта 
(92/33,  Розенталя),  и  т.  д..  Протоколы  же,  составленные  чинами 
сельской  или  городской  полищи,  допускаются  къ  прочтен1ю  лишь  если 
полищя  д'Ьйствовала  на  правахъ  судебнаго  сл'Ьдователя  иди  зам^Ьняя 
его  (68/299,  Бильбасова,  70/78,  Дмитрхева).— Тавдл-^чфгаггн  чжта- 
ются  въ  судебномъ.за&^Ьд|ш1«  <»^ддш>.въ  томъ  случае,  когда  стороны 
I  того  треоуютъ,  или  когда  судьи  или  присяжные  признаютъ  это  нуж- 
\  нымъ''  (687  уст.).  Требоваше  стороны  о  прочтен1и  такихъ  протоколовъ 
I  обязательно  для  суда  (72/396,  Серпенко,  75/67,  Вагиновыхъ),  но  не- 
(исполнеше  его  теряетъ  значенхе,  если  содержанхе  протокола  стало  из- 
в'Ьстнымъ  суду  и  присяжнымъ  инымъ  путемъ,  напр.,  изъ  показан1й  сви- 
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дЪтбдеб  (87/30,  Вайсмана).  При  чтешя  на  разснатриваеиомъ  основа- 
н1Ну  судъ  долженъ  ограничиваться  чтенхеиъ  только  т^хъ  частей  прото- 
кола^ которыя  посвященн  именно  осмотру  или  освид'Ьтельствованш  ве- 
щественныхъ  доказательства,  и  отнюдь  не  можетъ  прочитывать  зане- 
сенныд  въ  эти  протокола  показанхя  подсудимаго  и  свид'Ьтелей  (68/397^ 
Федулова,  70/89,  Шумейко).  ЗагЬмъ  судъ  можетъ  или  ограничиться 
нрочтешемъ  протокола,  или  произвести  новый  осмотръ  я  новое  освид'Ь- 
тельствоваше  вещественннхъ  доказательствъ;  тЬ  же  изъ  нихъ,  которыя 
не  преходящи  и  удобопереносимы,  во  всякомъ  случа'Ь  должны  находиться 
въ  8асФдан1И  суда  и  обозр'Ьваются  судьями  и  присяжными  (692, 
693  уст.). 

Зам'Ьтимъ,  наконецъ,  что  на  практик'Ь  прочтен1е  акта  дозволяется 
зам'Ьнять  передачею  содержан1я  его  предсЬдателемъ  суда  (78/34,  Засу- 
лнчъ),  изложен1емъ  его  свид'Ьтелемъ  (72/132,  Тимофеева)  или  предо- 
ставлешемъ  сторонамъ  права  ссылаться  на  документъ  во  время  прешй 
(71/202,  Гайдукова,  74/626,  Никитина,  86/29,  Гезунгейдъ). 

§278.П1.  Письмевныя  доказательства  въ  т'Ьсномъ  смысле  ]  | 
суть  вн'Ьшя1е  знаки  слова,  составляюпце  первичное  доказательство  из-      ; 
лагаемаг5Пими'  обстоятельства,  такъ  что  последнее  или  вовсе  не  можетъ  ?; ; 
сд'Ьлаться  изв'Ьстнымъ  суду  путемъ  свид'Ьтельскаго  показашя,  или  же  ' 
устное  показан1е  въ  отношеши  его  было  бы  доказательствомъ  вторич- 
нымъ,  посредственнымъ  (78/34,  Засуличъ,  82/29,  Левиныхъ,  87/4, 
Долгова  и  Батырева,  87/22,  сар.-симб.  зем.  банка).  Типическ1й  видъ 
мхъ  —  документы,  распадающ1еся  на  оффищальные  и  частные  и  слу- 
жащ1е  для  установлевГя  и  удостов'Ьрен1я  передъ  судомъ  излагаемаго  въ 
нихъ  отношенхя.  Они  иогутъ  нер4дко  фигурировать  въ  суд*  уголов- 
яомъ,  хотя  доказательная  сила  ихъ  здЪсь  совершенно  иная,  ч'Ьмъ  въ 
суд'Ь  гражданскомъ,  и  определяется  по  началамъ  свободной  оценки  не 
съ  точки  зр1Ьн1я  силы  и  звачен1я  того  или  иного  юрид<ическаго  отно- 
шен1Я  гражданскаго  права,  а  исключительно  съ  точки  зрФшя  доказан- 
ности или  недоинааитосмшш обст<»д№1ьвтеа, и1»{^ующаго уголовный 
судъ.  Впрочемъ,  н'Ькоторымъ  документамъ  и  въ  д-Ьлахъ  уголовныхъ  при- 
надлежи^'исключительное  м-Ьсто;  судъ  обязанъ  довольствоваться  справ- 
кою съ  ними,  не  входя  въ  дальиМшее  изсл'Ьдованхе  установляемаго  ими     ^   г 
обстоятельства;  такодц,л!удебпмб  приговоры^  удое99§%9ШШце  прежнюю    '  I 
судимость,  рбыкновенно  же  и  оффиц1альныя  удостов-бренхн,  исходяпця 
отъ  правительстйенныхъ  мФсгь  и  лицъ  и  получающ1я  широк1й  доступъ 
въ  уголовный  судъ  въ  качеств'Ь  документовъ  или  справокъ,  а  также 
удостов'Ьрен1я  отъ  обществъ  и  вообще  юридическихъ  лицъ,  подлежатъ 
свободной  оц'Ьнк'Ь  суда;  таковы:  извлечен1я  изъ  д'Ьлъ  того  или  иного 
установлен1я  св*д'Ьн1й,  необходимыхъ  для  уголовнаго  Д'Ьла,  напр.,  о 
ссуд'Ь,  выданной  банкомъ  подсудимому,  или  о  сд'Ьланномъ  имъ  въ  банк'Ь 
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вБлад'Ь  (73/694,  Хр'Ьновыхъ,  76/182^  Науиовыхъ),  акты  правитедь- 
ственвыхъ  уставовлевШ,  слугащхе  заковвниъ  удостов'Ьрев1еиъ  нзла- 
гаемнхъ  ижи  собнт1й  или  принятаго  въ  данномъ  учрбжден1и  порядка 
производства  (75/232,  Прсп-клова),  р*швн1я  уголовнаго  суда,  находя- 
Щ1еся  въ  связи  съ  разсиатриваеиыиъ  д'Ьлоиъ  (73/834^  Месхи),  св'Ь- 
д'Ьнхя  о  прежней  судимости  обвиняеинхъ  (68/194,  Федоровой  и  др.)э 
съ  т'Ьмъ,  что  въ  случа'Ь  прочтен1я  ихъ  предсЬдатель  должевъ  разъяс- 
нить присяжннмъ  ихъ  значеше  (67/353,  Иванова,  70/1274,  Житко- 
вой, 76/151,  Яковлева),  оффищальная  бумага,  свид'Ьтельствующая,  что 
обвиняемый  подъ  судомъ  до  того  времени  не  находился  (71/534,  Горш- 
кова), и  т.  под. 

Если  письменное  доказательство  есть  вещественное  или  самостоя- 
тельное, то  для  прочтеп1Я  его  безразлично,  пр1общено  ли  оно  къ  д^кду 
или  н'Ьтъ,  напр.,  находится  у  стороны  (629  уст.);  напротивъ  для  пись- 
менннхъ  доказательствъ,  воспроизводящихъ  устныя  заявлен1я  и  веще- 
ствевныя  доказательства,  такое  пр1общен1е  необходимо. 

Особое  м'Ьсто  въ  ряду  письменныхъ  доказательствъ  занимаютъ  со- 
чи нен1я.  Бываютъ  случаи,  что  для  разъяснен1я  д'Ьла  оказывается  нуж- 
ною и  полезною  справка  съ  нимИ;  или  какъ  съ  сов'Ьтомъ  спец1алиста, 
или  для  яров'Ьрки  точности  какого-либо  содержащагося  въ  а^а^  ука- 
зан1я,  и  т.  под.  Воспрещен1е  уголовному  суду  пользоваться  этимъ  до- 
казательствомъ  было  бы  не  политично  и  вредно  для  правосуд1я,  но 
пользован1е  имъ  должно  быть  поставлено  въ  общ1я  рамки,  установлен- 
.  ;  |ныя  для  доказательствъ.  Сторона  или  судъ,  желающхе  ссылаться  на 
^^гнего,  обязаны  внести  его  въ  судебное  изсл^Ьдовавхе,  додвергнувъ  его 
^  :^^ритик'Ь  другой  стороны.  Ссылка  на  сочиненхе,  не  бывшее  предметомъ 
I  судебнаго  сл'Ьдствхя,  впервые  въ  заключительныхъ  пренхяхъ,  представ- 
ляется поэтому  неправильною  (92/20,  Сергеева). 

ГЛАВА  УХ. 

М1&РЫ  судебнаго  прин7ЖДбн1я  О- 

§  279.  Уголовный  процессъ  на  разныхъ  ступеняхъ  своихъ  встр'Ь- 
чается  съ  необходимостью  принят1я  ц'Ьлаго  ряда  м'Ьръ  судебнаго  при- 
нужден1Л,  которыя,  смотря  по  Ц'Ьли  или  назначен1ю  ихъ,  распадаются 
на:  1)  М'Ьры  получев1я  доказательствъ,  2)  м'Ьры  обезпечен1я  явки  под- 
судимаго,  3)  допросъ  подсудимаго,  и  4)  м*ры  обезпечен1я  судебнаго 
разбора. 
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Существо  этихъ  м'Ьръ  еостоитъ  въ  томъ,  Ато  для  достижен1я  ц'Ьдей 
аравосуд1я  суду  предоставляется  налагать  ма  частныхъ  ляцъ  различ- 
яня  ограничешя,  доходящ1я  въ  нФвоторыхъ/случаяхъ  до  степени,  близ- 
кой въ  наказан1Ю.  Основав1е  всЬхъ  втихъ  м'Ьръ — чисто  фавтическаго 
свойства;  оно  лежитъ  въ  необходимости  1равосул1я,  отправлеше  во- 
тораго  нер'Ьдво  представлялось  бы  невозкожнннъ,  еслибн  судебная 
власть  не  располагала  правоиъ  принужденм.  Тавая  необходимость  пра- 
восуд1я  создаетъ  для  государства  право  /требовать  отъ  важдаго  лица 
^посп'Ьшествованхя  Ц'Ьлямъ  правосудгя,  н^  она  же  увазываетъ  и  пре- 
д'Ьлн  тавого  права.  М'Ьрн  судебной  д'Ьятельности  вообще  и  въ  част- 
ности м'Ьрн  судебнаго  принужден1я  могуть  быть  принимаемы,  лишь  на- 
свольво  он'Ь  необходимы  и  если  неофсодимы  для  достижен1я  ц'Ьлей 
правосуд1я. 

Обязанность  подчиняться  тавимъ  А'Ьрамъ  представляется  лише- 
Н1емъ,  воторому  отд'Ьльныя  лица  подвергаются  безъ  всявой  своей  вины 
я  не  въ  силу  принадлежящаго  на  нихъ  ^государству  права,  а  тольво  въ 
фавтичесвихъ  интересахъ  общества;  но/  сод'Ьйствуя  достижешю  общаго 
интереса,  лица  эти  естественно  за  псшесенное  лншеше  должны  быть 
признаны  им'Ьющими  право  на  вознагражденге  за  него  ^).  На  прав- 
тив^,  однавОу  вопросъ  о  вознаграждеши  встрФчаетъ  значительный  труд- 
ности, препятствующ1я  вполне  удовлетворительному  его  разрФшенш. 
Право  на  В08награждев1е  признается  безспорнымъза  н'Ьвоторыми  изъгЬхъ 
лицъ,  воторыя  подвергаются  м'Ьрамъ  принужден1я,  напр.,  за  свидете- 
лями, эвспертами.  Но  относительно  подсудимаго,  подвергающагося  наи- 
бол'Ье  тяжвимъ  м^ранъ,  государстЬенвое  вознагражден1е  нова  еще  по- 
чти не  им'Ьетъ  м'Ьста;  лишь  въ  иосл^днее  время  необходимость  его 
признается  въ  н4воторыхъ  государствахъ.  — Государственное  возна- 
гражден1е,  ум'Ьстное  для  ограждав1я  благъ  и  правъ  частныхъ  лицъ, 
можетъ  быть,  по  природ'Ь  своем,  или  идеальное,  или  матерхальное. 
Идеальное  вознагражденхе  состсштъ  въ  торжественномъ  признан1и  со 
стороны  суда  или  вообще  государства  невинности  даннаго  лица,  при- 
влеченнаго  въ  суду,  въ  оглашн1и  этого  въ  газетахъ,  даже  въ  ус- 
троен1и  ему  различныхъ  овацш  и  т.  п.  Тавое  идеальное  вознаграж- 
ден1е  является  въ  н'Ьвоторыхъ/случаяхъ  наибол'Ье  пригоднымъ.  Мате- 
р1альное  вознаграждеше  состсштъ  или  въ  возвращев1и  потерп-бвшему 
того  блага,  воторое  было  взята  государствомъ,  или  въ  возм'Ьщен1И  Ц'Ьн- 
ности,  представляемой  этим'^  благомъ,  т.-е.  въ  имущественномъ  воз- 
награждевш. 

Общая  харавтеристичес] 
дев1Я  состо] 


^)  Фойницк10,  О  вознаграждешя 
«аемыхъ.  1884  г. 


черта  вс4хъ  м^ръ  судебнаго  привуж- 
^1д1и^'^|^'#й4**Чии14ш^  только  суду 

невинно  къ  суду  уголовному   пряПле- 
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«ожетъ  быть  предоставлено  право  лишен1Я  бдагь,  хотя  бы  вреяеннаго. 
Несудебные  органы  не  могутъ  приб'Ьгать  къ  нииъ.  Изъяпя  допус- 
каются лишь  въ  т'Ьхъ  исБЛючительныхъ  случаяхъ,  Еогда  несудебЕыо 
органы  заи-Ьняють  органы  судебные,  д'Ьйствуя  или  попоручешю  суда^ 
или  же  независимо  отъ  тщг^^.  щ^§^щдах![^:^клж\1  0]^1Ш^шШу  заш'Ь- 
I  няющиии  въ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ  суду  дал яютг.д:  вавенныя  уара- 
влен1я  (ст.  1124  и  1214  у.  у.  с.)^  началь<^во  обвиняемаго  должно- 
стного лица  (ст,  1085)  ж.  «лшщщ  (я..  &1  и  258). 


I.  М^ры  подучешя  докавательотвъ. 

§  280.  Сообразно  различ1Ю  доказательствъ,  и  м'Ьры,  направден- 
ння  въ  ихъ  появлешю  на  суд'Ь,  могутъ  относиться  или  къ  привле- 
чвн1Ю  нужныхъ  суду  лицъ,  или  къ  доставлентго  нужныхъ  суду  пред- 

?|  метовъ. 
I       I.  Для  достижешя  первой  изъ  этихъ  цйлей  служатъ  внзовъ,  при- 
1|^водъ  и  лодросъ.  чему  соотв'Ьтствуютъ  обязанность  явки  и  (ййй4н=^-^ 

*  I  Подъ  вызоммъ  „рааум'ЬвтбД.,  т^ко?  дктъ  «удАбной  власти,  кото- 
'^  рымъ  нужное  для  суда  лидо.дрдакащаета  въ  онред'Ьленное  м^^сто  и 
время  для  дачи  отв4товъ..до.  украдндо;!!  д'Ьлу.  Вызовъ  делается  су- 
домъ,  и  хотя  стороны  ии'Ьютъ  также  право  приглашать  различ[ШБаъ 
Ш^^но  за  силою  ст.  159  и  576  у.  у.  с.  явка  для  этихъ  дмцъ 
не  обязательна  н  можетъ  основываться  только  на  добровольномъ  согла- 
шена. Въ  случае  же  неявки  лцда»  выаваннаго.,  судомъ,  оно  подвер- 
гается мФрамъ  принуждения.  Законнымъ  основанхеиъ  неявки  можетъ 
быть  физичаткяГ1^1о^1В6Дйость  или  трудность  явки  (388,  432  и  642 
уст.  уг.);  государство  можетъ  требовать  отъ  своихъ  нодданныхъ  *ис- 
нолнен1я  обязанностей  лишь  насколько  это  для  нихъ  возможно.  Такъ, 
свид^^тель,  живущ1Й  въ  другомъ  судебномъ  округ'Ъ,  можетъ,  на  осно- 
ван1М  642  ст.  у.  у.  с,  не  являться  на  судъ,  если,  впрочемъ,  судъ 
признаетъ  явку  для  него  особенно  затруднительною  въ  виду  отдален- 
ности. При  невозможности  явки,  свидетель  допрашивается  на  м^кстЪ 
его  жительства,  черезъ  особый  органъ.  Обязанность  явки  свид'Ьтелд 
можетъ  вступить  въ  коллизш  съ  другими  обязанностями,  но  предпо- 
чтен1е  отдается  обязанности  явки  передъ  судомъ;  исключр^емъ  яв- 
ляется военщ,.щх(1а|;лВоеннослужапце,  получивппе  отъ  своего  на- 
чальства удостов*реше,  что  они  не  могли  отлучиться  по  поводу  д4лъ 
военной  службы,  освобожд9(Ются  отъ  отв'Ьтственности  за  неявку.  НЪ- 
которыя  лица,  по  своему  рангу  или  служебному  положен1ю,  на  осно- 
ваши  закона  1869  г.,  могутъ  требовать^  чтобниихъ  допрашивали  на 
дому  (ст.  65  у.  у.  с).  Подобное  право  су1цес1ВувИ41.«№4?ер«ая1и.  По 
англо-американскому  закоиода1:ельству  обязанность  явки  въ  судъ  рас- 
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пространяется  на  всЬхъ  лицъ,  не  исключал  иринцевъ  крови  и  прези- 
денте республики. 

Еакдое  лицо,  нужное  для  суда,  иожетъ  быть  вызвано,  и  внвванное 
должно  явиться.  Форма  вызова  иожетъ  быть  устная  или  письменная, 
по  усмотр'Ьнхю  суда,  хотя  есть  и  н'Ькоторыя  ограничен1я.  Вызовъ  об- 
ращается непосредственпо  къ  вызываемому,  за  немногими  исключенгями, 
напр.,  къ  военнослужащимъ  чрезъ  ихъ  начальство.  Вызовъ  лицамъ, 
служащимъ  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  долженъ  быть  передавъ  не  позже, 
какъ  за  семь  днейлд.двоаа  явки.  (Тудёбная  власть  можетъ  прибегать 
къ  устному  вызову,  когда  нужное  для  него  лицо  находится  въ  томъ 
м'ЬсгЬ,  гд'Ь  оно  должно  быть  допрошено.  Повестка  о  вызов'Ь  должна 
заключать  въ  себ'Ь  обозначен1е  времени  и  мФста  явки,  по  какому  Д'Ьлу 
лицо  вызывается  и  въ  какомъ  качеств'Ь  (т. -е.  истца,  отв'Ьтчика,  сви- 
детеля, эксперта,  понятого  и  др.),  посл'Ьдств1й  неявки  и  подпись  вы- 
зывающаго. 

§  281.  Бол-Ье  строгой  мокрой  привлеченхя  къ  суду  является  при- 
водъ,  который  состритъ  въ  предписаши  лицу  немедленно  сл'Ьдовать 
1ЩГГстражею  въ  (Щрм1'Ьланш>а  жАето  и  допускается  въ  виду  важности 
д'Ьлъ,  разсматривающихся  въ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ,  а  со  вре- 
мени закона  14  апр'Ьля  1887  г.  и  въ  мировыхъ  установлен1яхъ  по 
важн'Ьйшимъ  д'Ьламъ  при  жительств'Ь  на  разстояи1и  не  свыше  15  вер. 
(69  уст.  уг.),  и  только  по  отношенш  къ  лицамъ  незам'Ьнвмымъ,  каковы 
свидетели.  Въ  силу  статьи  438,  приводъ  приНяпются  вътастжъ  ли- 
цамъ въ  томъ  случа'Ь,  если  они  не  явятся  въ  судъ,  несмотря  на  дву- 
кратный вызовъ  со  стороны  судебнаго  сл'Ьдователя  или  судьи,  и  не 
предетавятъ  законныхъ  причинъ_веявки. 

Невыгодный  посл'Ьдств1я  неявки  бываютъ  различный,  смотря  по 
тому,  въ  какомъ  качеств'Ь  то  или  другое  лицо'  вызывается.  Эксперты^ 
понятые  и  переводчики  подвергаются  ортрафу  въ  разм'Ьрф  де  (ШШЩ.. 
25  р.^ивторично  по  тому  же  дйлу  этв  лица  не  мигутъ  быть  вызваны. 
СвВ]ГВ7ели^ вызываемые  мдривых&-^АМн1».м  .съгЬздами,  подвергаются 
такому  же  штрафу;  но  вызовъ  ихъ  можетъ  быть  повторенъ  еще  одинъ 
разъ.  Сви^уВтелН}   вдиываемые  общими  судебными  м'Ьстами,  подвер-1  ] 
гаются  за  первую  неявку  штрафу  до  50  р.^  при  вторишой.же  неявк'Ь!  '. 
могутъ  быть  подвергнуты  приваду.  На  лицъ,  не  явившихся  на  судъ,  /  | 
могутъ  быть  возложены  и  судебный  издержки,  если,  за  ихъ  отсут- 
€тв1емъ,  8ас'Ьдан1е  суда  было  отстрочено.  Если  вызываемый  представитъ 
мировому  судь'Ь  или  судебному  сл'Ьдователю,  въ  т^зшА^^кврЗкМКЬдь» 
уважительный  причины  неявки,  то  они  могу^ сложить  съ  него  нало- 
женное взыскание.  Въ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ,  по  664  ст.  уст.,  сви- 
Д'Ьтель  освобождается  отъ  взнскан1Я;  если  онъ  не  могъ  явиться  по  за- 
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конннмъ  причивамъ,  т.-е.  т'Ьиъ,  которня  указаны  въ  ст.  388,  432  в 
2  уст. 

§  282.  Другое  процессуальное  д'Ьйств1е,  на  которое  им'Ьют»  1Щаво 
дебнне  органвгрёсть'доирось;  къ  нему  въ  большинетв*  случаевъ  I 
ап1твллТ1ТГсд^Мры  вызова  и  привода  различныхъ  лицъ,  исключая  гк 
случаи,  когда  кто-либо  вызывается  ве  для  дачи  показав1й,  а,  наири- 
м'Ьръ,  для  производства  надъ  нииъ  какихъ-либо  эксперииентовъ  и  т.  п. 
Допросъ,  подобно  вызову,  исходить  также  отъ  суда  и  означаетъ 
право  требовать  отъ  даннаго  лица  представлен1я  показашй  или  разъ- 
яснен1й  по  интересующему  судъ  обстоятельству,  создавая  обязанность 
давать  ихъ  согласно  съ  истиною.  Право  допроса  по  объему  также  раз- 
лично, смотря  по  тому,  въ  какомъ  качеств'Ь  вызывается  данное  лицо, 
въ  качеств^Ь  ли  свид'Ьтеля^  эксперта  или  переводчика.  Этому  праву  со- 
отв*Ьтствуютъ:  1)  обязанность  выполнен!! ^с^хъ  у:сдов1в,  который  тре- 
буются закономъ  и  судомъ  для  дачи  показашб;  2)  9^ЛЩ?3^^^  давать 
ответы,  согласные  съ  истиною.  Услов1я,  соблюден1в  которыхъ  обяза- 
тельно дляЛ!№рашиваемаго,  суть:  явка  по  вызову,  принесете  присяги^ 
дача  торжественнаго  об'Ьщан1я  и  т.  п.  Отказъ  отъ  выполнен1я  такихъ 
услов1й,  строго  говоря,  равноснленъ  отказу  отъ  дачи  самаго  показанхя, 
ибо  Д'Ьлаетъ  посл'Ьднее  юридически  невозможнымъ.  Но,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ> 
неисполнен1е  обязанности  отв'Ьчать  обнимаетъ  собою,  съ  одной  стороны, 
отказъ  ответа,  полный  или  частичный,  съ  другой  —  неверный  ответь. 
I  Наше  процессуальное  законодательство  предусматриваетъ  только  неявку, 
|а  уголовное — толйГзав'Ьдомо  ложное  показд^^  о  промежуточныхъ  же 
I  видахъ  д4ятельнойй*  днЭТIй^геяИ!^^Гвжду  гЬмъ  отказъ  отъ  ответа  или 
отъ  выполнен1я  услов1й^  необходимыхъ  для  отв'Ьта,  не  можетъ  быть  при- 
равниваемъ  ни  къ  ложному  показашю,  составь  котораго  въ  немь  часто 
не  заключается,  ни  къ  неявк'Ь  по  вызову,  которая  кром'Ь  имуществен- 
ныхъ  взыскан1й  (притомь,  только  до  двухъ  разь  неявки)  можетъ  сопро* 
вождаться  приводомь,  предполагающимъ  необходимость  и  возможность 
бол'Ье  анергическаго  принужден1я.  Въ  законодательствахъ  иностран- 
ныхъ  для  противод'Ьйств1я  такому  отказу  прим'Ьнялись  дв'Ь  разныя  си- 
стемы: система  процессуальнаго  принуждешя  и  система  уголовной  от- 
в'Ьтственнооти  О-  Первая  состояла  въ  томъ,  что  на  уклоняющагосд  су- 
дебная власть  накладывала  свою  руку  и  держала  его  подъ  стражею  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  подчинялся  судебному  требовашю;  въ  старомъ 
процессЬ  положен1е  это  проводилось  со  всЬмъ  ригоризмомъ,  но  посл'Ьдв1Й 
оказалось  нужнымъ  смягчить,  для  того,  чтобъ  не  подвергать  такихъ 

^)  КиЬо,  йЪег  (1еп  зо^еп.  Хеившвзг^ап^,  1878;ТУа111Ъеге:,  с11в  ОеЬогзатз- 
^^а^е,  1874  (СггОпЬик,  I,  171  и  ел.);  ОосЬо^,  2еи8Ш882\уапд,  1877;  Каувег, 
2еа^1882^а11д,  1879;  Сг1а8ег,  Цап(1ЬасЬ,  I,  §  47.  У  насъ  громк1П  случай  былъ 
отказъ  гр.  Л.  Н.  Толстого  отъ  присяги. 
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уклондющЕхся  лишен1джъ  бол'Ьб  тяжБииъ,  ч'Ьиъ  даже  гк,  которыиъ  могъ 
бы  подлежать  подсудимый  въ  случа'Ь  при8нан1я  его  виновности;  вотъ 
почему  было  предложено  лишать  игь  свободы  не  свыше  указаннаго  въ 
законе  срока.  Но  это  —  сознан1е  въ  безсил1и,  если  съ  наступлепемъ 
срока  уклоняющ1йся  будетъ  продолжать  упорствовать.  Однако,  и  си- 
стема уголовной  отв'Ьтственности  за  уБЛонен1е  отъ  отв'Ьта  также  им'Ьетъ 
ахиллесову  пяту;  можно  ли  отъ  наказаннаго  за  отвазъ  потребовать  вто- 
рично отв'Ьтъ  по  тому  же  д'Ьлу,  напр.,  если  оно  не  кончено,  и  можно  ли 
его  вторично  подвергнуть  наказан1Ю  за  повторенхе  отказа?  При  утвер- 
дительномъ  отв'ЬгЬ  мы  собственно  приходимъ  къ  безграничному  процес- 
суальному принуждешю  стараго  порядка,  при  отрицательномъ  —  къ 
такому  же  сознав1Ю  въ  безсил1и  государства  вынудить  дачу  отв'Ьта, 
нужнаго  суду,  которое  является  въ  результагЬ  смягченной  системы  про- 
цессуальнаго  принужден1я. 

Но  съ  атимъ  безсил1емъ  необходимо  мириться.  Оно  неизб'Ьжно, 
когда  государство  сталкивается  съ  областью  внутренней,  духовной  сво- 
боды личности,  недоступной  грубымъ  вн'Ьшнимъ  м'Ьрамъ  воздМствхя, 
находящимся  въ  его  распоряженхи.  Угроза  наказашями  предупреждаетъ 
далеко  не  ъеЬ  преступлешя.  Отъ  государства  зависитъ  лишь,  опред'Ь- 
ливъ  ценность  нарушевнаго  блага,  положить  за  нарушензе  его  бол'Ье 
или  мен'Ье  тяжкую  кару.  Если  тФ  невыгодный  посл'Ьдствхя,  которыя  на- 
значаются за  неявку,  недостаточны  за  отказъ  отъ  показан1Я,  полный 
или  частичный,  государство  можетъ  положить  за  посл'Ьдн1й  болФе  тяжкую 
кару;  но  этимъ  и  ограничивается  его  власть. 

§  283.  П.  Для  получен1я  необходимыхъ  суду  вещественныхъ  дока- 
зательствъ  служатъ  АГ"^т^  °^  ^ЦВйа'ЬтЫЫИ'Ва>11|ЯВ1й,  пШт  Я  ВУ'^ВТ^Д       «^ 

Осмотръ  ^)  есть  судебное  обозр'Ьше  предметовъ  вн'Ьшняго  М1ра,  г 
предпринимаемое  въ  видахъ  установлешя  т'Ьхъ  или  другихъ  обстоя- 
тельствъ  уголовваго  д^Ьла.  Так1е  предметы  могутъ  быть  весьма  разно- 
образны, какъ'то:  м'Ьстность,  разнаго  рода  движвмыя  и  недвижимый 
имущества,  а  также  и  слФды,  оставленные  какъ  на  неодушевленныхъ 
предметахъ,  такъ  и  па  людяхъ.  Отъ  простого  осмотра,  производимаго 
судебнымъ  органомъ,  отличается  сложный»  лцой^аодмднй.  щш  участ1ид  ^^ 
св'Ьдущихъ  людей.  Осм'отръ,^1[1роизводащ11^ 

получаеггШническое  назваше  обыска.  Выемка  .ешишще  какихъ-  |  1 
либо  предметовъ  вн^шняго  М1ра  для  ирхобщ^&шя  лхъ  къ  д44у,.  ироизво-  ^  ' 
дящееся  обыкновенно  при  обыск'Ь,  но  возможное  и  независимо  отъ  обыска. 
Эти  судебный  Д'Ьйств1я  могутъ  представлять  глубокое  вторжен1е  въ  сферу 
благъ  отд'Ьльныхъ  частныхъ  лицъ,  особенно  когда  приходится  произво- 
дить ихъ  въ  жилыхъ  пом'Ьщен1яхъ,  нарушая  т'Ьмъ  неприкосновенность 


»)  Осмотръ  трупа  (Юр.  Л11Т.,  1891,  П,  179—181). 
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домашняго  мира.  Отсюда  понятно,  что  ч'Ьиъ  бол:Ье  личность  ограждена 
въ  государств'Ь^  т'Ьмъ  бол'Ье  строгими  правилами  обставлено  прим'Ьнеше 

!9тихъ  м^Ьръ.  Въ  этомъ  отношен1и  видное  мФсто  въ  ряду  другихъ  зааоно' 
дательствъ  принадлежитъ  квтш^  иА^^!^щъ  щ7Ш^й^Ш11^ 
неприк(ЯЯ!тт№ВШг*'Ш1мкомъ  —  ту  Ьоте  18  ту  савйе. 
Ш  н»юежу  праву,  судебная  власть  можетъ  прибегать  къ  обыску 
только  въ  случае  основательнаго  подозр'Ьн]я,  что  въ  осиатриваемомъ 
пои'Ьщвши  находится  или  обвиняемый,  или  предметъ  преступлев1я,  или 
вещественныя  доказательства  онаго  (367  уст.);  следовательно,  обыскъ 
предполагаетъ  предшествовавшую  судебную  д'Ьятельность  и  наличность 
н'Ькоторыхъ  ^а^оказательствъ.  Законъ  требу втъ,'  чтобы  собранныя  вещест- 
венныя доказательства  имЪли  неиосредственное  отношенхе  въ  предмету 
обыска.  Формальныя  услов1я  обыска  состоять  въ  томъ,  что  при  обнск'Ь 
требуется^^ц|ср;аш  донятыхъ,  подъ  которыми  разум'Ьются  незаинтере- 
сованный въ  д-Ьл^  лица,  изъ  среды  (1лижайшихъ  жителей,  удовлетво- 
ряюпця  всЬмъ  услов1ямъ,  требуемымъ  отъ  достов'Ьрныхъ  свид'Ьтелей  и 
приглашаемый  для  контролирован1я  д^Ьйстихй  судебныхъ  органовъ  и  на- 
блюден1я  за  т'Ьмъ^  чтобы  были  соблюдены  услов1Я,  требуемыя  закономъ. 
Независимо  отъ  того,  при  обыск'Ь  или  выемке  присутствуетъ  хозяинъ 
обыскиваемаго  пом^щетя,  при  отсутств1и  же  его  —  жена  или  кто-либо 
изъ  старшихъ  домочадцевъ;  могутъ  присутствовать  и  участвуюпця  въ 
д-Ьл*  лица,  но  посторнп1е  ни  въ  чье  жилище  безъ  соглас1Я  хозяина  не 
допускаются. 'Обыскъ  производится  днемъ,  лишь  въ  случа*  крайней  не- 
обходимости НОЧЬЮ;  но  не  иначе,  какъ  съ  объяснешемъ  въ  протоколе 
причинъ,  побудившихъ  сл'Ьдователя  приб'Ьгнуть  въ  такое  время  къ  зтой 
чрезвычайной  м'Ьр'Ь  (ст.  363);  обыскиваемое  пом'Ьщен1е  можетъ  быть 
оц'Ьпляемо  полицейскими  служителями,  но  сл'Ьдователь  долженъ  изб'Ьгать 
иапраснаго  поврежден1Я  пом'Ьщен1й  и  долженъ  производить  обыскъ  въ 
бумагахъ  безъ  оглашенхя  обстоятельствъ,  неотносящихся  къ  сл'Ьдств1ю; 
однако,  онъ  можетъ  открывать  запертое,  если  хозяинъ  не  сд'Ьлаетъ  того 
добровольно,  и  проникать  во  всЬ  части  пом'Ьщен1я,  куда  признаетъ  нуж- 
нымъ.  Понятымъ  и  хозяину  должно  быть  объявлено,  по  какому  д'Ьлу 
предпринимается  обыскъ  и  съ  какою  именно  ц'Ьлью,  но  это  объявлеше 
Л'Ьлается  не  предварительно,  а  при  самомъ  начал'Ь  обыска. 

Въ  случае  необходимости  производства  обыска  въ  пом'Ьщен1яхъ 

иностранныхъ  министровъ,  или  во  дворцахъ,  когда  въ  нихъ  пребываетъ 

Государь  или  члены  Императорскаго  Дома,  судебный  сл'Ьдователь  при- 

|Ступаетъ  къ  обыску  не  иначе,  какъ  по  предварительномъ  сношеши  и  съ 

/  'разр'Ьшешя  министерства  иностранныхъ  д'ёд:ь^.аш.  шдмждщ^гОри*" 

Ь^1  дворнаш  нача'ЛЬСТШГГ'Нрш1«одСтйо*  обыска  въ  дворцахъ,  незанятяхъ 

г  I  Высоча Угаими  Осб({ами,  а  также  въ  церквахъ,  въ  молитвенныхъ,  мона- 

^  стырскихъ  или  арххерейскихъ  домахъ,  въ  здан1яхъ  присутственныхъ, 
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учебннхъ  и  богоугодныхъ  и'Ьетъ,  въ  Бр'Ьпостяхъ  или  въ  казариахъ,  обя- 
зываетъ  сл'Ьдователя^  не  испрашивая  особаго  на  обыскъ  разр'Ьшешя, 
приступить  къ  обыску  не  иначе,  какъ  съ  приглашен1еиъ  для  бытности 
при  обысБ'Ь  ближайшаго  начальства  того  управлен1Я^  въ  в'Ьдомств'Ь  ко* 
тораго  состоите  б№сЕи Баемое  по»1^щен1е;  оно,  разуи'Ьется,  заи'Ьняетъ 
собою  хозяина,  требуемаго  статьей  358  у.  у.  с.  (ср.  ст.  360—362). 
На  всЬхъ  и'Ьстахъ  и  лицахъ  лежитъ  обязанность  не  отказываться  отъ 
выдачи  нужныхъ  къ  производству  сл'Ьдств1я  вещественныхъ  или  пись- 
нбнныхъ  доказательствъ,  и  при  сопротивлеши  сл'Ьдователь  мохетъ  при- 
бегать къ  физической  сил'Ь.  Въ  частности,  маклера  и  нотар1усн,  по 
требованш  следователя,  обязаны  показывать  еиу  свои  книги;  если  пред- 
ставится необходимость  въ  полученш  бумагъ,  переданныхъ  присяжному 
поверенному  съ  условхемъ  сохранить  ихъ  въ  тайн*,  то  сл-Ьдователь  раз- 
сматриваетъ  ихъ  вместе  съ  присяжнымъ  повереннымъ,  безъ  оглашешя 
обстоятельствъ,  не  относящихся  къ  следств1ю.      • 

Относительно  осмотра  и  выемки  почтовой  корреспонденц1И  въ  на- 
шемъ  законодательстве  не  делалось  никакихъ  изъят1й  изъ  общихъ 
правилъ  объ  услов1яхъ  производства  обысковъ  и  выемокъ  до  закона 
30  октябри  1878  г.,  который  доставидъ  такхе  осмотры  въ  зависимость 
отъ  ра8решен1я  (окружнаго)  суда  и  потребовалъ,  чтойн^сйдователь 
приступалъ  къ  осмотру  не  ина^е^Жъ  вместе  съ  почтовымъ  ведом- 
ствомъ  (ст.  зев- 7^.  у.  с.У  По  поводу  закона  1878  г.,  г-жа  Еврей- 
нова,  въ  своемъ  реферате,  читанномъ  въ  московскомъ  юридическомъ 
обществе,  высказала,  что  имъ  нарушается  частное  право,  ибо  предостав- 
леше  этимъ  закономъ  права  захвата  корреспонденщи  есть  нарушен1е 
права  собственности  на  нее.  На  это  можно  возразить,  что  мног1я  меры, 
какъ,  напр.,  вызовъ,  заарестован1е  и  т.  д.,  нарушаютъ  въ  неменьшей 
степени  права  отдельныхъ  лицъ,  но  опе  необходимы,  и  этою  необхо- 
димостью оправдываются;  и  такъ  какъ  подобныя  меры  действительно 
являются  вторжен1емъ  въ  права  частныхъ  лицъ,  то  они  предоставлены 
только  судебнымъ  органамъ.  Что  касается  въ  частности  до  закона  1878  г., 
то  имъ  личность  скорее  гарантирована,  чемъ  стеснена,  такъ  какъ  до 
него  судебный  следователь  могь  самостоятельно  производить  осмотръ 
корреспонденщи,  теперь  же  ему  нужно  заручиться  разрешенхемъ  окруж- 
наго  суда. 

При  осмотре  или  обыске  составляется  протоколъ,  въ  которомъ  озна- 
чаются все  найденные  и  относящхеся  къ  делу  предметы,  причемъ  они 
предварительно  занумеровываются;  эти  предметы  сохраняются  до  су- 
дебнаго  заседан1Я,  если  къ  тому  представится  возможность  и  необходи- 
мость (ст.  371 — 376  у.  у.  с). 
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П.  М']Ьры  обезпечешя  явки  обвишемаго. 

§  284.  Въ  уголовномъ  нроцессЬ  необходимо /личное  прнсутствхе  об- 
виняеиаго  и  потону  н'Ьрн  обезпечен1я  такого  пшсутств1я  ин'Ьютъ  чрез- 
вычайную важность.  Въ  отсутств1и  обвнняемага  невозможно  не  только 
постановлеяхе  приговора,  но  и  самое  судебное/ разбирательство.  Обви- 
няемый же,  въ  свою  очередь,  заинтересованъ  вк  тоиъ,  чтобы  не  явиться 
къ  суду  и  уклониться  отъ  судебнаго  разбирательства.  Поэтому  еще  зна- 
чительно раньше  постановлен1Я  приговора  уголовный  процессъ  постав- 
ленъ  въ  необходимость  принимать  рядъ  при^дительныхъ,  иногда  весь- 
ма тяжелыхъ  для  личности  сгЬснешй,  напиавленныхъ  къ  тому,  чтобы 
обезпечить  личное  появлен1е  обвиняемаго  мередъ  органами  правосуд1я; 
ст'Ьснен1я  эти  доходятъ  до  лишен1я  его  свободы  на  время  сл'Ьдств1я  и 
суда.  Важностью  этихъ  м'Ьръ,  прим'Ьняешыхъ  къ  лицамъ,  вина  кото- 
рыхъ  еще  не  доказала  въ  порядк'Ь  судебюмъ,  объясняется  то  усиленное 
ввиман1е,  которое  на  нихъ  обращаютъ/и  законодательство,  и  наука. 
Р^дк1й  изъ  процессуальныхъ  вопросовъ/обработанъ  такъ  обстоятельно, 
какъ  вопросъ  о  подсл'Ьдственномъ  задш)жан1И  обвиняемыхъ.  Правила, 
обезпечивающ1я  гражданъ  отъ  произво1ьныхъ  и  противозаконныхъ  аре- 
стовъ,  обыкновенно  заносятся  на  запш'Ь  въ  конститущонныя  грамоты, 
и  ацгл1бская  свобода  основана  главшиъ  образомъ  на  такихъ  прави- 
вахъ;  уже  Ма^па  СЬаг(:а  ставитъ  н/прем'Ьннымъ  условхемъ  задержашя 
гражданина  компетентность  назначтщаго  такое  задерханхе  органа  м 
наличность  законнаго  основан1Я,  а  |1аЬеа8  Согриз  Ас*  установилъ,  что 


шый  не  можетъ  быть  лишенъ  сво- 
постановлен1я  надлежащей  судебной 


ни  одинъ  великобританск1й  подд^ 
боды  безъ  формальнаго  письменна^ 
власти. 

У  насъ  по  Своду  законовъ  ^просъ  о  мФрахъ  представлен1я  обви- 
няемыхъ къ  суду  былъ  поставлер  иесьма  неудовлетворительно.  Въ  при- 
м'Ьнен1и  ихъ  царилъ  полный  ироизволъ  полищи,  которая  была  орга- 
номъ  не  только  дознан1я,  но  к  предварительнаго  сл^Ьдствхя,  и  задер- 
жаиныя  лица  нер'Ьдко  забывамись  въ  тюрьмахъ,  гд'Ь,  въ  ожидан1и  су- 
дебнаго приговора,  они  оставались  иногда  по  10  и  12  Л'Ьтъ.  Законъ 
не  ставилъ  никакихъ  форм/льныхъ  услов1й  прим'Ьнев1я  этихъ  м'Ьръ; 
каждая  власть  могла  заЕЛ1^ить  человека  подъ  стражу;  не  было  опре- 

постановлеше  полищи  обжалован1ю  или  ре- 
диса въ  тюрьм1^  бол'Ье  3-хъ  дней  могъ  жа- 
въ  томъ  лишь  случа'Ь,  когда  ему  не  объяв- 
лено, за  что  онъ  содержЬтся,  или  когда  онъ  не  приведенъ  къ  допросу, 
но  и  это  правило  не  распространялось  на  преступленхя  государственный, 
па  смертоуб1Йство,  по]|ркигатвльство,  разбой,  кражу  и  мошенничеетво. 

Неудобство  такой  неограниченной  власти  полиц1и  было  поводонъ 


д'Ьлено,  подлежитъ  ли  так( 
виз1и,  или  Н'Ьтъ;  содерж; 
ловаться  совестному  суд 
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къ  установлен1Ю  въ  наказ'Ь  судебнымъ/л'Ьдоватблямъ  1860  г.  особаго 
правила  о  томъ,  чтобы  о  заключбН1а/подъ  етражу  были  составляемы 
особые  акты,  представляемые  суду  въ  теченхе  сутокъ.  Этотъ  новый  ло- 
рядокъ  вещей  равработанъ  и  укр'Ьояенъ  уставами  20-го  ноября. 

М'Ьры,  обезпечивающ1я  прнс?тств1е  обвиняемаго  на  судЪ,  распа- 
даются на  к«Ь  ватегорхи.  Первая  обнимаетъ  т'Ь  мФры,  который  на- 
правлены въ  появлешю  обвявяемаго  къ  слФдствш  и  суду;  вторая— 
тк^  которня  принимаются  въ  видахъ  пресЬченхя  обвиняемому  возмож- 
ности уклониться  отъ  сл*дств1/и  суда;  во-второмъ  случа*  р'Ьчь  идетъ, 
следовательно,  не  о  явк'Ь  одивъ  разъ,  а  объ  обезпеченш  постоянныхъ 
явокъ  въ  течеше  всего  проиуводства  д'Ьла. 

А.  М-Ьры  гоиглашен1я  обвиняемаго  О- 

§  285.  М^ры  этого  рода  сходны  отчасти  съ  м'Ьрами,  принимаемыми 
для  вызова  свид'Ьтелей,  экснертовъ  и  другихъ  лицъ,  но  есть  и  отлич1я. 

Объ  органахъ,  им'Ьющихъ  право  на  прим'Ьнен1е  м'Ьръ  приглашешя, 
въ  прежнемъ  нашемъ  законодательств^^  не  им'Ьлось  опред'Ьленныхъ  ува- 
зашй.  Въ  виду  см'Ьшен1Я  администратнвныхъ  и  судебныхъ  функщй, 
эти  м'Ьры  предоставлялось  прим'Ьнять  установлешямъ  всякаго  рода,  и 
даже  частнымъ  лицамъ  (помёщиЕамъ).  Такое  положенхе  давало  небла- 
гопр1ятныв  результаты  и  ст-Ьсняло  свободу  каждаго.  Составители  судеб- 
ннхъ  уставовъ  сосредотоэдиицо^а  щща да.  р^кахъ  исключительно  су- 
дебныхъ органовъ. 

Уголовный  судъ  им'Ьетъ  право  на  прим'Ьнен1е  этихъ  м^Ьръ  съ  мо- 
мента, когда  уголовное  пресл'Ьдован1е  должно  считаться  возбужден- 
ннмъ,  т. -е.  эти  М'Ьры  применяются  только  къ  лицамъ  обвиняемымъ  и 
при  соблюден1и  услов1й,  обозначенныхъ  въ  законахъ. 

Въ  мировомъ  порядке  судье  предоставлено  право  на  применен1е 
принудительныхъ  ме^^ъ  только  по  деланъ^^аход^щмся^у  него; въпр^^  I  / 
изводсре^  Право  на  этиЪ*ры  имеетъ  и  полиц1я,  когда  рна  заменяетъ  ! 
сз^^дственные  органы,  именно  "р1^  поцАачгл^аА!».^^  ^[[^рг^и.гч!^  линьттарофашп 
безотлагательно  явиться  на  место  преступлен1Я,  за  дальностью  разстоя- 
шй  и  при  наличности  въ  виду  опасен1я,  что  подсудимый^  вследств1е  за- 
медлешя  следователя,  успеетъ  скрыть  следы  преступлешя  или  уклониться 
отъ  суда.  Случаи  применен1я  полищей  этихъ  меръ  законъ  предусма- 
триваетъ  въ  точности.  Ояъ  дозво:Лявтъ  применять  йхеУТУ  въ  Ь]^еступ- 
лешяхъ  захваченныхЪд,2Хвъ  случаяхъ  десомдеднага  01шсе'ш  за  по- 
бегъ  или-^укрйбате^льство  преступника  и  3)  когда  есть  прямыя  ука- 
ватя  на  виновника  (ст.  257  у.  у.  с).  Здесь  цилидШ  деяствув^гь  на 
правахъ  судебнаго  органа,  поэтому  обязана  исполнять  все  формальныя 


О  МокдашеБСВ1Л.  О  средствахъ  представлена обвиняеиаго  въ  су;1ъ,  1872. 

/Соо§1( 
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услов1Л,  предпиеанныя  для  предварительнаго  сл'Ьдств1я,  и,  крон'Ь  того, 
находится  подъ  контролемъ  судебнаго  сд'Ьдователя,  который  иж1№тъ 
право  въ  этомъ  случа'Ь  на  отм'Ьну  несоотв'Ьтственныхъ  распоряженЦ 
полнщн. 

Приглашеше  обвиняеиаго  къ  сл'Ьдств1Ю  производятся  для  сняпя  съ 

него  допросовъ  и  для  обезпечен1я  другихъ  м'Ьръ,  которня  оказывается 

I  |необходимы]1Ъ  принять  относительно  его.  Оно  обращ^ается  или  лично  къ 

?  Швияяймпуу^  иди  прг^^аш^то!  ^'т^  ^{^ру^'пуИдикяфИ    вЪ    В'ЬДОНОСТЯХЪ 

Г  >'  О  сыск'Ь  И  привод^Ь  обвиняеиаго,  въ  форн'Ь  обращеа!]^  су^я^  ^^  всЪнъ 

постороннииъ  и'Ьстамъ  и  лицамъ,  если  и'Ьстопребываше  обвиняеиаго  но 

'I  открыто.  Личное  приглашеше  обвиняеиаго,  по  энерпи  его,  делится  на 

;  призывъ  и  приводъ  обвиняемаго. 

"^^         аУОГвйММПИР^^фебуется  къ  сл*дств1го  посредствомъ  призыва  о 

явк4  (тяят!я1г;^р  (;!отр^у])^)рд^  Т^Ди!^^)^  въ  форм*  словеснаго  требо- 

ван1я,  если  онъ  находится  въ  томъ  мФст*,  гд*  производится  слйдстахе, 

или  письменною  пов'Ьсткою,  въ  которой  обозначаются  имя  вызнваемаго, 

время  и  м'Ьсто  явки,  основаше  вызова,  подпись  вызывающего.  Пов'Ьстки 

доставляются  черезъ  полицш  или  разсыльными.  По  пов'Ьстк'Ь  о  явк!Ь 

вызываемый  обязывается  явиться  къ  сл'Ьдств]ю  или  суду  самъ,  безъ  вся- 

каго  посторонняго  принужден1я.  Призывъ  можетъ  им'Ьть  мЪсто  противъ 

обвиняемого  во  всякомъ,  даже  самомъ  легкомъ,  проступк'Ь.  Порядокъ 

и  формы  призыва  въ  мировомъ  разбирательств'Ь  гЬ  же,  какъ  и  въ  об- 

щихъ  судахъ. 

б)Приводомъ  (тапйа*  й'атепег,  УогЙЬгипез-Ве&Ы)  назы- 
вается такое  приглашенхе  обвиняемаго  къ  сл'Ьдств1ю  и  суду,  которое  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что,  по  предъявленш  ему  пов^Ьстк^»  оаъ  {фиглашается 
}  I  следовать  за  ея  претгррврдитедемъ,.  а  въ  случае  иеповиновен1я  или  ослу- 
!  *  шан1я,  приводится  къ  сл'Ьдствхю  при  содфйствхи  должностныхъ  или  част- 
ныхъ  лидъ_[ст.,'^Х)!ГОЙ>емъ  прим'Ьнео1Я  привода  гораздо  тйсн-Ье, 
I      ч'Ьмъ  призыва;  онъ  можетъ  ва^ть  м'Ьсто  только  въ  форм^к  письменной 
,   ПОВ'ЬСТКИ  и  допускается  лишь  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ:  а)  при  неявк'Ь 
обвиняемаго  по  пов'Ьстк'Ь  о  призыв'Ь  безъ  законныхъ  на  то  причинъ; 
законныя  причины  неявки  относительно  обвиняемыхъ  суть  т'Ь,  который 
прямо  поименованы  въ  законе,  а  именно:  лишен!^  сьоййлы:  прекращенхе 
сообщев1й  всл'Ьдств1е  непреодолимыхъ  препятст1ий;  внезаино'$''ршрбН1е 
отъ  несчастнаго  случая;  бол^^зй!»;^!^^^^»  или  тяжкая,  бодфзн.ьблизкихъ 
родныхъ',  неполученхе  или  несвоевременное  получеахе  дов'Ьсткя^стГЗвд 
1 3    у.  у.  с);  &)  1гриводъ  можетъ  быть  сд*ланъ  и  безъ  предварительнаго 
*  I    призыва,  но  "тТШв^пгГТЛГучаяхъ,  точво  исчисленныхъ  въ  устав*,  а 
,  *^     именно:  при  обвинен1и  въ  преступлев1дхъ, ,  яда&рм^хъ  за  собою  нака- 
(    зашя,  соедннвШ!Ня  съ  потерею  всЬхъ  особыхъ  правъ  и  преимуществъ; 
при  укрывательств*  и  неим*н1и  ос*длости  обвиняемыми  въ  преступле- 
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шяхъ,  обложенныхъ  мен'Ье  тяжкими  наказан1дми  (ст.  389  у.  у.  с).  Не- 
ЕшЪш  осЬдлоети  относится  во  всЬиъ  лицамЪу  неим'Ьющимъ  постояннаго 
гЬстожительства,  изв'Ьстнаго  ремесла  или  опред^Ьленнаго  промысла,  а 
не  только  къ  бродя гамъ;  законъ  оиред'Ьляетъ  это  поняпе  шире,  желая 
дать  органамъ  сл'Ьдств1Я  и  суда  возможность  прим'Ьнять  приводъ  по  от- 
ношенш  ко  всЬмъ  лицамъ,  которня  представляютъ  опасность  поб'Ьга. 
Нужно  зам^Ьтить,  что  дода  №  мшсишнЕЫХЪ  сдучаяхъ  прим'Ьнеше  при- 
вода  есть  ^^^к^льтатдщ^е  .зд  следователя,  а  не  непрем'Ьвная  его 
обязанность:  онъ  можетъ  прим'Ьнять  его,  6СЛ1Г  на#детъ  въ  тому  доста- 
точная основан1я.  До  исполнен1я  цЪл^и  привода,  обвиняемый  содержится 
въ  домашнемъ  аресгЬ  или  подъ  стражею  (ст.  393  у.  у.  с.};  онъ  дол- 
женъ  быть  допрошенъ  въ  течеше  сутоЕЪ. 

Въ  мировомъ  порядв'Ь  судь'Ь  предоставлено  право  на  приводъ  об- 
вяняемнхъ  въ_  простуттгБ,  о<^Ложенныxъ  тюремншгБ  8а1Ш(«ед1емЪз^ 
какъ  въ  случае  неявки  по  призыву,  тавъ  и  непосредственно  (ст.  61 

у.  у.  е.). 

Посл'Ьдств1е  привода  состоитъ  въ  томъ,  что  обвиняемый,  не  позже 
ч^мъ  въ  теченю  сутовъ  оосл'Ь  явки  или  привода,  долженъ  быть  под- 
вергнуть первоначальному  допросу;  если  же  следователь  не  прибудетъ 
въ  9теТремя7тГТолицГя  составлястъ  о  томъ  протоволъ,  прхобщаемый 
къ  дЪлу,  и  объявляетъ  обвиняемому,  насколько  это  ей  известно,  о  при- 
чинахъ  его  задержан1я  (ст.  398 — 400  у.  у.  с);  обвиняемый  можетъ 
обжаловать  распоряжев1е  о  задержан1и. 

Б.  М%ры  прееечен1я  обвиняемому  опособовъ  уклонен1я  отъ  ол%дотв1я  и 

суда  '). 

§  286,  I.  Въ  уголовномъ  процесс*  прежняго  времени,  построен- 
номъ  на  исковомъ  начал*  и  стремившемся  къ  непременному  вознаграж- 
ден1Ю  потерпевшаго,  ставилась  задача  обезпечить  исполнен1е  приговора, 
и  для  достижен1Я  ея  применялись  соответственный  меры.  Подобно  тому, 
какъ  поручитель  по  гражданскимъ  обязательствамъ,  въ  случае  неис- 
правности должника,  вступаетъ  на  его  место,  поручитель  по  уголовнымъ 
деламъ,  въ  случае  уклонен1Я  отъ  рбвинен1л,  долженъ  С^лъ  заступить 
место  обвинлёмаго  и  поднергнуться  иакааанш,  которое  следовало  обви- 
няемому. Это  начало  (саи1;10  йе ^ийкаЮ  8о1уеп(1о)^  личной^  (^т»ет-  ? 
стве н ности  ал 'ШолпепТе "приговора  было  характеристическое  чертою  | 
прежвя!^' процесса,  знавшаго  две  мерц  ^обезуеч^дш;,,  дщу»хе>шжаа.А  | 
лишеше  св<й^^  и  приставь  или  тюремщикъ,  за  кото-  '^ 

ры|ИГсиделъ  обвиняемый,  подвергались  заслуженному  имъ  наказан1ю, 

^)  Кистяковск1й.  О  пресечевш  обвпияемымъ  способовъ  укюняться  отъ 
ех-Ьдстви  и  суда,  1869. 
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обыкновенно  шущоствевному  взнскяв1Ю,  если  обвиняемый  уионшся  огь 
приговора. 

По  м'кр'к  нндивидуалшзнровашя  преетуолешд  н  кары,  такой  вагшдъ 
неизбежно  внткнмся  новннъ  порядкоиъ  вещей.  Ннн'к  каждый  несетъ 
отв1ктственность  санъ  за  себя,  за  своя  только  Д'кйствк.  Перенесше  уго- 
ловеой  отв^тственност!  на  другнхъ  лнцъ  протн  ворочать  основннжъ 
требовашянъ  совренеянаго  уголовеаго  права.  Всл^дствхе  зтого,  юрждя- 
ческ18  характеръ  мфръ  пресЪченхя  постепенно  нзн^нжлся  въ  двояконъ 
отношев1я;  во-1-хъ,  нхъ  задача  съузнлась:  нын4  нмн  обсзпечяваотся 
не  исполеен1е  приговора^  еще  нензв'ЬстнагОу  а  лишь  явка  обвяняемаго 
по  требован1ямъ  общественной  власти  (ш  ^ад^с^о  818^);  во-2-гь,  лич- 
ная (уголовная)  ответственность  достороннихъ  лядъ  совершенно  унрид- 
нилась  и  м^ры  прес^^чен1я  современныя  построены  или  на  имуществен- 
Ц  номъ  обезпечепи,  или  ва  сгЬсненш:ь»  дрдццщдимаеиыхъ  прохм]|оь_^- 
;  •  мого-обнншшшто'И  уг^рряуд^нрд,»  м;^  му^дуврцур'"  поб^говь  съ  его 
1 .  стороны.  "Причемъ  въ  истор1и  уголовнаго  процесса  энергхл  м^ръ  пре^~ 
сЪченхя  всегда  стояла  въ  обратноиъ  отношеши  съ  развипемъ  граждан- 
ской свободы.  Римъ  временъ  республики,  зная  только  почетное  поручи- 
тельство, почти  не  зналъ  лишен1я  обвиняемыхъ  свободы.  Даже  въ  гЬхъ 
р1(дкихъ  случаяхЪу  когда  применялось  задеряи1Н1е,  онъ  предпочитать 
видеть  риискаго  гражданина  оставившимъ  свое  отечество,  ч^къ  лишен- 
нымъ  свободы;  обвиняемый  подвергался  лишь  самымъ  необходммымъ 
ограничен1ямъ,  сохраняя  орано  принимать  друзей,  им^ть  свою  пищу 
и  проч.  Напротивъ,  въ  эпоху  императорскую  задержан1е  приненяется 
весьма  часто,  становится  общимъ  правиломъ  и  сопровождается  огром- 
ными сгЬснев1ями;  обвиняемый  бросался  въ  подземелье,  не  могъ  прини- 
мать дррей,  подвергался  строгииъ  допросамъ,  пытке  и  т.  п.  Тоже  за- 
мечается въ  эпоху  абсолютизма  континентальной  истор1И.  Съ  расшире- 
Н1еиъ  гражданской  свободы,  положенхе  обвиняемыхъ  становится  легче  и 
уголовный  процессъ  стремится  прибегать  къ  более  млгкимъ  меранъ 
пресечен1я. 

Въ  истор1и  русскаго  процесса  замечается  тотъ  же  законъ.  Въ  эпоху 
народовласт1я  меры  пресечен1я  отличались  мягкимъ  характеромъ.  Нор- 
мальной мерой  было  поручительство,  даже  простая  отдача  на  словагь 
благонадежному  человеку,  лишен1е  же  свободы  считалось  мерой  исклю- 
чительной. Въ  М0СК0ВСК1Й  перщъ  эти  меры  принимаютъ  суровый  ха- 
рактеръ. Задержаше  занииаетъ  первое  место,  друг1я  меры  отходятъ  на 
задн1й  планъ.  Переходную  картину  представляютъ  начала,  проведен- 
ныя  въ  своде  законовъ.  Сводъ  законов^ ДЗ^  7  г.  зналъ  4:  меры  про- 
;  сечен1я:  содержан1е  въ  тюрьм1[  или  при  полиц]и,  домашшй  арестъ,  по- 
}  лицейск1й  Шдзоръ  н  отдачу  на  порукн.  Въ  тюрьме  или 'при  полищи 
законъ  предписывалъ  содеряшть  всехъ  обвиняеиыхъ  въ  преступлепяхъ. 
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за  который  положены  накадан1я,  соединенныя  еъ  дишенхенъ  или  огра- 
ничен1б1Ъ  правъ;  въ  донашнемъ  аресН  или  подъ  полицейскимъ  надао- 
ромъ  должны  были  содержаться  обвиняемые  въ  преступлевзяхъ  мен'Ье 
тяжБихъ,  обложенныхъ  наказав1ями  не  ниже  тюреннаго  заБЛЮчев1я; 
обвиняемые  въ  этихъ  преступлен1яхъ  могли  оставаться  на  свобод'Ь  лишь 
представивъ  надежное  поручительство  въ  томъ,  что  „ве  будутъ  скры- 
ваться и  станутъ  являться  въ  судъ,  когда  имъ  приказано  будетъ".  Но 
по  отношешю  къ  поручительству  сводъ  закововъ  стоялъ  ва  переходной 
ступени;  прежнее  начало  уголовной  отв'Ьтственности  поручителя  упразд- 
нилось, новаго  же  начала  имущественной  отв'Ьтственности  еще  не  было 
выработано;  поручительство  было  личное,  но  поручитель  въ  сущности 
нич'Ьмъ  не  отв'Ьчалъ  за  неисполненхе  обязательства  явки,  которое  онъ 
обезпечивалъ  своимъ  словомъ.  Поэтому  на  практик'Ь  поручительство 
обратилось  у  насъ  въ  особый  промыселъ,  которымъ  занимались  темныя 
личности,  предлагавш1я  арестантамъ  свое  сод^йствхе  за  самое  незначи- 
тельное во8награжден1е.  Въ  такой  форм'к  оно,  конечно,  не  обезпечивало 
судебную  власть,  а  потому  къ  поручительству  прибегали  очень  р4дко; 
общимъ  цравиломъ  было  личное  задержаше  обвиняемыхъ. 

Уставы  20-го  ноября  совершенно  изменили  систему  свода  по  воп- 
росу о  м'Ьрахъ  прес^Ьчен1я.  Стремясь  оградить  интересы  гражданской  и 
личной  свободы^  они  значительно  съузили  прим'Ьнеше  личнаго  задер- 
жан1я  и  дали  широкое  развят1е  другимъ  м'Ьрамъ,  предполагающимъ 
оставлев1е  обвиняемыхъ  на  свобод'Ь. 

§  287.  II.  Основан1я  М'Ьръ  пресЬченхя.  Для  прим'Ьнен1я  м'Ьръ, 
воторыя  по  лишен1ямъ  для  подвергаемой  имъ  личности  граничатъ  съ 
наказан1емъ,  нужно  им'Ьть  твердый  основан1я.  Является  вопросъ:  им'Ь- 
1>тся  ли  на  сторон*  м4ръ  пресЬчемя  основандя  ^()р^дйч^ср1я|  Очевидно. 
н'Ьтъ;  о  прав*  прим'Ьненая  либеНй  можетъ  быть  р*чь  только  относи- 
теинГвиновныхъ  въ  преступленхяхъ,  мФры  же  пресЬченхя  применяются 
не  къ  виноввымъ,  а  къ  лицамъ,  вина  которыхъ  под^1ежитъ  доказыва- 
Н1Ю,  о  которыхъ  еще  не  вс*  доказательства  собраны;  они  могутъ  ока 
заться  совершенно  невинными.  Единственное  основавхе  м*ръ  прес*че- 
Н1Я  — фавхйчщая  необхрл^мощ^дцщХЦде^1Ить  да^^  рбвиняемаго, 
уклонеше  его  отъ  суда,  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  представляется  опас 
ность  такого  уклоненк.  Поэтому,  единственнымъ  критерхемъ  при  раз- 
р±шшя  вопроса,  могутъ  ли  быть  приняты  противъ  обвиняемого  м*ры 
пресЬчендя  и  как1Я  именно,  является  наличность  и  степень  опасности 
побега,  которая  представляется  въ  данномъ  случа*;  если  во  имя  ея  го- 
сударство и  вынуждено  иногда  прибегать  къ  самымъ  тяжкимъ  ст^сне- 
шямъ  личности,  напр.,  къ  лишенш  свободы;  однако  это,  очевидно,  мо- 
жетъ им'Ьть  м4сто  только  въ  т4хъ  пред*лахъ,  въ  которыхъ  задержа- 
Н1е  необходимо  для  предупрежден1я  побега;  поэтому,  разъ  н*тъ  опас- 
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ноети  поб'Ьга^  не  ножетъ  быть  ж  задерлкашл;  во  время  8адержан1я  обви- 
няемый не  додженъ  быть  лишаемъ  права  свмдашй,  орава  мм^ть  свою 
аищу,  носить  свою  одежду  и  тому  подобныхъ  правь,  ограниченхе  кото- 
рыхъ  не  представляется  безусловно  необходимымъ  для  предупрежден1Я 
его  наб'Ьга. 

Бром'Ь  этого  основашя,  приводятся  иногда  и  друпя,  а  именно: 

1)  Опасность^соки^^  (Со11и810П88еГаЬг); 
говорятъ,  что  подсудимый  можетъ  уклониться  отъ'  б^^а  не  тольво  п<ь 
б'Ьгомъ,  но  также  уничтожешемъ  и  подтасовкою  доказательствъ  его  вм- 
новности,  напр.,  пр1искан1емъ  лжесвид'Ьтелейу  уговорами  съ  сообщнжжам 
и  проч.,  и  возлагаютъ  на  м'Ьры  оресЬченхя  задачу  бороться  и  протжп 
опасности  сокрыт1я  сл^Ьдовъ  преступлен1Я.  Признавая  это  основан1е,  не* 
обходимо  было  бы  значительно  расширить  объемъ  и  строгость  гЬръ 
прес'Ьчен1я;  личное  аадержанхе  стало  бы  бол^е  частою  необходимостью, 
и,  притомъ,  обвиняемаго  пришлось  бы  по  возможности  удалить  отъ  вн'Ь- 
шняго  М1ра,  запретить  ему  свидашя,  держать  его  въ  одиночной  камер! 
до  гЬхъ  поръ,  пока,  по  мн'Ьн1ю  сл'Ьдователя,  существуетъ  опасность 
сношенШ  и  сокрыт1я  сл'Ьдовъ.  Это  основав1е  признается  даже  нов'Ьйшими 
законодательствами;  на  него  прямо  указываетъ  германск1й  уетавъ1877 
г.;  во  Франщи  оно  даетъ  сл^Ьдователю  широкую  власть  заключать  под- 
судимаго  аи  8есге(  на  срокъ  до  7  дней,  но  и  по  истеченхи  этого  срока 
оно  можетъ  быть  продолжено  особымъ  постановленхемъ  следователя;  нашъ 
уставъ  угол.  суд.  также  отводить  ему  видное  м'Ьсто,  постановляя,  что 
„при  избраши  М'Ьры  къ  пресЬченхю  обвиняемому  способовъ  укдонев1я 
отъ  сл'Ьдств1Я  принимаются  вь  соображеше  не  только  строгость  угрожаю* 
щаго  ему  наказангл,  но  также  сила  представляющихся  противъ  него 
уликъ,  возможность  скрыть  сл'Ьды  преступлея1я,  ноль,  возрасть,  состо- 
ян1е  здоровья  и  положвн1е  обвиняемаго  въ  обществ*"  (ст.  241  у.  у.  с). 
Между  т'Ьмъ,  основан1е  это  не  выдерживаетъ  критики.  Во-первнхъ, 
оно  сохранилось  какъ  остатокь  прежняго  взгляда,  когда  М'Ьры  пресЬче- 
шя  должны  были  обезпечивать  исполнеше  самаго  приговора;  нып'Ь  м'Ьры 
эти  служатъ  только  для  обезпечен1Я  явки  къ  сл'Ьдств1Ю  и  суду;  во-вто- 
рыхъ,  если  существуетъ  опасность  сокрытхя  сл'Ьдовъ  преступлешя,  то 
изъ  пея  можетъ  вытекать  лишь  право  государства  учредить  хороше 
органы  дознашя  и  пред  варите  л  ьнаго  сл'Ьдств1я;  улучшить  самое  раз- 
бирательство, а  отнюдь  не  право  подвергать  обвиняемаго  какимь  бы  то 
пи  было  лишнимъ  ст^сненхимь;  въ-третьихъ,  избытокъ  силь  въ  уголов- 
номъ  процессЬ  и  безъ  того  находится  на  сторон'Ь  обвинительной  властм, 
за  обвиняемымъ  же  наблюдаетъ  и  общество,  и  полиц1я. 

2)  Какъ  основан1е  м'Ьръ  пресЬченхя,  преимущественно  подел1^д-' 
ственнаго  задержанхя,  приводится  рнйгд»  шшснйст^соврршенгя  обвини- 
омыиъ  новыхъ  преступлен1й.  Но  и  это  основанхе  не  прочно.  Каждая 
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н'Ьра  прес'Ьчен1я,  обобенно  подея'Ьдственноб  8адераБан1е,  есть  д'Ьйстви- 
тедьное,  наличное  лишеше  для  подсудинаго;  это  лишенхе  несои8Н'Ьрино 
съ  в'Ьроятннмъ  зломъ  еовершещя  имъ  новаго  прёетуплешя  уже  потону, 
что  последнее  можетъ  и  не  наступить;  опасность  совершешя  новнхъ  пре- 
стуоленШ  можетъ  служить  осеовае1емъ  не  для  прим'Ьневхя  ]гЬръ  пре- 
сЬченк,  а  для  улучшев1Я  предупредительной  полипейской  д'Ьятельно- 
стн.  Наковецъ,  3)  у  н'Ькоторнхъ  французскихъ  процессуалистовъ  (Би1;- 
шс,  Соде  де  1а  дёкепиоп  ргёуеп(;1Уе)  приводится,  вакъ  основапе 
н'Ьръ  пресЪчен1я,  преимущественно  подсл^Ьдствеяваго  аресна,  скандалъ 
для  прапплуд!^  ридгЬг1,_/^ддд^^могА^д^  рободЪ.  Доводъ  этотЪу  по  своей 
очевидной  несостоятельности,  не  нуждается  совсЬмъ  въ  опровержеши. 
Онъ  не  им'Ьетъ  за  собой  никавихъ  юрндическихъ  основан1й,тавъ  что  тру- 
дно его  и  опровергать.  Какой  же  это  скандалъ,  если  еще  не  обви- 
ненный, а  только  подовр'Ьваемнй,  остается  на  свобод^Ь  въ  обществе 
гражданъ?  Если  же  общество  знаетъ,  что  данное  лицо  действительно 
вкновно,  то  оно  само  можетъ  изб'Ьгать  съ  нимъ  товарищеской  близости. 

Такимъ  образомъ,  ни  одно  изъ  приведенннхъ  основан1й  не  вндер- 
жнваетъ  критики,  кром'Ь  фактической  необходимости,  внзнваемой  опас- 
ностью побега. 

§  288.  Ш.  УСЛ0В1Я  м'Ьръ  пресЬченхя.  Для  прим'Ьнешя  н'Ьръ 
прес'Ьчен1я  требуются  изв'Ьстння  услов1я,  частью  относящаяся  ко  всЬмъ 
инъ  нообще,  частью  къ  каждой  язь  нихъ  въ  отд'Ьльности. 

а)  Общ1я  услов1Я  суть:  1)  законность  данной  м^ры,  зависящая  отъ 
компетентности  органа  ея  прим'Вбешя,  соблюдев1я  при  атомъ  разннхъ 
формальннхъ  УСЛ0В1Й  и  допущен1я  ея  закономъ  въ  случаяхъ  даннаго       | 
рода;  и  2)  необходимость  и^зби4Щ11^  Органы       | 

прин'Ьвен1я  М'Ьръ  преНчешя  суть:  м'Ьстный  судья,  съ'Ьзд}^,  судебный  »гЬ- 
дователь,  судъ,  наковецъ  полицейск1яТ^  лица  въ  слу- 

чаяхтрГОГД^  они  зам'Ьняютъ  судей  и  сл'Ьдователей;  распоряжен1я  всЬхъ 
этихъ  органовъ  могутъ  быть  обжалованы  въ  частномъ  порядк'Ь.  Законъ 
обязываетъ  ихъ  при  выбор'Ь  м1кры  пресЬчешя  им'Ьть  въ  виду  строгость 
угрожающаго  обвиняемому  наказапя,  силу  представляющихся  противъ 
него  уликъ  и  возможность  скрыть  сл'Ьды  преступлен1я,  состоите  здоровья, 
полъ,  возрастъ  и  положенхе  обвиняемаго  нъ  обществ'Ь  (ст.  421),  а 
также  я  движев1е  д'Ьла.  О  принятой  м'Ьр'Ь  должно  быть  обозначено  въ 
протокол'Ь,  особое  же  постановленхе  требуется  закономъ  для  поручи- 
тельства, залога  и  взят1я  подъ  стражу;  но  практика  распространяетъ 
9Т0  требован1е  на  всЬ  вообще  м'Ьры. 

Выборъ  мЪръ  долженъ  сообразоваться  въ  каждомъ  отдЪльномъ  слу* 
ча'Ь  со  степенью  опасности  уклоненгя  отъ  суда.  Въ  современныхъ  законо- 
дательствхъ  проводится  положеше,  что  чФмъ  тяжел'Ье  престуаленхе, 
тгЬмъ  строже  могутъ  быть  м'Ьры,  и  затАмъ  он'Ь  могутъ  облегчаться  смо- 
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тря  по  другимъ  уеловимъ, — общественному  положешю  обвиняенаго  я 
т.  п.  Вм'ЬегЬ  съ  движенхенъ  дЪла  уведячжвается  я  опасность  поб'Ьга  я 
уклонешя,  следовательно  должна  усяляваться  я  строгость  прян'Ьняемнхъ 
м'Ьръ.  Начало  это  проводится  я  въ  нашенъ  процессе.  Въ  случае  об 
вявительнаго  приговора  могутъ  быть  два  случая:  1)  когда ^оданъ  ааел- 
I  рящонный  отзывъ,  то  приговоренный  бъ  тюрьм'Ь  южетъ  "получить  сво- 
;  ябоду  только  при  поручительств*  и  залог*  (ст.  125  я  875  у.  у.  с); 
''  |2)  БосАПшрна  Еассац1онная  жалоба,  то  примФияемыл  м^рн  еще  строже 
^(175,  910  уст^Ьъ  случа*  оправдательнаго  приговора,  оправданный 
:  освобождается  судоиъ  тотчасъ  же.  При  кассафонномъ  протест*  оправ- 
дательнаго приговора,  м*ры  прес*чен1я  могутъ  приниматься  только 
поел*  отм*нн  приговора.  Исключенхе,  вызванное  м*стяымя  услов1ЯММ| 
существуетъ  для  закавказскаго  края,  гд*  протестъ  прокуратуры  внзн- 
ваетъ  м*ры  прес*чен1Я  и  поа*  оправдательнаго  приговора  впредь  до 
его  ра8смотр*н1я  (1276  уст.). 

б)  Услов1я  прим*нен1я  м*ръ  прес*чен1я  въ  отд*льности  сводятся 
къ  тяжести  преступлев1я,  сил*  уликъ,  общественному  и  личному  поло- 
жешю  обвиняемаго  и  процессуальному  положенш  д*да. 

1)  По  тяжести  проступлен1я.  относительно  предоставлевхя  суду  вы- 
I  бора  м*'ръ  прес*чен1я  существуютъ  разный  системы.  Во  Франц1и,  когда 
/ 1  д*ло  рззсматриваетс?  въ  судахъ  ассизннхъ^  въ  Герм^ЁИГУАвст^при 
^  г   УегЪгес1Гёа,  лишенхе  обвивяемасо  сявбодн  обязательно  для  суда;  тбльво 
ч'  I    при  бол*е  легкихъ  обвинен1яхъ  оно  факультативно.  Судъ  зд*сь  огра- 
ниченъ  въ  минимум*,  иногда  же  онъ  ограничивается  въ  максимум*. 
При  ограничеы1и  въ  минимум*^  судъ,  во  исполненхе  одного  лишь  фор- 
мальнаго  правила  закона^  иногда  вынужденъ  прим*нять  стропя  м*рн, 
не  вышваемыл  необходимостью.  Ограничеше  суда  въ  максимум*  суще- 
ственно  важно  для  огражден1я  свободы  личности;  но  при  этомъ  суду 
должна  быть  дана  возможность  обращать  вниман1е  и  на  интереса  без- 
опасности общественной,  почему  представляется  крайне  важнымъ  точ- 
ное указав1е  услов1й,  при  которнхъ  общ1Й  установленный  закономъ  мак- 
сииумъ  перестаетъ  быть  для  него  обязательнымъ.  Крупными  достоин- 
ствами по  этому  вопросу  отличаются  наши  судебные  уставы,  занимаюнце 
одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м*стъ  въ  ряду  европейскихъ  законода- 
тельствъ.  Въ  вид*  общаго  правила,  они  не  ограничиваютъ  судъ  въ 
|1     мягчайшихъ  м*рахъ  прес*чен1я,  ставя  првд*лы  его  усмотр*нш  только 
Ь I     ^ь^ШШЦМ^  йхъ.  Такъ.  по  д*ламъ  общихъ  судебныхъ  м*стъ  высшею 
\с  м*рою  прес*чен]я  можетъ  быть  задерл1аше  только  по  отношепю  къ  об- 
1,4-^    Л  виняемымъ  въ  преступлен1яхъ,  грозящихъ  нака8ая1еду  совАв^вбнымъ 
^  ^  ^^   съ  лишещмъ  цравъ  состояноя"!  Если  виновному  грозмтъ  ограничем1е 
/  1 1   правъ,  высшая  м*ра  прес*чвн1я— залогъ;  если  грозатъ  тюремное  за- 
кшчше^  смирительный  домъ  или  кр*пость  безъ  ограничевхя,  то  высшая 
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возможная  м^^в»- ир<^»*^оДЦ  '^домадш^й,  ареегь.  Независимо  отъ  того, 
вздпе'Ибдъ  стражу  можетъ  быть  назначено  противг  обвиняемнхъ,  не- 
н1кющихъ  ос4длости  (417 — 420'^т7уГ7^с!Х'1ВКш 
1е  опред^ллеть  ни  тхшшиш'а,  ни  шаххшиш^а  разй^^1|ществбн- 
наго  обвзпеченхя,  предоставляя  опрвд*лен1в  его  щу. 

2) Ч'Ь{1ъс11льнФе улики,  собранный обвинешемъ, тФмъ бол11е стропя 
м'Ьры,  но  съ"сШюден1вмъ  правилъ  о  иакснмум'Ь,  могутъ  нрим'Ьняться 
къ  подсудимому,  причемъ,  въ  случае  жалобы,  оц'Ьнка  силы  уликъ  при- 
вадлежитъ  суду. 

3)  Личный  УСЛ0В1Я,  ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  примкнете  м'Ьръ  пресЬчен'ш,  из- 
ложены въ  ст.  421  у.  у.  с.  По  общему  положенхю,  когда,  несмотря  на 
доказательства  и  тяжесть  преступлен1я,  не  представляется  опасности 
поб'Ьга  или  уклоненк  отъ  суда,  то  можно  принять  какую  угодно  м'Ьру, 
не  выходя  изъ  пред'Ьловъ  закона^  причемъ  тштпш'а  для  принятгя 
м'Ьръ  не  установлено.  Это  положенхе  особенно  можно  рекомендовать, 
когда  обвиняшвдД.4МГ1<и»ря1шгтрд4тшй,  занимаетъ  прочное  обществен- 
ное ноложенге  и  7/  пг  Шоборотъ,  ч^Ьмъ  бдльшая  опасность  уклонен1Я, 
тФмъ  строже  могутъ  и  должны  быть  эти  м11ры. 

4)  По  процессуальному  положен1ю  д'Ьла  законъ  увеличиваетъ  стро- 
гость м'Ьръ  пресЬченхя  посдЪ  Ш]1С^цовлен1а  по  Д'Ьлу  обвинительнаго  при- 
говора, въ  случа'Ь  обжалован1л  щт1кЩЛЗШ»ъ(1^Ьу  875,  910  уст. 
уг.).  По  д'Ьламъ  казеннаго  управлен]я,  веб  м'Ьры  пресЬченхя,  кром'Ь  ли- 
Ш6Ц1Я  свободы,  зам'Ьняются  КГОр ^  чи  I еяво  1  вомъ  или  залогомъ  въ  сумм'Ь) 
равной  денежному  взыскяп!^,  &!  уплате  коего  можетъ  быть  приговоренъ 
обвиняемый  (1164  уст.  уг.). 

в)  ВсЬ  М'Ьры  пресФчешя  применяются  только  судомъ  и  всЬ  приня- 
тия М'Ьры  могутъ  быть  обжалованы  обвиняемымъ.  Полищя  примбеяеть 
ихъ  только  кавъ  органъ  предварительнаго  слЪдств1я  или  дознашя  въ 
судахъ  и^стныхъ  и  дФйствуотъ  самостоятельно  только  до  прибыт1я  сл'Ь- 
дователя  на  м-Ьсто  происшеств1я  (ст.  257  у,  у.  с). 

При  мировоиъ  разбирательств'Ь,  органомъ  прим'Ьнешя  м11ръ  пресЪ- 
чен1я  является  мировой  судья,  причемъ  право  на  прим'Ьнеше  залога  или 
подсл'Ьдственнаго  задержан1я  предоставлено  ему  относительно  обвмняе-         ^ 
инхъ,  которымъ  угрожаетъ  тюремное  з&РК?!^!^!^  ^^^  бол'Ье  строгое  на-         5 
казаихе,  или  которые  не  им'Ьютъ  осЬдлости,  а  въ  другихъ  случаяхъ  вые-      /  > 
шею  м'Ьрою  пресЬченгя  является  поручительство.  Въ  случаяхъ  назваче- 
шя  поручительства,  залога  или  взят1я  подъ  стражу,  жировой  судья  со- 
ставляетъ  постановлен1е,  однородное  съ  т^мъ,  которое  обязательно  для 
следователя  (ст.  77 — 84  у.  у.  с). 

§  289.  1У.  Виды  м^ръ  пресЬченхя.  М'Ьры,  принимаемый  для 
нресЬченхя  обвиняемому  способовъ  уклоняться  отъ  сл'Ьдств1я  и  суда,  на 
западе  распадаются  на  две  категор1и:  1)  меры,  имеющ1я  своимъ  содер- 
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1жан1емъ  личное  обезпечете,  я  2)  н'Ьрн,  и]|'Ьющ1я  своимъ  еодерхаше1ъ 
|денбгное  или  имущественное  обезпечеше.  Ерон^  того,  нашему  законе- 
^дательству  иввъстенъ  еще  третТиродъ  мъръ,  не ветрфчающ18ея въ за- 
падно-европейсвнхъ  законодательетвахъ  и  стремящ1йся  къ  доетмженш 
т4хъ  же  ц4лей  другими  средствами:  взяиемъ  подписи  о  неотлучк*, 
отдачею  подъ  надзоръ  полицти  и  отобраеиеиъ  вида  й'^  Х11Ш1>№мо. 
^^^ '  1У'10ры  "и^ЩрЯ^^  домашшй  арестъ  и 


предварительное  задержаше. 

а)  Д  оиашн1Й  а|»естъ  есть  мФра,  по  строгости  своей  столщаи  между 
залогомъ^  личннмъ  задержашемъ;  она  сотМъ  въ  томъ,  что  обвиняе- 
мый оставляется  въ  своей  Евартир'Ь,  но  къ  нему  приставляется  стража 
для  воспрепятствовашя  поб'Ьгу  и  преду прежден1я  сношен1й  съ  другими 
лицами. 

б)  Лишен1е  свободы  до  поетановлен1я  судебнаго  приговора  назы- 
вается личнымъ^1тподсл4^уш^щт^  На  згой 
м^Ьр'Ь  всего  лучше  отразился  тотъ  исторически  законъ,  что  м'Ьрн  пре- 
с^Ьчен1я  находятся  въ  связи  съ  развипемъ  гражданской  свободы.  Такъ 
было  въ  Рим'Ь;  то  же  можно  вид'Ьть  и  въ  исторзи  другихъ  континенталь- 
ныхъ  государствъ.  Гд'Ь  въ  исторхи  замечалось  умален1е  личности,  тамъ 
лпшев1е  свободы  было  м'Ьрой  обыкновенной,  съ  развипемъ  же  граждан- 
ской свободы  право  на  примкнете  задержан1я  заметно  ограничивается. 
Въ  Англш  мировой  судья,  въ  случа'Ь  отсрочки  зас'Ьдан1я,  можетъ  наз- 
начить задержанхе,  только  сд'Ьлавъ  о  томъ  поставовлеше,  и  на  срокъ  не 
бол'Ье  8  дней.  Въ  случа'Ь  новой  отсрочки^  онъ  долженъ  сделать  новое 
постановлеше  о  задержан1и.  Французское  законодательство  во  время 
предварительнаго  сл'Ьдств1Я  установляетъ  н'Ьсколько  нидовъ  задержашя, 
именно  общее,  одиночное,  и  т.  п.,  чтобы  соразм'Ьрять  его  прим'Ьнен1е  со 
степенью  опасности  уклонен1Я  подсудимаго  отъ  суда  и  скрыт1я  сл'Ьдовъ 
преступлен1Я.  Въ  нашемъ  законодатёльств'Ь  такого  различк  н'Ьтъ,  и  ли- 
шен1е  свободы,  прим'Ьняемое  судебнымъ  следователонъ,  всегда  по  закону 
носитъ  одинъ  и  тотъ  же  характеръ  задержан1я;  къ  сожал'Ьнхю,  оно  не 
опред'Ьлено  въ  точности^  чтд  даетъ  возможность  разнообразить  его  на 

;  I  практике.  Опред^ешя  о  немъ  сл'Ьдователя  могутъ  быть  обжалованы 
^  окружному  суду  и  обязательно  пересматривается  камерн^  нредашя  дгдь 
^  1   которая^опрёдъляетъ  окончательно,  какую  изъ  м'Ьръ  пресЬченхя  надо 
прим'Ьнить  къ  данному  случаю. 

Услов1я  прим'Ьнешя  подсл'Ьдственнаго  ареста  зависать  отъ  тяжести 

|наказан1я,  но  и  при  самых:^  тяжкихъ  преступлешяхъ  эта  м^д||^,ж(щтъ 

I  ?  быть  не  назначена,— это  преимущество  нашего  права. 

» I      ^  Органом?^  И1*ВВЩт>  11|1Ш)'"Я1}^]ГАтать,  является  или  салъ  судъ 

(единоличный  или  коллегхальвый),  им"гудебннё  следователи,  стряпце 

лодъ  контролемъ  суда  и  обвинительней  масти.  Шсл1дняяможйт>  тре* 
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<$овать  зам'Ьнн  строгд^ъ  м'Ьръ  бол^^е  мягкими,  а  не  наоборотЪд  судъ  же  | 
Бользу^ся  въ  этомъ  случа'Ь  полною  властью  и  можетъ  заменять  ияге1я  | 
ж'Ь{«-^л4в  егуогимтгли  на6(?оройк^ ,«*т.-ч"  | 

-*^ЯЁ»<)1№нГ1в  0од^  стражу  или  подсл-Ьдственное  задержанхе  есть  самая 
«трогая  м'Ьра  пресЬченхя.  Обвиняемый,  подвергающ1йся  ей,  препровож- 
дается въ  одно  изъ  мФстъ  лишен1я  свободы,  установденныхъ  для  этой 
щ'Ьли,  но  задержанхе  его  въ  другихъ  м'Ьстахъ  есть  противозаконное  ли- 
шен1е  свободы;  это  правило  ставится  съ  одной  стороны  для  того,  чтобы 
обвиняемый  не  былъ  лишенъ  возможности  обжаловать  прим:Ьненную  къ 
нему  м'Ьру,  а  съ  другой  и  потому,  что  въ  государственныхъ  м'Ьстахъ  за- 
ключен1я  лишен1е  свободы  обевпечено  отъ  гЬхъ  злоупотреблешй,  который 
могутъ  ии'Ьть  мФсто  въ  частныхъ  пом'Ьщенхяхъ.  Заключевхе  подъ  стражу 
д'Ьлается  не  иначе,  какъ  посредствомъ  особаго  постановлев1я  сл'Ьдова- 
теля,  судьи,  или  суда,  въ  которомъ  обозначается,  к'Ьмъ  и  когда  оно  сд'Ь- 
лано,  зваше,  имя,  отчество  и  фамил1я  задераваннаго,  нааванхе  престу- 
нлешя,  въ  которомъ  онъ  обвиняется,  и  основан1я  (т. -е.  услов1я)  задер- 
жан1я;  постановлен1е  оканчивается  подписью  того,  к'Ьмъ  оно  сделано,  и 
сообщается  взятому  подъ  стражу  обвиняемому  при  самомъ  отправлеши 
его  въ  заключен1е.  Въ  м'Ьсто  заключев1я  обвиняемый  отправляется  съ 
кошей  такого  постановлен1я,  принят1е  же  его  тюремнымъ  начальствомъ 
безъ  К0П1И  признается  противозаконнымъ  задержашемъ.  Л  . 

§  290.  2.  М'Ьры,им^^ющ1ясвоимъсодержан1емъ  имущественное  /1| 
я  денежное  обезпечен1е,  распадаются  на:  а)  залогъ  и  б)  поручи-  У| 
тельство,  I 

ОШ  Ш^ШЩ*ШШ^ЫШ  на  имущественной  ответственности,  кото- 
рою обезпечивается  явка  подсудимаго.  Своду  Законовъ  1857  г.  залогъ 
^"^^2,гз  °  поручительство  хотя  1Г  с;^ществовало, 

шГЗишь  въ  значен1И  личнаго  ручательства  за  явку  безъ  всякой  имуще- 
ственной (или  иной)  отв'Ьтственности  поручителя.  Судебные  Уставы  из- 
м'Ьнили  природу  поручительства  и  рядомъсъ  нимъ  поставили  новую  м'Ьру, 
которая  считается  бол4е  строгою, — залогъ.  Теперь  поручительство  от- 
бирается въ  определенной  сумме,  которая  вносится  поручителемъЗвъ 
случае  побега  или  укловешя  обвиняемаго  отъ  суда;  залогъ  отличается 
темъ,  что  сумма,  обезпечивающая  явку  обвидлемаго,  вносится  цри  саномъ 
ириме|йВ1и^тоЙ  меры.  Беличина  залога  или  поручительской  суммы  въ 
некоторыхъ  заководательствахъ  определяется  въ  своемъ  тахипит'е     ^  | 
или  тШтат'е,  или  въ  томъ  и  другомъ;  судебные  уставы  избегаютъ*      ^^    , 
этого  определен1я,  предоставляя  его  оргщм^  пл,едбтщ ДДЩ;  въ  томъ     Д 
только  случае,  если  пр'^ступлен1емъ  причинепъ  и  имущественный  вредъ,     ^ 
сумма  поручительства  и  залога  не  можетъ  быть  меньше  количества  воз- 
награждешя,  отыскиваемаго  потерпевшимъ  отъ  преступлешя,  если  искъ 
его  подкрепляется  достоверными  доказательствами  (4  2 5, 1164  уст.  уг.); 
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но  такое  огранвчбН1е  размера  его  совершенно  излишне,  ибо  залогъ  и  ко- 
ручительетво  не  обезоечиваютъ  требовав!!  гражданекаго  истца,  въ  и- 
тересахъ  кохщиБШ».  дввшцается  совершенно  иная  н'Ьра— наложеше 
ареста  или  занрещенш  на  еп±ш  обвиняеиаго  (268  у.  у.  с.)Гтолыкппг 
праВИМК"2^  дек.  1889  г.,  въ  случа*  ооб4га  обвиняеиаго,  граждан- 
СК1Я  исвъ  удовлетворяется  изъ  представленнаго  залога  (ст.  186).  По- 
ручителенъ  иожетъ  быть  частное  лицо,  общество  или  правительственное 
установлен1е.  Залогъ  представляется  въ  деньгахъ  или  въ  движнионъ 
ииуществ'Ь,  вакъ  санииъ  обвиняеиымъ,  тавъ  и  всякииъ  другинъ  лицоп, 
но  представленхе  его  въ  недвижимомъ  инуществ'Ь  признано  иеудобвшъ 
при  существующенъ  порядк'Ь  валожешя  запрещена,  когда  между  сноше- 
шеиъ  следователя  съ  сенатскою  типографхею  идМствительнннъналожб' 
шемъ  запрещен1я  проходило-бы  около  двухъ  и  болФе  н'Ьсяцевъ  (иотявв 
госуд.  канцел.).  Въ  приняпи  поручительства  или  залога  сд'ЬдоватаЕЬ 
обязанъ  составить  особое  постановлев1е,  которое  подписывается  каЕЪ 
ииъ,  такъ  и  поручителеиъ  или  залогодателемъ,  и  вндается  имъ  въ  вопх. 
Поручитель  и  залогодатель  въ.  любую  минуту  могутъ  отказаться  отъ  при- 
нятыхъ  на  себя  обязательствъ  и  освобождаются  отъ  нихъ  представлев]е1ъ 
обвиняемаго.  До  представлешя  обвяняемнмъ  тре((}ама|Ео  поручительства 
или-8м«1'а,'  Ш1Тподвергается  домашнему  аресту  или  заключен!»  подъ 
стражу.  Сумма  залога  или  поручительная  ответственность  простирается 
на  тотъ  пер!одъ  процесса,  въ  который  принято  поручительство  или  за- 
логъ; такъ,  если  она  принята  при  предварительномъ  сл'Ьдств!И)  то  (ша 
ответственна  до  постановлен!я  приговора,  въ  моментъ  же  постановлешд 
необходимо  установить  новую  меру  или  возобновить  прежнюю. 

Германское  законодательство  возвращаетъ  залогъ  поручителю  даже 
въ  томъ  случае,  когда  онъ  къ  назначенному  сроку  задержитъ  обвинле- 
маго. 

§  291.  3.  Броме  уномянутыхъ  меръ  наше  право  знаетъ  еще  в 
друг!я,  тоже  направленный  на  обезпечеше  явки  подсуднмаго  къ  суду. 
;   Общая  установляемая  судебными  уставами  для  всехъ  обвиняемыхъ  мера 
с    пресечбн!я  есть  запрещен!е  отлучаться  безъ  разрешен1л  следо* 
вателя  изъ Ш!I^У^6^^^^ы^^^Шткл^ гд^гГр^Гайедится  (?Я!едездце,  (ст. 
415  у.  у.  с);  въ  противномъ  случае  виновный  подвергается  наказав1|> 
по  63  ст.  уст.  о  наказ.  Эта  мера  предписывается  закономъ  какъ  без- 
условно обязательная,  между  темъ  какъ  применен1е  остальныхъ  меръ  по- 
ставлено въ  зависимость  отъ  необходимости  ихъ  въ  данномъ  случае  во 
.усмотрен!ю  следователя  и  суда. 

меры  эти  въ  порядке  ихъ  возростающей  строгости  суть: 
С  (     а)  010^ду№бдидд^  да. жительство  или  обязаше  обвиняемаго 
I  «10ДПИСК0Ю0  явде^к^^следствщ^  едюсаетъ  эти  две  меры  одн- 

.^аково  строгими,  но,  однако,  первая  для  людей  труда,  постоянно  нум- 
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дающнхея  въ  паспорте,  гораздо  тяжелее.  Она  лишаетъ  возможности 
найти  работу  при  тонъ  паспорте,  который  выдается  взаи'Ьнъ  вида  и 
который  исходить  отъ  уголовнато  суда.  Недаромъ  народъ  тавхе  пас- 
порты  называетъ  волчьими;  поэтому  въ  ней  необходимо  прибегать  съ 
особою  осторожностью.  Правила  29  декабря  1889  г.  дозволяютъ  за- 
н'Ьнлть  ее  распоряженхемъ  о  невыдач'Ь  паспорта* 

б)  От дад»  я^АЪ.мМ^^'Л  >#»^^у»ув-  1гол#щ>1^^  Существо  этой  й- 
ры  нмгд§  въ  нашемъ  законодательств^^  не  опред'Ьлено  и,  какъ  видно 
изъ  практики,  она  прим'Ьняется  въ  весьма  различныхъ  формахъ.  Въ 
н^Ькоторыхъ  мЪстностяхъ  отъ  такихъ  лицъ  полищя  требуетъ  ежедневной 
явки;  эта  практика  и  незаконна,  и  не  ц'Ьлесообразна;  незаконна  по- 
тому, что  надзоръ  полищи,  установляемый  для  предупрежден1я  побега, 
не  можетъ  переходить  въ  как1я-либо  наличныя  ограничетя  обвиняе- 
наго,  а  долженъ  довольствоваться,  по  мысли  закона,  негласннмъ  на- 
блюдешемъ;  нец'Ьлесообразна — какъ  потому,  что  она  затрудняетъ  воз- 
можность честнаго  труда,  такъ  и  потому,  что  обвиняемый,  обязанный 
явиться  въ  полищю,  наприм^^ръ,  утромъ,  имФегь  зат^мъ  игЬлыя  сутки 
для  поб'Ьга. 

Таковы  дозводяемыя  закономъ  м'Ьры  прес^Ьчен1я  въ  общемъ  по- 
рядк'Ь;  въ  мировомъ  и  судебно-а^мин1!1Ст]|з>ативрю^ 
сляются  чЬ  же  м1]ры,  крой  отдачи  подъ  над^ор1^.1Щвцщ]^т 
ареста,  о  которыхъ  закойъ  йолчитъ. 

Ш.  Допросъ  обвивяемаго. 

§  292.  Обвиняемый  представляетъ  собою  доказательственный  ма- 
терхалъ  для  суда,  и  въ  этихъ  видахъ  къ  нему  применяется  особая 
мЪра^  подобная  гЬмъ,  которыя  прим'Ьняются  къ  свид'Ьтелямъ,  именно 
допросъ. 

Институтъ  допроса  обвиняемаго  имЪетъ  различное  значен1е  въ  про- 
цессахъ  слФдственномъмсостязательномъ.  Розыскной  процессъ,  который 
смотр'Ьлъ  на  обвиняемаго  исключительно  какъ  на  предметъ  изсл'Ьдовашя, 
который  вид'Ьлъ  въ  его  признав1и  «царицу  доказательствъ'',  долженъ' 
былъ  придавать  этому  институту  высокое  значен1е.  Для  него  допросъ 
обвиняемаго  представлялся  совершенно  неизб'Ьжнымъ.  Отсюда  понятно^ 
что  самый  допросъ  достигалъ  для  обвиняемаго  крайне  сгЬснительныхъ 
раамФровъ,  доходившихъ  до  пытки.  Иное  положеше  занимаетъ  инсти- 
тутъ допроса  въ  состязательномъ  процессЬ,  въ  которомъ  обвиняемый 
является  не  предметомъ  мзсл'Ьдованхя,  а  стороною  въ  процессЬ.  Какъ 
сторона,  онъ  можетъ  давать  тФ  или  друг1Я  показан1я,  или  вовсе  не  да- 
вать никакихъ;  о  принуждеши  его  къ  дач'Ь  показав1й  не  можетъ  быть 
и  р'Ьчн.  При  исковомъ  порядк*  производства,  допросъ  обвиняемаго  со*^ 
вершенно  не  входить  въ  кругь  судебныхъ  дМствхй.  Смешанный  поря- 
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довъ  процесса  не  решается  безусдовво  устранить  его,  въ  особенностн 

при  предварительноиъ  производств!».  Бъ  втоиу  присоединяется  же1ан1е 

законодателя  познакоиать  подсудииаго  съ  его  вроцессуальннии  пра- 

ваии,  благодаря  незнанш  которыхъ  онъ  иожетъ  нередко  быть  постав- 

.  ленъ  въ  крайне  тяжелое  положенхе.  Поэтому  смФшанннй  процессъ  удер- 

I  «живаетъ  допросъ  обвиняеиаго  съ  двоякою  ц'Ьлью:  во-1-хъ,  чтобн  по- 

/  1лучить  св'Ьд'Ьн1я,  интересующхя  правосудхе,  т.-е.  какъ  одинъ  изъ  ви- 

'.  ^довъ  доказательствъ;во-2'-хъ,\ча'01ЙГэтимъ  пу*е1^^  подсу- 

^    '  ДИИаГО  съ  прППДТГтщаиш  ту  1{МЙ1§С1уШ11ГТГП1ПГ  11р8ВаИ1Г. 

^  Разм^Ьрн  допущен1я  допроса  обвивяемаго  различны  въ  разныхъ  за- 
конодательствахъ.  ЧФмъ  бол'Ье  процессъ  проникнуть  состязательныкъ 
началонъу  т'Ьмъ  въ  бол'Ье  т^сныхъ  пред'Ьлахъ  допускается  допросъ  и 
гЬиъ  настоятельн'Ье  требован1е  законодателя,  чтобн  обвиияеиоиу  было 
сд'Ьлано  изв'Ьстаымъ  его  право  не  давать  никакого  ответа.  Таково  по- 
ложепе  д'Ьла  въ  Англ1и;  тамъ  передъ  мировыиъ  судьей  обвиняемый 
можетъ  давать  цоказашцщлриатомъ  мировой  судья  преду преждаегь 
его,  что  онъ  ""^^тт!  пдр?^  п^  Д1ИР№  §м1'т*^  Для  удостов1рёА1эпвн- 
ности  обвиняеиаго  и  предупрежден1я  возможности  судитЬ;  по  ошибк'Ь, 
одного^  вм'Ьсто  другого,  англ1йск1Й  процессъ  знаетъ  первоначальный  до- 
просъ, причемъ  судья  спрашиваетъ  имя,  фамил1Ю  обвиняеиаго  и  гово- 
рить ему,  въ  чемъ  ойъ  обвиняется;  но  раасдросъ  -  Ш)  содаржан11>  д'1ла 
не  им'бетъ  ^&^с]:^  Наоборотъ,  ч'бмъ  бол'Ье  процессъ  проникнуть  розыск- 
ныиъ  началомъ,  т^ъ  бол^е  широкое  м'Ьсто  въ  процессе  отводится  до- 
просу обвиняеиагоГНаше  право  придерживается  въ  этоиъ  отношенги 
см'Ьшанной  системы.  П^едварвщьное^сл'Ьдствхе  смотрить  на  обвиняе- 
иаго какъ  на  предиеть  изсл'Ьдован1я7"^какъ  на  лицо,  показанхя  кото- 
рапгтоТ'утъ  бШЪ*Т№лез]й5^^уц]^р2^  истины.  Яо,  съ  другой  сто- 

роны, всЬ  нринудительныя  м'Ьры  длядого,  чтобы  вынудить  показаи1е, 
отпали;  обвиняемый  и  подсудимый  не  подвергаются  нын'Ь  никакииъ  не- 
выгоднымъ  посл^Ьдств1ямъ  въ  случа'Ь  отказа  отъ  ответа  или  невФрнаго 
показашя.  Остатки  прежняго  порядка,  когда  м11ры  принуждешя  прак- 
'  тиковались  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  можно  найти  еще  до  сихъ  порь 
•   въ  уложен  1и  о  наказашяхъ,  которое  предписываеть  за  упорное  запира- 
/    тельстш)  на  сл'Ьдствхи  и  су д'Ь  увеличивать  да.щдов.  Оь  этимТГЛТЯ^ 
I    ками-СФлрины, '  ирОТИИр^Щими  новейшему  законодательству,  пора  бы 
докончить.  Проектъ  новаго  уложен1я  совершенно  отъ  нихь  отказывается. 
Уставь  уголовнаго  судопроизводства  знаетъ,  какъ  на  предвари- 
тельноиъ, такь  и  на  судебномь  сл'Ьдствш,  допросъ  первоначальный  ж 
^    по  содержан1Ю  Д'Ьла.  Первоначальный  ^^оп^ос^ 
;  *:  ^4дств1И  ии^еть  цйлью  выяснен1е  личности  обвиняеиаго,  съ  т'Ьжъ, 
'     чтобы  сразу  освободить  ага^^  йлУвг  (шт>  п рляЛ!^ч№Ъ  к^^ду  птябонио^ 
'    неправильно.  Натакой  первоначальный  допросъ  уполномочены  не  только 
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органы  судебной  ж  а'Ьдствеявой  властя,  но  также  я  яолищяу  не  ян'Ью- 
щая  нрава  дальнМшаго  допроса.  Донросъ  но  содержашю  направленъ 
къ  тону,  чтобы  получить  отв'Ьты,  разъясняющхе  самое  д^Ьло.  При  этомъ 
допросе  следователь  няч^мъ  не  ограняченъ;  онъ  ножетъ  предлагать 
по  н^Ьсволько  разъ  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ;  содержан1е  вопросовъ  за- 
Еиснтъ  отъ  его  усиотр^нхя,  опред'Ьляясь  обетоятельствамя  дЪла.  Ва- 
конъ  ограничнваетъ  его  только  въ  тоиъ  отношен1и,  что  не  дозволяе:ъ 
домогаться  сознашя  подсудимаго,  н  предписываетъ,  въ  случа'Ь  отказа 
обвяняенаго  отвечать  на  данные  ему  вопросы,  изыскивать  друпя  за- 
вонныя  средства  къ  открыт1ю  истнвы  (ст.  405,  406).  На  судебнояъ 
^М[^Ьдств1и  обвиняемому  также  предлагаются  преж^е^всег^.^дуодд^щ:^  на- 
правленные къ  выяснешю  его  личности».  ч.табы..ш.щд^  вм'Ьсто 
другого.  Эти  вопросы  им'Ьютъ  формальное  значаще.  ЗагЬмъ  предла- 
гаютс^гЖЯросы  по  существу.  Именно,  председатель  суда,  поел*  проч- 
тешя  обвинитедьнаго  акта,  спрашиваетъ  подсудимаго^^цризнаетъ  ли 
онъ  себя  виновнымъ;^  В'^сдуча*  утвердительнаго  ответа,  ему  предла- 
гаются дальнейште  вопросы,  отжщщшс^  къ  обстоятельотвапгь  преотуп- 
маго  деян^д,.^аь^;^I^р9I^%,0а».^«^^  при  отрицательвомъ  же  от- 
вете на  первый  вопросъ,  дальн^йшаго  допроса  ему  не  делается;  пред- 
седатель суда  обязанъ  лишь,  при  разсмотреши  каждаго  доказательства, 
^^прашивать  его:  не  желаетъ  ли  онъ  въ  оправдан1е  свое  представить 
как1я-лнбо  объяснен1я  или  оТГрйвёрзЛЙяГ  (с*. 'вТЭ  и  след.). 

IV.  меры  обезпечешя  оудебнаго  разбора. . 
§  293.  Нашему  законодательству  известны  только  меры,  направ- 
яенныя  къ  ограждешю  внеш'няго  благочипя,  необходимаго  для  судеб- 
наго  разбирательства.  Относящ1Яся  сюда  постановлешя  излагаются  въ 
статьяхъ  67,  68,  149 — 159  учрвждея1я  судебныхъ  устаиовлешй,  изъ 
которыхъ  видно:  1)  что  власть  едйнолична1;о  судьи  въ  этомъ  отношееш  д  ^^ 
теснее,  ^^^;;д:,^^^];[;;^^  №1макл№^1УД}^1  2)  ч^^**^  власть  суда 

по  <$таошенш  къ  носторовнимъ  лицамъ,  присутствующимъ  на  8аеедан1и, 
шире,  чемъ  по  отношен1ю  къ  участвуюшимъ  въ  деле;  наименьпий  объ- 
емъ  правъ  принадлежнтъ  председаЩ|1>  др^.(дшщйШй!^^  ■ 

чденамъ  суда. -^  Оостороннихъ  лицъ,  нарушающихъ  правила  благопрм- 
стойнеепГ,  порядокъ  и  тишину^  председатель  суда  можетъ  удалить  ивъ 

ПрИСутСТВ1Я,  велеть  вывести  ийппйияуштятся  и  Уяя;^^  рдлтторя^ит]^ля  О 

вадеракан1и  его  нодъ  стражею,  однакожъ  не  более,  какъ  на  двадцать 
четыре  часаг—'-     -----^       ^ 

Броме  понудительныхъ  меръ  къ^езпечен1Ю  внешняго  благочишя, 
ммостранння  законодательства  знаюгь  еще  меры,  принимаемый  въ  ви- 
дахъ  обезпечешя  возможности  пшвосуд1я  и  быстроты  его.  Такъ,  по 
французскому  праву  судъ,  разсттривая  данное  дело,  уполномоченъ 


^? 
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разсматривать  при  этомъ  всЬ  проступки,  совершавшееся  въ  течен1е  ^- 
дебнаго  разбирательства  и  нарушающхе  правмльнвв  его  ходъ;  если,  наг 
прим'Ьръ,  нарушевъ  вв'Ьшвхй  порддовъ  благочипл,  или  если  стороною 
представленъ  подложный  доБуиентъ,  то  судъ  ^д'Ьсь  же  ножетъ  при- 
ступить къ  разсиотр^вш  этвхъ  такъ  навываюинхъ  Лё]Ц&  д'аисиепее 
и  назначить  наказаие.  Не  подложить  сом/4н1Ю,  что  такая  систеиа 
обезпечиваетъ  въ  значительной  степени  бртроту  судебнаго  разбира- 
тельства. Но,  во-1хъ,  ею  могутъ  быть  шрушенн  правила  о  подсуд- 
ности; во  2-хъ,  въ  болФе  серьезанхъ  случаяхъ,  при  разснотр'Ьниг  та- 
кихъ  ШИн  д'аиШепсе,  ногутъ  бнть  шрушенн  существенвня  права 
сторонъ,  такъ  какъ  проступки  »ти  шзснатриваются  безъ  предвари- 
тельнаго  изсл'Ьдован1я  и  безъ  гЬхъ  уйроцессуальвыхъ  гаранте,  кото- 
рый сопровождаютъ  всякое  судебноУ  разбирательство  въ  общенъ  по- 
рядк'Ь.  Наше  законодательство  не/знаетъ  этихъ  дёШв  А'апсИепсе, 
кром'Ь  проступковъ  свид'Ьтелей  и/другихъ  лицъ,  которые  подлежать 
дисциплинарнынъ  взыскан1яиъ.  Ш  эти  взыскав1л  не  суть  карательная 
нЪры;  посл'Ьднихъ  нашъ  судъ  никогда  не  въ  прав'Ь  назначать  непо- 
средственно за  проступки,  совершаемые  въ  зал'Ь  судебнаго  8ас1^дан1Я. 

ПАВА  УП. 
Судебное  рФшен1е^  сроки  и  издержки  процееса. 

I.  Судебное  р4швшв. 

§  294.  Къ  постановк*  судебваго  р-Ьшешл^ладр^вляются  вс4  про- 
цессуальный и'Ьры,  всЬ  д'Ьйствхя  суда  и  сторонъ;  ово  есть  шшр^щтель- 
ное  звено  процесса^  та  ц'Ьль,  къ  которой  отр^икхса  все  судебное  раз- 
бирательство. 

Судебное  рЪшен1е,  въ  обширноиъ  смысл'Ь,  обнииаетъ  вс4  отв'Ьтв, 
которые  даются  судебдою  вдасшо.»  вавому  бц.ю  ни  было  вопросу, 
возникающему  въ  данномъ  д'Ьл'Ь  и  поддедапии^-Дудабжшх^  разсмотр^- 
нш.  Назвайе  р^Ьптйд}'д  ^^^к^р^^о  .^о^5•Ьтамъ^  исз^одящимъ  отъ  судебяо! 
власти,  въ  0ТЛИЧ16  отъ  адиинистративныхъ  распоряжен1й.  Судебное  р&- 
шен1е  отв'Ьчаетъ  на  возникш1й  въ  Д'Ьл'Ь  вопросъ,  разр'Ьшаетъ  его  и  та- 
кимъ  образомъ  ддяотдйльварочастнаго  случая  создаетъ  законъ, — ^^аЛех 

1ех  ГесН  ш1;ег  раг*е8^_^  —  - — --  -"^ 

^"^""'Для  того,  чтобыотв'Ьтъ,  исходящй  отъ  судей,  могъ  быть  прнзнань 
судебныиъ  р'Ьшенгемъ  въ  обширномъ/ сиысл'Ь,  онъ  долженъ  удовлетво- 
рять опред'Ьленнымъ  услов1яиъ,  при  отсутств1И  которнхъ  о  судебномъ 
р'Ьшен1И  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Б'штииъ  услов1ямъ  относятся:  во-1-хъ, 
конпетентность  того  судебнаго /уотановлетя,  которое  постановило 
данное  р'Ьшен1б,  1?.-е.  право  судебнаго  и^Ьста  разсматривать  дмшй  во- 
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проеъ  I  разснот^кЬше  его  въ  уетановлрноиъ  порядке.  Во-2-хъ9  за- 
конность такого  рФшешя,  какъ  мат|6р1альнаЯ)  такъ  и  форнальеая. 
Подъ  натбр1альною  ааконноетью  раз/м'Ьбтся  соглаае  вынесенеаго  е;- 
домъ  ответа  съ  законогь,  по  существу  тФхъ  н'Ьръ,  которня  устанавли- 
ваются судебнниъ  р'Ьшещемъ.  Отв'Ьп  суда,  предписнваппцй  кав1я-нн- 
будь  н'Ьрн,  невоанохння  фивичесяи  млн  юрндическн,  не  жожетъ  уста- 
новлять  П0НЯТ1Я  судебваго  р'ЬшенУ  (наприм^ръ,  еслибн  земсвхй  началь- 
Н1къ  нрнговорнлъ  вого-лнбо  къ  смертной  казни).  Формальная  закон- 
ность предполагаетъ  соблюден1^того  порядка,  который  установленъ  для 
постановлен1я  р'Ьшешй.  Такъ  У  судьи  должны  постановлять  прмговоръ 
именно  въ  качеств'Ь  судей.  Е&либы  лица  сулебнаго  персонала^  собрав- 
шись въ  частной  коннав1и,  пмписали  какой-нибудь  актъ'  въ  вид:Ь  су- 
дебваго р1кшен1я,  то  такой  штъ  не  им^лъ  бы  никакой  силы.  Равнымъ 
образомъ,  всякое  судебное  рвшеехе  долакно  содеравать  въ  себ'Ь  мотивы 
или  соображен1я,  на  коих^  осношшо;  это ->  его  существенное  отлич1е 
отъ  администратнвныхъ  распоряжешй.  Отъ  законности  р'Ьшен1я  отли- 
чается внутренняя  его  справедливость  по  существу  даннаго  Д'Ьла;  не- 
справедливость открываем  возможность  обжалован1я  р'Ьшее1я;  если  же 
оно  въ  опред'Ьленный  срАкъ  пе  обжаловано,  то  и  несправедливое  р'Ь- 
шеше  входитъ  въ  законную  силу  и  подлежитъ  исполнен1ю.  Распоряже- 
Н1Я  суда,  отв'Ьчающ1я  укДзаннымъ  услов1ямъ,  называются  судебными  р'Ь- 
шен1жми.  Они  им'Ьютъ/ обязательное  значев1е  только  для  того  Д'Ьла,  по 
которому  постановлен!^,  и  для  т'Ьхъ  лицъ,  который  участвовали  въ  д'Ьл'Ь. 

Судебный  рЬшен]я  распадаются  на  н'Ьсколько  различныхъ  катего-     г  / 
р1й,  смотря  но  различ1Ю  вопросовъ,  которые  ими  разр'Ьшаются.  Въ  этомъ    /  ' 
отношен1И  вцщо^  втличатБ  воттр^уся  частные  отъ  основного,  главнаго  во-    ^'  .- 
проса  уголовваго  д^Ьла, — о  виновности  и  наказанш.  {  ' 

СудвбшМэ4^А1ШЩ19|  разр'Ьшающее  частный^  вводный  вопросъ,  носить 
на8вав1е  или  постановлен  1я,  илИ;а11р^дЛ^л.ен1я.  Постановлен1емъ  на- 
знваеня  Ш,  когда  исходить  отъ  органовъ  цредварительнаго  производ- 
ства; судебный  сл'Ьдователь  можетъ  давать  ответы  только  въ  этой  форм^; 
онъ  ве  видеть  права  на  судебные  приговоры.  Разр^шеше  того  же  самаго  <  \ 
частнаго  вопроса  судомъ  единоличнымъ  или  коддег1альаымъ  называется  /  1 
опрвД*Л1ев1емъ.  ' 

Что  касается'  судебнаго  р'Ьшен1я,  разр'Ьшающаго  главный  во- 
просъ — о  виновности  и  наказанхи,  то  оно  проходить  н^Ьсколько  посл'Ь- 
довательныхъ  стад1й,  являясь  первоначально  въ  ваимен'Ье  совершенной 
форм'Ь  и  постепенно  усложняясь  и  совершенствуясь.  На  первой  стад1и     .  .^ 
своего  развит1я,  такое  р'Ъшенхе  называется:  въ  общемъ  порядк'Ь  разбн-    /  : 
рательства — резолюцхей,  въ  мировомъ  порядк* — кра^кя^^1^,  1Ч?н-  / 
говоромъ.  Пав*  резЛПОГцГя,  такъ  и  кратк1й  приговоръ,  ва  основан1и  ^   ' 
с**МИ  127  и  788,  представляють  собою  краткое  изложевхе  сущности  ' 
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того  отв'Ьта,  еъ  которому  пришелъ  судъ  по  данвоиу  д*лу.  На  даль- 


немъ  должны  заклютаться:  годъ^  а1'Ься1уь  и  чуш).  когда  состоялся  прж- 
говоръ;  составъ^ула:  авай1я  др^^  и  ф^мил!^  участвующихъ  въ  д*л* 
лицъ;  обстоятельств  д^'Да  и  соображен1я  аа  основан1в  р4- 

шбН1я;  н  сущность  р'ЬшбН1Я,  съ  указанхемъ  законовъ,  въ  снлу  конхъ 
оно  постанотаебОПЕСакъ  и  резолюц1я,  прнговоръ  пишется  отъ  имени 
Императорскаго  Величества  и  подписывается  всЬми  присутствующими 
чльтяХ  су^!!ГШ1Ш^^1Ъу  разсматриваемыиъ  съ  учаспемъ  присяжннгь 
заседателей,  имеется  промежуточная  форма  судебнаго  р4шен1я,  выра- 
жающаяся въ  тЪхъ  отвЪтахъ,  которые  выносятъ  присяжные  зас1кдатели 
на  отд'Ьльные,  предложенные  имъ  вопросы,  и  носящая  техническое  на- 
зван1е  р'^тпд|д  гтрипджнытъ  в'^^Чдп'^^т^^  Отв'Ьты  присяжннхъ 
должны  бнтьизложены  въ  установленныхъ  8акономъвыражен1яхъ  (811 
и  812  ст.). 

§  295.  Содержайе  приговора  состоять  въ  разр*шеЯ1И  т4хъ  хода- 
тайствъ,  который  были  предъявлены  уголовному  суду  по  данному  д'Ьлу. 
ВажиМшее  м^сто  между  ними  занимаетъ  ходатайство  о  прим'ЬнениЕ.на- 
шзан1я,  поэтому  главная  9ШШ»  &ъ  цаждомъ  приговор^Ь  есть  опред^ленхе 
«I  вино^ноети^  и  навазанш.  Всяк1Й  приговоръ  должваъ  дать  ответь  на 
и)просъ:  винош|Тли^подсудимый  и  какому  онъ  подложить  наказанш. 
Ол'Ьдственный  порядокъ  процесса  зналъ  трояк!}  отв'Ьтъ  на  этотъ  во- 
просъ:  оправдательный,  обвинительный  и  посредствуюпцй — объ  остав- 
лен1и  въ  подозрШи.  Значев1е  послФдняго  состояло  въ  томъ,  что  хотя 
подсудимый  освобождался,  но  онъ  не  считался  оправданнымъ,  и  противъ 
него  во  всякое  время  могло  быть  вновь  начато  д'Ьло,  при  изм'Ьнившихся 
обстоятельствахъ.  Н*что  подаЙаштаВШИЙ  ДКМад'ь  поръ  въ  шотлаид- 
скомъ  процесс^,  гд-Ь  судъ,  кром'Ь  признания  виновности  и  неНитвШгМА::. 
жетъ  постановить  р4щен1ёоЕедодазанности— ^по1  ргруёй" .  Та1ШГТ5=~ 
средствующ1й  неопределенный  ответь  былъпринятъ  следствеинымъио- 
рядкомъ  потому,  ч):о  онъ  стремился  прежде  всего  къ  матер1альной  истине, 
интересы  которой  ставились  выше  практическихъ  интересовъ,  возникаю- 
щихъ  въ  уголовномъ  д^ле.  Но  рФшетя  эти  ставили  подсудимаго  въ 
положеше,  въ  высшей  степени  тягостное:  онъ  выходилъ  изъ  суда,  не  бу- 
дучи не  обвиненъ,  ни  оправданъ,  и  могъ  вторично  подвергнуться  суду 
по  тому  же  дЪлу.  Съ  другой  стороны,  не  были  обезпечены  и  государ- 
ственные интересы,  особенно  въ  виду  того,  что  суды  оказывались  склон- 
ными весьма  часто  назначать  эти  неопред'Ьленныя  р'Ьшетя,  вредныя 
для  гражданскаго  порядка.  Совремянныя  закоцодахельства  совершенно 
отъ  нихъ  отказались. 
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Что  касается  нашего  ааконодательства,  то  пра  первоиъ  взгляд'Ь  на 
статью  771  можно  оридта  къ  8авлючен1ю,  будто  онаанаетъ  тройствен- 
тй  о^Лть  на  вопросъ  о  вмновнооти.  Инонно^  гласжтъ  вакоаъ,  судъ  но- 
становлаетъ  приговоръ: 

1)  нл  объ  оправдае1и  подс^дмааго^  когда, д^мям*  въ  коенъ  онъ 
бн1Ъ  обйнаенъ,  признается  недоказаннынъ,  не  подлежащнмъ  вм4нея1ю 
но  законннмъ  причянанъ,  илж  не  воспрещеннннъ  законажя  подъ  стра- 
хомъ  нака8ан1я; 

2)  иди  объ  освобохдея1м  подсудинаго  01гь  с^да,  когда  преступное 
его  Д'Ьяв1е  поярнвается  давностью,  милостивннъ  нанифестомъ  или  дру- 
гою законною  причиною  прекращен1я  д'Ьла; 

3)  или  же,  наконецъ,  о  пй1тшн1и  иадсудимяг^^,  когда  онъ  изобли- 
чается въ  такомъ  преступнонъ  д'Ьянш,  которое  ему  вн'Ьняется  въ  вину  и 
отъ  отв'Ьтственности  за  которое  онъ  не  нохетъ  бнть  освобожденъ^. 

Законъ^  такннъ  образонъ,  различаетъ  какъ  бы  три  вида  пригово- 
ровъ:  объ  ооравдан1и,  о  наказавхи  и  объ  освобохденхи  отъ  наказан1Я 
(но  не  оправдав1и).  КроиЗ  того,  въ  разныхъ  н'Ьстахъ  нашего  законода- 
тельства установленн  н'Ькотория  невыгодння  последствия  по  отношен1Ю 
къ  лицамъ,  освобожденнымъ  отъ  наказан1я,  въ  отляч1е  отъ  лицъ  оправ- 
данннхъ  (они,  наприн'Ьръ,  по  обвинен1я]1Ъ  въ  преступлешяхъ,  обложен- 
ннхъ  ваказашемъ  не  ниже  тюремнаго  знаключен1я,  лишены  права  на  су- 
дебную д'Ьятельностъ'  й  т.  п.).  Однако,  это  различхе  въ  содержанхи  ори- 
говоровъ  существенно  отличается  отъ  того,  которое  проводилось  въ 
сл'Ьдственнонъ  процессЬ.  Наше*  законодательство  знаетъ  собственно  только 
двоявИ  приговоръ:  оправдательный  и  обвинительный,  а  приговоръ  объ 
освобождеши  отъ  наказан1я,  постановляемый  по  2  п.  ст.  771  у«  у.  с, 
есть  собственно  приговоръ  оправдательный,  ибо  ииъ  запрещается  при- 
м'кнжть  наказаше  къ  подсудимому.  Современный  судъ  всегда  долженъ 
категорически  разр'Ьшить  вопросъ  о  виновности,  тогда  какъ  этотъ  во- 
просъ въ  сл'кдственномъ  процессЬ  могъ  быть  оставляемъ  1п  виврепвп. 

Бром-Ь  главнаго  интереса,  варательнаго,  подлежащаго  рФшешю  уго- 
ловнаго  суда,  по  уголовному  д*лу  могутъ  представляться  и  друпе  инте- 
ресы, правда,  им'Ьющ1е  второстепенное  значенхе,  но  гЬмъ  не  мевФе  дол- 
женетвуюпце  найти  отв^Ьтъ  въ  р'Ьшен1и  суда.  Эти  второстепенные  инте- 
ресы касаются  вопросовъ:  1)  о  ввЕ^ахъ^  добытыхъ  преступнымъ  д'Ья- 
шемъ,  2)  о  вознаграждеши  за  ^бытки^  понесенные  тою  или  другою  сто- 
роною отъ  пртеТупленТя^  и  3)  о  возм*щев1и  судебныхъ  издержекъ  (ст. 
776  у.  у.  с).  Ответы  на  эти  второстепенные  вопросы  также  должны 
войти  въ  составъ  приговора. 

1)  РазрФшен1е  вопроса  о  вещахъ,  добытыхъ  преступнымъ  д'Ьянхемъ, 
лежитънасуд'ЬехоШсхо^цомилотребовашя  стороны,  причемъ  вещи  эти 
или  конфискуются  и  уничтожаются,  или  же  возвращаются  хозяину.  Въ 
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посл^^днеп  случа'Ь  судъ  не  входитъ  въ  разсютр'Ьнхб  еноровъ,  вознжваю- 
щихъ  нехду  несколькими  лицами  о  принадлежности  веще!. 

2)  Отв^тъ^о  гражданскому  иску  долженъ  быть  данъ  судебннмъ 

Р'Ьшен1емъ  лишь  въ  тоиъ  случае,  если  искъ  предъявленъ  въ  установлен- 

номъ  порядк'Ь  и  поддерживается  тражданскимъ  истцомъ.  Но,  чтобн  р4- 

шен1е  гражданскаго  иска  не  задерживало  разр'Ьшенхя  уголовнаго  обви- 

яешд,  постановляется,  что,  въ  сл^ча'Ь  необходимости  произвести  Бак1е 

.'  1  нибудь  разсчетн  для  опрёдёленгл  размера  гражданскаго  иска,  судъ  мо- 

^  -;  жетъ  отложить  разр'Кшеи1е  посл'Ьдняго,  возложить  ироизводство  раз:сче- 

;;  товъ  на'0ДВо1^  Я91'  *гленовъ  суда,  а  загЬиъ,  по  его  докладу,  въ  оообонъ 

засЬдаши  разр'Ьшить  искъ  (785  уст.). 

к  3)  НаконецЪу  въ  сдебцомъ  р'Ьгаен1и  постановляется  о  судебныхъ 
;|издержкахъ,  т. -е.  о  разм'ЬЕ4-^ШзиЦО.дрно|[у^^Ьду  и  о  томъ,  на  кого 
^  он'Ь  должны  быть  возложены. 

1^        По  А'Ьлямъ  мировыхъ  установлен11  приговоръ  иожетъ  еще  давать 
отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  вознагражден1и  за  вредъ  и  убытки,  понесенные 
всл'Ьдствхе  привлечен1Я  къ  суду;  это  бываетъ  тогда,  когда  судъ  при- 
знаетъ  обвинен1е  недобросов'Ьстнымъ;  при  этомъ  .въ  шюнД^.Р'Ьшепм 
^определяется  ра8М'^.!ь.дшаш.дознагражд0ак  и  укашваютса  лица^  на 
1  [которыхъ  оно  должно  быть  возложено.  Нодо,д|дамъ  обо1Ихъ  ^станов- 
I  |лен11  вопросъ  аз!09!Ъ  няд^ияажадд  ра1а1^щм^^въ  особомъ  производ- 
!  '  стве  (см.  ниже,  стр.  372).  При  отсутствхи  въ  д^лЪ  частнаго  обвини- 
теля, онъ  вовсе  не  ставится. 
«         §  296.  По  силе  действ1Я  приговоры  распадаются,  во-1-хъ,  на  не- 
окончат^№Щ|^  и  окончательные  и,  во'2-хъ,  на  приговоры,  вошедшге  ш 
;    не  вогаедш1е  въ  заадир^сму.  -  -     •      -*,.*.  .~,...^ 

Неокончательными  называются  те  приговоры,  которые  допуска- 
ютъ  возможность  пересмотра  дела  по  существу,  т.-е.  пересмотра  основ- 
ного вопроса  о^иЩ}ЯШ)Ш[1Ж,!?7^?^^^^9  ^"^и,  выражаясь  практически, 
неокончгЛельные  приговоры  суть  те,  по  кптюрнмъ  донуггпгтгя  принесе- 
Н1е  апелляцхоннаго  отзыва.  Таковы:  1)  все  приговоры,  постановляемые 
единоличными;- сутми^  ял  и<'т^'П0деа1ВИ№Лдиг0Р0ръг^5**^*'^  наименее 
важнымъ^по  которымъ  определяется  взыскаше  на  сумму  не  свыше  15 
рублей,  кягтсрвстъ"Яе"бШГВ&т^гь  дней  (ст.  124  уст.).  Призтомъ  окон- 
чательность приговора  зависйтъ  не  отъ  того  размера  наказанш,  кото- 
рый указанъ  въ  обвинеши,  а  отъ  того,  который  определяется  въ  при- 
говоре (въ  делахъ  гражданскихъ,  наоборотъ,  это  зависйтъ  отъ  суммы 
иска);  на  этомъ  основано  и  то  несколько  странное  положенге,  что  при- 
говоры оправдательные,  даже  по  самымъ  маловажпымъ  деламъ,  никогда 
не  бываютъ  окончательными;  2)  приговоры  общикъ  судебныхъ  учреж- 
ден1й,  постановленные  безъ  участха.щмкммшъили  сесловныхъ  засе- 
дателей; по  нимъ  допускается  обжаловаее  въ  апеллящонномъ  порядке. 
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Овончатедьвыни  назеваются  тЛ  приговора,  которые  югутъ  под- 
лежать пересмотру  не  по  существ;;^^  а  ляшь  по  во(Ц)ОС}.о  законно(гги  ялж 
незакорйяЯЕ.аа:1Шст|шовлен1Ду  ъг^.  только  въ  1^ссац1оннонъ,  а  не 
въ  аппелдщонномъ  порядк'Ь.  Таковы:  1)ве'Ь  приговоры  апеллящонныхъ 
инстанщй;  наше  законодательство  знаегь  то^Кько  дв'&  петанц1|Г  для  раз- 
смотр'Ьшя'Д'Ьла  по  существу;  2)  всЬ  приговоры,  постановленные  такпъ 
судомъ,  которому  законъ  предоставляетъ  разр'Ьшать  д'кла  исключительно 
въ  одной  инстанщй;  сюда  относятся  нриговоры  единоличныхъ  судей  въ 
указанннхъ  выше  случаягь,  прнговарц^судоэъ  съ.  драсяхными  заскда- 
телями  и  приговоры  судовъ  съ  сословными  представителями. 

Но  каждому  о^риговору;  цаинчад'шнншг]  или  неокончательному,  сто- 
ронамъ  прмнадлежитъ  право  обжалованк,  причемъ  высшая  инставцхя 
можетъ  поколебать  его  силу.  Пока  существуетъ  такое  право,  приговоръ 
считается  не  вошедшимъ  въ  законную  силу;  какъ  скоро  оно  пере- 
стадо существовать»  дришаоръ  лризлаехш  вошедщимъ  въ  законную 
силу.  Право  обжалованхя  исчерпывается  или  всл'Ьдств1е  истечен1я  того 
срока,  который  на  ототъ  предметъ  установленъ,  или  всл'Ьдств1вд№Ц  что 
жалоба,  принесенная  стороною^  на.бдда  цризнра  уааждтельною.  Зна- 
чен1е  зав(г0&''для  даннаго  дЪла,  1ех  1п1ег  раг^ез,  им^ютъ  только  т'Ь 
приговоры,  которые  вошли  въ  законную  силу. 

Бъ  категор1и  судебныхъ  р'Ьшен1й  въ  обширномъ  смысле  можно  от- 
нести еще  н'Ькоторые  друг1е  акты  судебной  власти,  напр.,  пов'Ьстки, 
такъ  какъ  подучеше  нхъ  влечетъ  за  собою  различный  посл'Ьдств1Я  для 
подучившяхъ. 

Органомъ  постановлен1я  судебныхъ  р^Ьшен1й  въ  обширномъ  смысл'Ь 
является  или  судъ  (единоличный  или  колдепальный),  или  его  органы 
(судебный  сл'Ьдоватёдь).  Иногда,  если  того  требуетъ  законъ,  бываетъ 
необходимо  участ1е  въ  зас^дан1и  при  постановдшия  ихъ  прокурора, 
секрета|йГ*  т.  п.,  и  въ  такомъ  сдуча*  р*шен1е,  постановленное  безъ 
ихъ  участ1я,  считается  незаконнымъ. 

II.  Сроки. 

§  297. 1.  Понятхе.  Подъ  срокомъ  в^процесс4  разумеется  опред*- 
денннй  закономъ  промежутокъ  времени^  въ  теченхе  котораго  должно 
быть  выполнено  данное  д'Ьйств1е.  Есл иг  предполагается  выподненхе  по- 
сл'Ьдняго  судебнымъ  установден1емъ,  уйди  лицомъ,  приглашаемымъ  въ 
помощь  ему,  то  срокъ  им'Ьетъ  лишь^ачеше  Д'Ьлопроизводственное, 
представляясь  м'Ьрою  внутренняго  дорядка  судебной  д'Ьятельноств;  такъ 
напр«,  мировой  судья  обязанъ  отослать  представленный  ему  ап^ллящон- 
ннй  или  кассащонный  отзывъ  амьст^  съ  д'Ьломъ  къ  непрем'Ь1?вому  члену 
въ  течете  3  дней  (149  уст.),  ^  частную  жалобу  —  въ  т^ченхе  сутокъ 
(154  уст.);  приглашаемые  к*  предварительному  сл^д/гв!»  эксперты 
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обязаны  предетавить  актъ  осмотра  не  позжа^трехъ  сутоБЪ  по  пронзвод- 
ств'Ь  его  (344  уст.);  прокуроръ  обязанъ  дш  указанный  въ  за&он'Ь  ходъ 
каждому  сл'Ьдств1ю  въ  течете  нед'Ьли  оту  времени  получеви  его  (517 
уст.)  ^).  Гораздо  бол'Ье  крупное  звачен1еуим'Ьютъ  сроки,  которыми  пред- 
полагается выполнен1е  какого  либо  дЛ1ств1я  стороною;  имъ  .мохетъ 
быть  усвоено  названхе  процессуаль/ыхъ  въ  отлячхе  отъ  д^Ьлопроиа* 
водственныхъ,  потому  что  соблюдение  или  пропускъ  ихъ  оказышштъ 
крупное  вл1ян1е  на  самый  ходъ  процесса;  отъ  соблюдена  или  пропуска 
такого  срока  ставится  въ  зависимость  самое  существован1е  процессуаль- 
наго  права^  въ  пределы  срока  поотавленнаго,  а  отъ  отого,  въ  свою  оче- 
редь, зависитъ  также  и  сила  еудеопыхъ  рФшепй  въ  обширномъ  смысле. 
Процессъ  инквизищонный,  тдственный,  ставивш1й  задачею  своею 
раскрыт1е  матерхальной  истиныг  и  усматривавппй  во  всякомъ  вж'Ьшатель- 
ствФ  сторонъ  въ  это  д'|1ло  вредъ  и  опасность  для  правосудхя^,  само  со- 
бою, долженъ  былъ  крайнетрицательно  отнестись  къ  такимъ  процес- 
суальнымъ  срокамъ.  Онъ  урранилъ  всякое  ихъ  значепе.  Процессъ  сме- 
шанный возстановляетъ  /хъ,  вводя  д'Ьятельность  сторонъ  какъ  инте- 
гральную часть  судебнапб  разбирательства;  однако,  подъ  вл1ЯН1емъ  на- 
чала публичнаго  значепе  сроковъ  въ  Д'Ьлахъ  уголовныхъ  слабее,  чЪмъ 
въ  д'Ьлахъ  гражданскръ. 

Срокъ  въ  смысл/  процессуальномъ  есть,  такимъ  образомъ,  лроме- 
жутокъ  времени,  въ  теченхе  котораго  сторона  обязана  осуществить  ка- 
кое либо  принадлежащее  ей  яроцессуальное  право,  под^ъ  оиасенхемъ  ут- 
ратй^вгсгтпгелгуча^  пропуска  срока.  Ч'Ьмъ'важй4е  данное  процессуаль- 
ное право,  т'Ьмъ  важнее  и  звачеше  срока.  Наибольшую  важность  полу- 
чаютъ  сроки  обжалован1я  судебвыхъ  р^шенхй,  отъ  истечен1я  которыхъ 
зависитъ  вступлен1е  р'Ьшен1й  въ  законную  силу.  Такъ,  для  принесенхя 
частннхъ,  апеллящонныхъ  и  кассащонныхъ  жалобъ  по  Д'Ьламъ  уголов- 
^^      нымъ,  а  также  отзывовъ  на  заочные  приговоры,  установленъ  у  ДЩ^ 2_ 
)   V  нед'Ьль^у^^цщ;^;  частныя^жшшбы  въ  д'Ьлахъ  мяровыхъ  установлен1й 
;^  приносятся  въ  су1и^невный^рокъ  П^^^'Т'Э^Г***,  865,  895,  896, 
910  уст.  уг.);  для  обжалован1я  опрел'ЬленШ  оч;ружнаго  суда  о  прекра- 
щеши  пресл'ЬдованкположАнъ  для  ш^^^шшхълДсачдай  срокъ  (528- 
уст.  уг.);  жалобы  на  д'Ьйств1я  предварительнаго  сл^Ьдстахл  подаются  во 
. .  все  время  производства  его  (С94^^^^^^б  уст.);  жалобы  »е  на  медлен- 
Ь>  но<Угь,  а  въ  общихъ^^ддов уанд яъ. л  .юк  вцт10  ЦЩДУ яуУЖ}7' Д^'^огр^ 
1^;  ниче)Ц|1  ЕЪК2^кЕцъ.^щшш^^:к&дг^Ы.  896  уст.).  Для  просьбъ  о  воз- 
^^'  обновлецхн  уголовнаго  Д'Ьла  равнымъ  образомъ  никакихъ  сроковъ  не  по* 
дожено.  \ 

§  298.\|1.  Исчислеп1е  сроковъ.  Въ  Д'Ьлахъ  уголовныхъ  принято 
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гражданское  исчислеше  сроковъ,  а  <1ю  ад  д1ет,  а  не  а  шошепЮ  ад 
тотеп(;ит.  Первымъ  днемъ  ероаа  признается  день,  сл^дуюпцй  за  т^иъ, 
когда  состоялось  судебное  д^йствхе,  съ  котораго  начинается  право  жа- 
лоба. Такимъ  дФйствхемъ  при  процессе  негласнонъ  считалось  вруче- 
н1е  сторон'Ь  коп1и  приговора;  этотъ  монентъ  оставленъ  и  дФйствующииъ 
нашинъ  иравонъ  въ  двухъ  случаяхъ,  а  именно  для  принесешя  отзнвовъ 
на  заочные  приговоры  (139,  834-  уст.  уг.)>  и  для  казенныхъ  управ- 
лешЯ  при  обжаловаши  ими  приговоровъ  мировыхъ  судей  и  съ'Ьздовъ 
(1190  уст.);  но,  въ  видЪ  общаго  правила,  при  порядв'Ь  гласности  на- 
чадьнымъ  моментомъ  срока  признается  об^мшшшА  ормгоовра  №  пуб- 
личномъ  зас'Ьдан1и,  именно:  въ  иирозыхъ- устмшвлшяхъ  —  кратваго 
приговора,  а  въ  общихъ— подробцаго  приговора.  Однако,  частный  опре- 
д^ленк  не  всегда  ебфэтляются;  въ  такомъ  случа'Ь  срокъ  течетъ  со  вре- 
мени приведен1я  ихъ  въ  исполнен1е  (153^  895  уст.). 

Течен1е  срока,  какъ  зам'Ьчено,  начинается  со  дня,  слФдующаго  за 
днемъ  судебнаго  дМств1Я,  такъ  что  самый  этотъ  день  не  считается. 
Что  же  касается  конечнаго  момента,  то  имъ  считается  посл'кднхй  день 
срока^  до  истечешя  его;  въ  этотъ  день  должна  быть  подана  жалоба  суду 
или  сдана  на  почту;  пом|т$&^дмШ1  клейма  почты  служатъ  удосто- 
в^крешемъ  о  времени  подачи  (867  уст.).  Если  посл'Ьдшй  день  срока 
приходится  въ  день  неприсутственный^  то  окончшемъ  срока  считается 
первый  сл'Ьдуюпцй  за  тФмъ  присутсхвеиный  день  (866  уст.). 

§  299.  Ш.  Пропускъ  сроковъ  и  возстановлен1е  ихъ.  Про- 
пускъ  срока  им'Ьетъ  для  стороны  своимъ  посл'Ьдствхемъ  утрату  права 
жалобы  или  иного  дФйствхя,  срокомъ  обусловленнаго,  а  для  суда — вступ- 
леше  въ  силу  необжалованнаго  опред'Ьлен1я  или  приговора.  Судъ  обя- 
занъ  ех  оШс16  удостоверяться^  не  пропущенъ  ли  срокъ,  и  въ  случа:Ь 
пропуска  обязанъ  отклонить  жалобу  или  ходатайство,  на  который  всл'Ьд- 
етв1е  такого  пропуска  утрачено  право,  хотя  бы  противная  сторона  на 
это  не  указывала. 

Единственнымъ  способомъ  исправить  допущенный  пропускъ  срока 
и  устранить  его  невыгодный  посл:Ьдств1Я  представляется  возстановле- 
нхе  срока.  Сторона,  его  пропустившая,  должна  обратиться  съособамъ 
ходатайствомъ  къ  суду,  р'Ьшенхе  котораго  подлежало  обжалован1Ю,  ука- 
завъ  причины:  пропуска.  Если  судъ  признаетъ  указанный  причины  ува- 
жительными,  онъ  возстановляетъ-хрбкъ,  въ  противномъ  случа'Ь  откю- 
няетъ  ходатайство  (868  уст.);  р^^шенхе  суда  не  подлежитъ  никакому 
обакалованш  по  существу  вопроса;  практика  допускаетъ  протирь  него 
только  жалобы  кассац1оннаго  свойства. 

Такимъ  образомъ,  уголовному  суду  принадлежитъ  праве  возстанов- 
ден1я  срока  по  всякой  причин'Ь,  признанной  имъ  уважи^альноЮд  безъ 
лредварительнаго  опред'Ьлей1я  ея  въ  закон*.  ТФсн^е  вд^сть  суда  граж- 
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дансБаго,  который  иожетъ  возстановить  сроЕЪ  лишь  1тря  пропусБ^Ь  его 
по  винФ  должностного  лнца,  черезъ  Боторое  совершалось  отправлеше 
жалобы,  или  по  замедленш  въ  пути  всл'Ьдствге  осюбенннхъ  непредви- 
д<Ьнныхъ  обстоятельствъ  (778,  835  уст.  гражд.);  но  отъ  возстановлешя 
срока  г];пжл.р°^^^А^  ^лV^ц^^^^^^^1^^.^*ти^^  ^^п*пип^^л^  отсрочку,  допусБаомую 
или  по  взаиинону  соглашешю  тяжунц1хся,  или  по  Нб11р0одоли11нкь  пре- 
пятетвхямъ,  вызывающимъ  невозможность  выполнить  назначенное  судоиъ 

^4йств1е  (832  уст.). 
Изложенный  по^ядоБЪ  возстановленк  срорвъ  относится  наБЪ  бъ 
бщикъ7  таБъ  и  БЪ  иировыиъ  судебтъ  убта|овдед1ямъ. 

I  Ш.  Оудебныя  ивдера 

\  300.  I.  Понят1е  и  виды.  Производство  д-Ьла  въ  судебномъ  по- 
рядБ'Ь  обыБНовеннно  сопряжено  съ  расходами,  образующими  поняпе 
судебныхъ  издержоБъ.  По  дЪламъ  граждашБИмъ  въ  это  поняпе  входятъ 
четыре  группы  расходовъ  по  д'Ьлу:  гербовый  пошлины,  состоящ1я  нзъ 
уплаты  гербоваго  сбора;  судебный  понрины,  взимаемый  съ  исбовыхъ 
прошен1й,  отзывовъ  на  заочный  р^шепя  и  апеллящонныхъ  жадобъ; 
БанцелярсБ1Я  пошлины,  состояпця  азъ  уплаты  за  выдачу  исполни- 
тельныхъ  листовъ,  бошй  доБументовъ;  справоБЪ  и  тому  подобныхъ  бу* 
магъ,  а  танже  изъ  пошлины  за  прилшеше  печати;  наБонецъ,  сборы  по 
производству  дФла,  слагающ1еся/частью  изъ  назначенхй  въ  пользу 
св'Ьдущихъ  людей^  свид'Ьтелей,  сушбныхъ  лриставовъ  и  самихъ  тяжу- 
щихся за  веденхе  д^Ьла,  частью  из;^  назначен1Й  на  публинащи,  Боман- 
дировБИ,  вызовъ  свид'Ьтелей  или  ^угихъ  лицъ  (839 — 843  уст.  граж.). 
Бромф  того,  существуетъ  еще  ра^одъ  на  Бассац1онный  залогъ,  взимае- 
мый при  подач'Ь  Бассац10Н]№хъ  жалобъ  въ  сенатъ.  По  д'Ьламъ  уголов- 
нымъ  еЬть  ни  гербоваго  сбора7ни  судебныхъ  пошлинъ  (984  уст.);  нан- 
целярсБ1я  пошлины  таБже  или/не  взысБиваются  (съ  подсудимыхъ),  или 
взимаются  съ  получающихъ  шлаемыя  ими  боп1и  бумагъ  въ  весьма  СБром- 
номъ  разм'Ьр'Ь,  именно  по  4(/  бон.  съ  листа,  полагая  на  каждой  стра- 
нйпф  25  строБЪ  (985  уст./ Расходы  сторонъ  на  ведете  д'Ьла,  напр., 
на  приглашеше  пов^^реннар,  совершенно  не  признаются.  Тань  что  по 
уголовнымъ  Д'Ьламъ  въ  поеятге  судебныхъ  издержоБЪ  относятся  лишь 
11'ЬБОторые  расходы  по  п1|юизводству  Д'Ьла,  а  именно:  1)  деньги  на  путе- 
ВЕ1^  расходы  лицъ,  отряжаемыхъ  для  сл^кдственныхъ  д^Ьйств1й,  между 
про^мъ  по  Д'Ьламъ  о  шрушев1И  уставовъ  Базенныхъ  управлешй  рас- 
ходы Ц  путевыя  издемжБИ  Базенныхъ  повЪренныхъ^  Бомандированныхъ 
для  бытЁрсти  при  СЛШСТВ1И  и  щЬ  (1212  уст.  уг.);  2)  вознаграждепе 
св'Ьдущих'к  людей,  преводчиБовъ,  свид'Ьтелей  и  иныхъ  нужныхъ  суду 
лицъ,  Боторое  по  дтаамъ  уголовныиъ  значительно  ум'Ьренн'Ье,  чЬшъ  по 
Д'Ьламъ  гражд^сБимъ,  и  выдается  тогда  лишь,  если  до  объявлен1я  при* 
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говора  лица  эти  предъявятъ  требован1е  о  вознаграхдеши  (987  уст.), 
и  3)  издержки  на  храненхе  и  пересылку  веществейннхъ  доказательствъ, 
на  производство  хиническихъ  и  техническикъ  идсл'кдованШ  и  на  при- 
печаташе  въ  в^Ьдоностяхъ  различныхъ  объявлешй  (977  уст.  уг.)*  Ерои^ 
того,  и  по  Д'Ьланъ  уголовннмъ,  хотя  въ  неньшемъ  разн'Ьр'Ь,  ч'Ьиъ  по 
д'Ьлаиъ  гражданскимъ,  установленъ  кассац1онный  задогъ,  падающ1й  на 
жалобщика  исключительно;  отъ  него  освобождены  лишь  подсудимые, 
находяпцеся  подъ  стражею  или  приговоренные  къ  наказатю,  соединен- 
ноиу  съ  лишепенъ  всЬхъ  или  особенных^  правъ;  если  жалоба  уважена, 
залогъ  возвращается^  иначе  остается  въ  пользу  казны,  но  къ  судебнымъ 
издержкажъ  не  относится. 

Законъ  возлагаетъ  обязанность  в^^ти  подробный  счетъ  судебнымъ 
издержкамъ  какъ  на  сл'Ьдователей,-уакъ  и  на  судебный  жЬсПу  въ  про- 
изводстве у  которыхъ  находится  дйло  (984  уст.)* 

П.  Источникъ  покрыт1Я  судебннхъ  издержекъ.  По  д'Ьлаиъ 
граждансБинъ  принято  начало  призводства  судебныхъ  издержекъ  изъ 
суммъ,  предварительно  для  этой/ц^Ьли  вносимыхъ  однииъ  или  обоими 
тяжущимися  (864  уст.  гражд.у  Это  начало  принято  на  запад^к  какъ 
основное  и  для  дФлъ  уголовныхъ;  но  если  самъ  судъ,  по  собственной 
инищативФ  или  по  хадатайстм  сторонъ,  а  также  публичный  обвинитель, 
найдутъ  нужнымъ  произвестш^асходы  въ  интересахъ  правосудгя,  то  ис- 
точникомъ  для  нихъ  служить  государственная  казна;  по  окончанхи  же 
Д'Ьла  они  взыскиваются  съ  ш>длежащихъ  лицъ.  Наше  законодательство 
этоиу  изъят1ю  усвоило  значАН1е  общаго  и  непреложнаго  правила,  поста* 
новлдя,  что  „всЬ  расходы  по  Д'Ьлаиъ  уголовнымъ  производятся  изъ 
суммъ,  состоящихъ  въ  распоряжеши  правительства^,  и  лишь  по  окон- 
чан1и  Д'Ьла  частью  взыскиваются  съ  лицъ,  на  которыхъ  они  должны 
быть  обращены  (976  устлуг.). 

Ш.  Возм'Ьщенхе  судебныхъ  издержекъ.  Въ  процессЬ  граж- 
данскомъ  Д'Ьйствуетъ  общее  правило,  по  которому  судебный  издержки 
обязана  возжЬстить  сторона,  проигравшая  Д'Ьло.  Правило  это  не  выдер- 
живается въ  процессЬ  уголовномъ,  гд'Ь  оно  должнб  было  значительно 
видоизн'Ьниться  подъ  в|1ян1емъ  публичной  природы  уголовныхъ  д'Ьлъ 
и  обще-государственнаф  интереса,  связаннаго  съ  производствомъ  ихъ. 

Такъ^  прежде  всег0  объ  обязанности  возм'Ьщенк  законъ  говорить 
лишь  по  отношенш  къ/т'Ьмъ  расходамъ,  которые  означены  въ  ст.  977 
уст.  уг.  и  отвЪчаютъ  ^выясненному  выше  понятш  судебно-уголовныхъ 
издержекъ.  ВсЬ  проч1б  расходы,  каковъ  бы  ни  былъ  исхбдъ  Д'Ьла,  при- 
нимаются на  счетъ  кюны  (976,  977  уст.  уг.). 

ЗатФмъ,  возн^Ьщеше  судебно-уголовныхъ  издержекъ  въ  т'Ьсномъ 
смысл'Ь  зависитъ  отъ  рода  постановленнаго  приговора  и  состоятельности 
лица,  присужденного  къ  уплат^Ь  ихъ. 

24* 
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Бели  дФло  кончилось  приговороиъ  обвинитель^мъу  то  еудебно-уго* 
ловння  издержки  обращаются  на  оризнаннаго  судонъ  виноенннъ  (122, 
983,  990 — 992  уст.  уг.).  Следовательно,  есйшпо  дйлу  не  было  при- 
говора о  виновности  и  оно  закончилось  ран'Ье  1юстановлен1я  его,  то  из- 
держки во  всякоиъ  случае  остаются  за  казною/Бсли  виновными  по  д^лу 
признано  несколько  лицъ,  то  судебеня  издерпи  распред'Ьляются  между 
ними  по  мЪрФ  участ1я  въ  преступленш,  и  именно  такъ,  что  всЬ  издержки 
обращаются  солидарно  и  совокупно  на  главвваъ  виновниковъ  (зачмн- 
щики,  сообщники  и  физическ1е  виновники)/  при  несостоятельности  же 
ихъ — также  солидарно  и  совокупно  на  другихъ  участвовавшихъ  въ  пре- 
ступлена, именно  на  пособниковъ,  попус/ителей  и  укрнвателей. 

Бели  же  д'Ьло  кончилось  приговоромъ  оправдательнымъ,  то  судеб- 
пня  издержки,  въ  вид^  общаго  правит,  у  насъ  принимаются  на  счетъ 
казны.  Составители  судебныхъ  уставовъ  нашли  невозможнымъ  и  неже- 
лательнымъ  обращать  ихъ  на  каждапб  обвинителя,  проигравшаго  д'Ьло, 
какъ  потому,  что  обвинительная  дмтельность  исполняется  не  только 
частными,  но  и  должностными  лицри,  привлекаемыми  къ  ней  по  долгу 
службы,  такъ  и  въ  виду  того,  чту  если  она  даже  исполняется  частными 
лицами  въ  качеств'Ь  добровольцевъ,  то  широкое  привлечете  ихъ  къ  от- 
ветственности за  судебный  издержки  могло  бы  запугать  частныхъ  лицъ 
и  побудить  ихъ  уклоняться  утъ  обвинительной  деятельности,  между 
темъ  составители  уставовъ  ж/лали  поощрить  эту  деятельность.  Изъ  та- 
кого общаго  правила  освобождешя  обвинителей  отъ  ответственности  за 
судебный  издержки  составиуели  уставовъ  нашли  возможнымъ  по  деламъ 
мировой  компетенщи  допуотить  исключенхе  „въ  томъ  только  случае, 
когда  эти  лица  действовали  недобросовестно,  т.-е.  искажая  истину  и 
обстоятельства  происшеетв1я,  делая  ложныя  локазашя  и  подговаривая 
къ  тому  другихъ,  или  употребляя  ивыя  незаконный  и  предосудительный 
средства*. ПризнавЪ;  па  ходатайству  обвиняемаго  или  по  своему  почину, 
обвинен1е  недобросовеотнымъ  въ  означенномъ  смысле,  судья  приговари- 
ваетъ  обвинителя  къ  /плате  судебныхъ  издержекъ,  а  въ  случае  просьбы 
обвиняемаго,  и  къ  во6награжден1ю  его  за  понесенные  убытки  (121  уст. 
уг.).  мера  эта  можтъ  быть  применяема  лишь  къ  частнымъ  лицамъ, 
выступавшимъ  въ  вАчестве  обвинителей,  но  не  къ  лицамъ  должност- 
нымъ,  исполнявшимъ  обвинительныя  обязанности  по  долгу  службы.  Па 
деламъ  общихъ  установленхй,  такого  права  уголовный  судъ  не  имеетъ. 
Но  въ  порядке  г^ажданскаго  иска,  обвинители,  проигравшге  обвинеше, 
какъ  по  деламъ  /мировыхъ  уставовлен1Й,  такъ  и  общихъ,  отвечаютъ 
по  предъявленшоправданнымъ  особаго  о  В08награжден1и  иска  по  окон- 
чанш  уголовнагЛ  производства  (783,  784  уст.  уг.).  Причемъ  не  потер- 
певш1й  отъ  пшступленхя  отвечаетъ  за  всякое  неосновательное  привле- 
чен1е  къ  суду,7потерпевш1й  же  отъ  преступлен1я — только  при  условги 
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явдобросов4стнасти  своей  обвинительной  дУтельности  (780—782  уст. 
уг.).  Помимо  гражданской  отв^Ьтственносги,  недобросов'Ьстная  обвини- 
тельная Д'Ьательность  можетъ  вызвать  и  о/в'Ьтственность  уголовную,  какъ 
лжедоносъ. 

Несостоятельность  присуждениа1;((  къ  упдат^Ь  судебно-уголовнЕиъ 
яздержекъ,  вто  бы  онъ  ни  былъ,  иметь  своимъ  носл'Ьдств1емъ  ОЕОнча- 
тельное  приняпе  ихъ  на  счетъ  каады  (999  уст.  уг.). 
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ЧАСТЬ  III.  ^ 

ДВИЖЕН1Е  ПРОЦЕССА. 

§  301.  Каждое  уголовное  д'Ьло  ин'Ьетъ  моменты  вознивновешя  в 
пр^ращещя,  между  Еоторыми  уклядсгвается  рлдъ  "промеХЗрпШшхъ 
процессуальннхъ  его  состоянШ.  Такъ,  прежде  всего  необходимо  удо- 
стов^Ьриться,  что  и  вавъ  произошло»  и  собрать  относяпцяся  еъ  этжмъ 
вопросамъ  доказательства;  это  даетъ  м^Ьсто  предварительному  из- 
сл'Ьдован1ю^  которое  по  д'Ьламъ  большей  сложности  распадается  на 

др-судебное  (дозЕаж1в)  и  судебное  дзслШван1в_(гвёА^*Р*^^^ь^^^ 
сл-ЬДстихе).  Когда  первоначальный  матерхалъ  собранъ  и  пров^рень 
судомъ,  становится  вопросъ  о  томъ^  (^ть  или  не  быть  судебному  раз- 
бирательству (предан1е  суду),  и  за  утвердительнымъ  р'Ьшешемъ  его 
д4ло  посту паетъ  въ  судъ^  то  существу,  который  прежде  всего  долженъ 
подготовить  у  себя  разбирателБбтво{притотовительныя  къ  суду  рас- 
порджен1я).  Этимъ  заканчиваетсд'иредварительное  производство  уго- 
ловныхъ  д'Ьлъ,  и  зат'Ьмъ  начинается  главная  часть  его — окончатель- 
ное производство  въ  суд*;  причемъ  общему  порядку  его  противо- 
полагаются иногда  особые  порядки,  въ  частности  производства  заочное, 
упрощенное  и  о  несовершеннодгЬУНйГБ.  Когда  судебный  приговоръ  го- 
товъ,  можетъ  возникать  вопросъ  о  пересмотр'Ь  его.  Такой  пересмотръ 
бываетъ  апеллящонный,  кассащоншЁ  и  возобиовлеше  уголовныхъ  д^лъ. 
НаконецЪ;  наступаетъ  моментъ,  когда  нриговоръ  становится  зашшоиъ 
по  данному  д'Ьлу  и  обращается  къ  исполнен1ю. 

Такимъ  образомъ^  въ  посл'Ьдовательномъ  развитш  производства  но 
д^ламъ  уголовнымъ  мы  можемъ  различить  сл'бдуюпця  главный  стади: 

1,  предварительное  изсл'Ьдованхе; 

2,  предаше  суду; 

3,  приготовительный  къ  суду  распоряжешя; 

4,  окончательное  производство; 

5,  особые  порядки  его; 
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6,  переемотръ  приговоровъ; 

7 у  иеполнеш  дрмюворовъ. 

Однако,  только  по  д'Ьламъ  важн^Ьйшимъ,  гд'Ь  процедура  наибол^^е 
торжественна,  съ  полно!  явственностью  н  разд'Ьльвостью  могутъ  быть 
усмотр'Ьны  всЬ  эти  стад1н  разбирательства;  въ  дЪлахъ  хе  меньшей  ваг- 
пности,  гд^  порядокъ  производства  проще,  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  иненно 
предварительныя,  сливаются  съ  другими  или  существуютъ  только  въ 
зародншевоиъ  состоянш. 


ГЛАВА  I. 

Предварительное  и8сагЬдован1е  ^). 

§302.1.  Понятхе  о  конструкц1и  предварительнаго  изсл'Ь- 
дован1я  вообще.  Предварительное  изсл'Ьдованге  состоитъ  изъ  ряда 
диств1Й  частныхъ  и  долгностныхъ  лицъ,  направленннхъ  ёъ  собиравш  |  | 
матерхала  длл  судебнаго  разбирательства.  Проц^ссъ  хражданскзй  всЬ  |  ! 
досудебный  ^^'Ьйств^я . соср^дотоддващ  въ  ВХР^Ъ  сторонъ.  Въ  д*лахъ  *'  | 
уголовннхъ  здФсь  оказывается  необходииынъ  учаспе  общественной  власти 
какъ  потому,  что  силы  частныхъ  лицъ  могутъ  быть  недостаточны  для  над- 
лежащей подго!№вки  д'Ьлъ,  такъ  и  потому,  что  въ  основанш  уголовныхъ 
д'Ьлъ  лежитъ  интересъ  общественный,  съ  которымъ  интересы  частные 
не  всегда  солидарны.  При  порядк'Ь  сл^Ьдственномъ  или  розыскномъ,  гд1Ь 
возникновеше  и  двиген1е  уголовнаго  д'Ьла  опред'Ьляется  безличною  во- 
лею закона,  съ  устранешемъ  сторонъ  и  личной  Д'Ьятельности  суда,  пред- 
варительное производство  постепенно  получаетъ  характе])сь  оффящаль- 
наго  изл'Ьдованхя  (1п^п^8Г^Т6)^  мало-оо-маду  распадающагося  на  общее 
мзсяФД(Гвашесо§ыт1я  (1пд.  §епега118,  предварительное  сл1Ьдств1е  по  свод- 
ному нашему  законодательству)  и  ищ^кдован1е  спец1альное  или  судебное 
(шд.  8рес1аИ8),  направленное  на  выясйентг -виновности  опред'Ьленнаго 
лица.  Этому  различ1ю  въ  ц'Ьли  соотв'Ьтствуетъ  различхе  въ  органахъ.  Общее 
иасд'Ьдован1е  сосредоточивается  въ  рукахъ  правительственныхъ  долхност- 
ныхъ  лицъ,  спещальное — въ  рукахъ  органовъ  судебныхъ.  Т4  и  друг1е 
опред'Ьляются  въ  своей  д^Ьятельности  не  домогательствами  или  требова- 
Н1ЯМИ  сторонъ,  при  этомъ  порядк*  отсутствующихъ,  а  общею  волею  за- 


0  Фойвнцк1й,  Предвар.. С14дств1в  и  его  реформа  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1882). 
Че6ншевъ-Диитр1евъ,  Рус.  уг,  судопр.,  181  и  ел.  Вудьфертъ,  Реформа 
предв.  сл'Ьдств1Я,  1881.  Квачевск1й,  объ  угол.  пресл*дов.,  §§  77—134.  Слу- 
чевск1Й,  619  и  ел.  Муравьевъ,  Прокур.  надзор-Ь,  Москва,  1889,  Пушкивъ. 
По  поводу  предст.  реф.  сл*д.  части,  Москва  1882.  Щегловитовъ,  о  пререка- 
шяхъ(Юрид.Л*топ.  1891).Даневск1Й,  Наше  предвар.  сл*дств1е,  Москва  1895. 


(" 
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кона,  предписнвающаго,  чтобъ  каждый  виновный  понесъ  заслуженное 
ииъ  наказаше.  Процессуальння  функщи  разнаго  рода  см'Ьшиваются  въ 
лнц'Ь  оффиц1альныхъ  изсл^дователей,  которымъ  предписывается  съ  оди- 
наковымъ  безпристраспеиъ  раскрывать  вакъ  доказательства  обви8ен1Я) 
такъ  и  доказательства  защиты.  Поняпе  обвинен1Я,  опред'Ьленнып  част- 
ныиъ  или  должностнынъ  лицомъ  фориулируемаго,  см'Ьняется  понятхемъ 
законныхъ  поводовъ  изслЪдовашя  (Гап<1атеп(;а  ш^Ш8^^^ошв),  обязыва- 
ющихъ  оффищальнаго  сд'Ьдователя-судью  приступать  къ  производству. 
Направляясь  къ  раскрыт1ю  матер1альной  истины,  именно  виновности- 
кого  либо  вообще  въ  причинеши  даннаго  событ1я,  его  вызвавшаго,  оф*- 
фищальное  изсл'Ьдованхе  не  им-Ьеть  пред'Ьловъ,  которые  указывались  бы 
отсутствующииъ  зд'Ьсь  обви^епенъ:  оно  безгранично  вакъ  сама  истина, 
притомъ  и  въ  отношепи  своего  содержашя,  и  въ  отношбн1и  лицъ,  къ 
нему  привлекаемыхъ.  Воля  безличнаго  закона  преД11и.(;щ|аехъ  произво- 
дить его,  пока  не  будетъисчерданэ.  правда  до  конца.  Благодаря  тому  же 
отсутств1хРШ||Онъ,"'дД'Ьсь  широко  долженъ  применяться  ревиз10нный 
порядокЪу  ддц  и  с|и№й  су{|ъ  въ  розыскномъ  процесс^Ь  есть  собственно 
реШ!я^''оффиц1альнаго  изсл'Ьдован1я,  ему  п  редшествовавШаго.  Въ  ре- 
зультате неизбежно  получаются  безличность  производства,  безправноеть 
привлекаемыхъ  къ  нему  лицъ,  превращаемыхъ  исключительно  въ  объекты 
изследовашя,  и  крайняя  медленность  его. — Наоборотъ,  при  порядке 
состязательномъ  получается  совершенно  иное  построенхе  предварительнаго 
изследован1Я.  Насколько  имъ  преследуется  задача  собиран1я  доказа- 
тельствъ,  оно  становится  деломъ  самостоятельныхъ  сторонъ,  преимушест- 
венно  стороны  обвинительной,  и  изъ  безличнаго  оффищальнаго  изсле- 
дован1я  власти  (дознан1е)  превращается  въ  личный  обвинительный 
розыскъ,  направляемый  определенною  волею.  Роаыскъ,  какъ  таковой, 
стоитъ  отдельно  отъ  судебной  деятельности  и  находится  въ  распоря- 
тъ\Е  обвинителя,  подобно  тому  какъ  и  обвиняемый  съ  своей  стороны 
можетъ  предпринимать  разнообразный  меры,  находящ1ЯСя  въ  его  распо- 
ряжеши,  для  собирашя  оправдывающихъ  его  доказательствъ.  Но  во  1-хъ, 
при  такомъ  собиран1и,  преимущественно  для  обвинителя,  можетъ  встре- 
титься надобность  въ  мёрахъ,  выходящихъ  изъ  области  его  распоря- 
жен1й,  напр.,  въ  допросе  свидетеля,  уклоняющагося  отъ  дачи  пока- 
зан1я  добровольно,  въ  производстве  обыска  въ  жиломъ  помещен1и,  въ 
воспрепятствоваши  побега  обвиняемому;  эта  надобность  можетъ  предста- 
виться даже  тогда,  когда  доказательственный  матер1алъ  еще  у  об- 
винителя отсутствуетъ  и  обвипеше  не  можетъ  быть  формулировано 
дажевъ  общихъ  чертахъ,  какъ  первоначальное  (§§  151,  155);  ему  мо- 
жетъ быть  предоставлено,  путемъ  отд-^дышхъ  ходатайствЪ|^1росить  судъ 
о  разрешенш  такихъ  меръ.  Иолицгя  приравнивается  къ  другимъ  обвини- 
теля9Г!г;*''ЯсГ^м%сте^  съ  темъ  последн1е  могутъ  обращаться  къ  помощи 
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«я  для  идсл^кдован^и  исЕОиаго.  Собравъ  доказательства  непосредственно 
или  при  еод'Ь}ств1и  суда,  разр'Ьшающаго  и'Ьрн  принудительная,  обви- 
нитель формулируетъ  свое  обвинеше  и  вдеть  съ  нимъ  къ  суду  для  раз- 
смотр4шя  его  по  существу.  Однако,  обыкновенно  только  по  д*ламъ  мень- 
шей важности  онъ  прямо  выступаетъ  съ  обвинешеиъ  окончательныиъ,  по 
д^ланъ  бол'Ье  крупннмъ  онъ  формулируетъ  лишь  обвинеше  парвоначаль- 
иое,  ложащееся  въ  основан1е  н^  судебнаго  или  окончательнаго  слЪдств1я 
(Наир1;уегГаЬгеп),  а  лишьсл*дств*1я  предварительнаго  (Уогип1;ег- 
8асЬип§),  направленнаго  на  пров'Ьрку  собранныхъ  имъ  доказательствъ 
и  дополнен1е  дхъ  органомъ  суда  для  р^шен1я  вопроса,  быть  или  не  быть 
торжественному  окончательному  производству,  т.-е.  для  предан1я  суду. 
Такое  предварительное  сл4дств1е,  какъ  и  оффищал^ное  йзсл'Ьдоваше 
розыскного  порядка,  производится  должностнымъ  лицомъ,  въ  данномъ 
случа*  судьею-сл'Ьдователемъ;  но  въ  исход*  его  лежитъ  обвиненхе,  пре- 
делами котораго  оно  ограничивается  какъ  въ  отношен1и  лицъ,  имъ  ука- 
зываемыхъ,  такъ  и  въ  отношеши  приписываемыхъ  имъ  д1яв1й,  и  ста- 
вить себ%  задачею  выяснеше  виновности  обвиняемыхъ  лишь  насколько 
это  требуется  для  рФшен1я  вопроса  о  преданш  суду;  отказавшись  отъ 
раскрыт1я  матер1альноб  истины  во  всей  ея  безконечности,  оно  получаетъ 
съ  одной  стороны  определенность,  а  съ  другой  этимъ  самымъ  уста- 
новлдется  его  чисто  подготовительный  характеръ  для  суда,  между 
т*мъ  какъ  главенствующее  значеше  переходить  на  долю  слёдствхя  су- 
дебнаго, происхрдящаго  въ  окончательномъ  производстве  передь  лицомъ 
суда  по  существу.  Наличность  сторонь  открываетъ  возможность  ихъ  про- 
цессуальныхъ  правь,  а  также  участхя  ихъ  въ  судебной  деятельности  и 
законнаго  контролировашя  ея.  Ревйв1онный  порядокъ  уступаетъ  место 
порядку  жалобы.  Все  это  въ  совокупности  приводить  къ  устраненш 
медленности  производства,  къ  равноправности  сторонь,  въ  известныхъ 
границахъ  даже  къ  непосредственности  и  гласности,  т.-е.  къпримененш 
на  предварительномь  производстве  началь,  получившихъ  уже  господство 
въ  производстве  окончательномъ,  а  след.  ко  внутреннему  ихъ  соглаше- 
нш  м  объединенш. 

§  303.  Въ  положитедьныхъ  поря^фахъ  мы  встречаеиъ  три  главные 
типа  построен1я  предварительнаго  разбирательства:  1)  ангдо-амери- 
кансЕ1Й,  2)  французекШ  и  3)  новогфманскШ. 

Въ  Англ1и  О  предварительная /деятельность  по  изсдедован1Ю  и 
пресдедованаю  преступлен!!  строго /различается  на  не-судебную  и  су- 
дебную. Первая  принадлежитъ  частиымь  лицамь,  действующимъ  ныне, 
однако,  не  во  имя  своего  частнаго  интереса,  а  какъ  полномочные  граж- 
дане во  имя  интереса  общественна1]Р|  какъ  предполагаемые  представи*- 
теди  прежнихъ  обп^инъ,  уголовнаи  власть  которыхъ  сосредоточилась 
ныне  въ  дице  обвинительнаго  жще.  Ихъ  государство  вознаграждаетъ 

^)  См.  т.  I.  стр.  462  и  с1. 
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за  понесенные  расходы,  даетъ  имъ  аначятельныА  права  по  расврытш 
прбступлен1я,  между  прочниъ  право  личваго  за;юржан1а  каждаго  пре^ 
слЪдуемаго  въ  тяжкомъ  преступлен1и  на  время/ до  24  часовъ,  и  обез- 
вечиваетъ  имъ  помощь  полищи.  Въ  качестве  ю0винителей,  на  пра- 
вахъ  частныхъ  лнцъ,  могутъ  выступать  и  оргшы  полиции.  Собраннна 
обвинителемъ  доказательства  до  обращенхя  въ  суду  составляютъ  его 
тайну;  суду  они  предъявляются,  насколько  т%  найдетъ  нужнымъ  самъ 
обвинитель.  Наконецъ,  въ  предварительномъ  производстве  ангдШскомъ 
значительное  участхе  принимаютъ  мировые  <удьи  и  зам']Ьняюцие  ихъ 
магистраты.  Такое  участхе  мировыхъ  судей /возникло  нзъ  принадле- 
жавшаго  иыъ  права  отсылать  всЪхъ  безпокойныхъ  и  подозрительныхъ 
людей  къ  суду;  на  почв'Ь  этого  права  вытаботалось  право  выслуши* 
вать  им'1^ющ1яся  для  подтверждешя  такой  подозрительности  доказа- 
тельства, соД^Ьйствовать  сторонамъ  собирашю  ихъ  м'Ьрами  государствен- 
ной помощи  и  постановлять  особыя  опр/д'Ьлен1я  (^аггап18)  въ  нидахъ 
принудительнаго  ихъ  получеп1я. 

Предварительное  судебное  разбирательство  въ*  Англ1и  *)  им^етъ 
м4сто  по  д*ламъ,  по которымъ не  допускается  процессъ  суммарный^), 
т.-е.  по  вс^иъ  ;гЬламъ  о  преступлешяхъ,  по  воторымъ  ^обвинитель 
долженъ  представить  формальный  аръ,  т<11с(;теп(;,  подлежащ1й  за- 
тЪиъ  разсмотрФшю  большого  жюри;  так]я  преступлен1я  называются 
ш(11с1;аЪ1еоГГепсе8, обнимая  какъГеЬшез,  такъи  важн^||ш1ет18(1етеапог8. 
Производство  начинается  приносимою  судь-]^  жалобою,  ]п&)гта1юп  или 
сотр1аш(;,  которая  отличается  от  обвинительнаго  акта  (1ш11с1теп1;), 
нзготовляеиаго  лишь  посл'Ь  того/ когда  судьею  будетъ  разрешена  от- 
сылка обвиваемаго  къ  суду,  но  которая  т^мъ  не  мен^е  должна  отвечать 
опред'Ъденнымъ  услов1ямъ,  а  шенно  въ  ней  должны  быть  означены: 
обвиняемое  лицо,  вменяемое  бму  престуолен1е  и  сущность  доказа* 
тельствъ  по  д'Ьлу.  Если  обвинителемъ  является  органъ  полищи,  то 
такую  жалобу  зам'Ьняетъ  сЬэт^е  зЬее!,  съ  гЬмъ  же  содержан1емъ  ')• 
Обвинитель  долженъ  по  всякому  д^лу  объ  1пс11с1;аЫе  оЯепсе  подтвер- 
дить свою  жалобу  присягою/).  Предварительное  судебное  разбиратель- 
ство должно  быть  закончешЬ  мировымъ  или  полицейскинъ  судьею  по 
возможности  въ  одно  зе^(ук^Е^Е^е^  но  по  просьб'Ь  сторонъ  судья  можетъ 
даватъ  имъ  отсрочки,    ву  течен1е   всего   этого  производства    судья 

О  Ово  определяется  стетутами  Джервиса  отъ  14-го  августа  1848  г.,  упо- 
рядочившими и  сведшими  жъ  одному  знаменателю  все  прежвее  законодатель- 
ство по  этому  предмету. 

')  По  д'Ьламъ  суммар^ымъ  мир.  судьи  иостановляютъ  нын']^  окончатель- 
ные приговоры. 

^)  По  началамъ  анг^!йск.  уголовнаго  процесса,  ни  одно  уголовиое  д^о 
не  можетъ  быть  начато/безъ  жалобы,  отсюда  —  невозможность  пресл'Ьдован!я 
по  усмотр'Ьв1ю  судьи,  а  также  всл'Ьдствхе  повивноЗ;  нсключешя,  когда  судь'Ь 
дозволяется  возбуждать  пресл^дованхе,  встр-^чаются  только  въ  д'Ьлахъ  сумар- 
выхъ  и  весьма  немногочисленны;  но  судь*^,  какъ  хранителю  мира,  прквадже* 
жить  право  воздожир  обвинев1е  на  каждое  частное  лицо. 

*)  По  д'Ьламъ  мешьшей  важности  допускается  и  безприсяжное  подтверж* 
деше,  но  даже  въ  д'Ълахъ  сумарпыхъ  жалобщвкъ  все-таки  равсматриваетея 
какъ  свид'Ьтель  и  п|)и  разбирательств'^  д^^ла  приводится  къ  присяге  наравне 
съ  прочими  свид'Ьтёлями. 
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Быслушиваетъ  доказательства,  представдлемыя  стороёаин,  оо  хода- 
тайствамъ  ихъ  дЪлаетъ  завислщш  отъ  него  раеноряжен1я  къ  полу- 
чен1ю  недостающихъ  довазательствъ  и  въ  принлпю^ни  нрн  помощи 
П0ЛИЦ1И  иныхъ  н'Ьръ,  необходимыхъ  въ  процесс^Ь.  Очиняемый,  кото- 
рый былъ  задержанъ  ран^е,  представляется  полицию  въ  еудьф  и,  съ 
перваго  же  момента  своего  лоявлешя  у  судьи,  шжетъ  пригласить 
себЪ  защитника;  во  никакого  сод^^йств1я  въ  достаюленхю  ему  юриди- 
чески образованнаго  защитника  государство  не  овазываетъ,  хотя,  бла- 
годаря широкому  развит1Ю  частной  инициативы  л  д'Ьятельности  раз- 
личныхъ  обществъ,  по  вс^мъ  выдающимся  д'Ьлшъ  даже  б'Ьдн'Ьйше 
обвиняемые  не  остаются  безъ  защиты.  Если  уббвиняемый  находится 
на  свобод'Ь,  то  С)дьд  приглашаетъ  его  въ  яас1б.ан1е  пов*Ьствоюо  явкЪ 
или  пов^сткою^  о  привод'Ь;  посл'Ьдняя  можета  быть  дана  или  непо- 
средственно, или  всл']^дств1е  неисполненхя  уприказашя,  содержавшая 
гося  въ  пов'Ьстк^  о  явк'Ь;  если  разбирательство  отсрочивается,  то  об- 
виняемый или  освобождается  за  поручительствомъ,  подъ  услов1емъ 
уплаты  лоручителемъ  опред'Ьленной  суммы  въ  случае  неявки  обви- 
няемаго  по  дальн^йшимъ  вызовамъ, — или  препровождается  въ  тюрьму > 
по  особому  письменному  приказу  судьиукоторый  им'Ьетъ  силу  на  время, 
определяемое  судъею,  но  не  свыше  8  Аней,  съ  правоМъ  судьи,  однако, 
возобновить  этотъ  приказъ,  если  въ/томъ  представится  надобность; 
если  задержаше  предписывается  на/срокъ  не  свыше  3  дней,  то  при- 
казъ можетъ  быть  устный,  обращае11шк  въ  констэблю  или  иному  полицей- 
скому чиновнику.  Свид'Ьтели,  вавъ/и  проч1я  доказательства,  представ- 
ляются сторонами;  но  если  обвини'шль  или  какое-либо  иное  лицо  подъ 
присягою  заявитъ,  что  ему  изв'Ьрно  лицо,  которое  можетъ  дать  важ- 
ный для  обвинен1А  показан1я,  т  не  желает^ь  явиться  добровольно, 
то  судья  можетъ  вызвать  его  пАв^сткою  о  явкЪ,  илидаже  пов^Ьсткою 
о  приводе,  если  подъ  присягою  же  будетъ  заявлено  что  свид'Ьтель 
не  явится  по  простому  призыву  о  явк1^;  кром'Ь  того,  судьЪ,  относи- 
тельно свид^Ьтелей,  отказывающихся  давать  отв^Ьты  на  предлагаемые 
имъ  вопросы,  принадлежитъ  ираво  заключать  ихъ  въ  тюрьму.  Если 
обвинителю  представится  надббность  произвести  обыскъ,  то  онъ  раз- 
решается ему  судьею.  При  допрос*  свидетелей  присутствуетъ  обви- 
няемый и  его  защитникъ  съ/правомъ  перекрестнаго  допроса  и  пред- 
ставлен1я  доказательствъ  прртивваго.  Показан1я  свидетелей  даются 
подъ  присягой,  заносятся  въ  протоколъ,  который  подписывается  ими 
и  можетъ  быть  прочтенъ  ьц  судебномъ  заседав!»  малаго  жюри  въ 
случае  смерти  или  тяжкой  болезни  свидетеля.  По  выслушан1и 
показан1Й  всехъ  свидететелей  обвинен1я,  судья  ипрочитываетъ  ихъ 
обвиняемому  и  спрашиваётъ,  не  желаетъ  ли  онъ  представить 
лротивъ  нихъ  возражен1я,  предупреждая,  что  обвиняемый  имеетъ  право 
не  отвечать  ничего  и  что  ответь  его  можетъ  впоследств1и  послужить 
доказательствомъ  не  только|въ  его  пользу,  но  и  противъ  него.  Данное, 
после  такого  предупреждена,  показан1е  обвиняемаго  заносится  судьею^ 
въ  протоколъ  и  становится!  однимъ  нзъ  доказательствъ,  которымъ  об- 
винитель можетъ  свободно  пользоваться  въ  дальнейшемъ  ходе  произ- 
водства. При  этомъ,  въ  подтвержден1е  своихъ  объяснев1й,  обвиняемый 
имеетъ  право  представлят^  и  имеющ1яся  у  него  доказательства;  но 
законъ  не  говорятъ  объ  0казан1и  ему  помощи  со  стороны  судьи  по 
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€обиран1ю  довазатедьствъ  защита,  даже  въ  тЬхъ  пре^'^лаxъ9  въ  воторыхъ 
она  гарантируется  по  собнранхю  доказатедьствъ ^Ббвивен1я.  По  овон- 
чан1и  разбирательства  судьл  постановляетъ  опреАден1е  иди  объ  осво- 
божденхи  обвинлемаго  отъ  обвннен1я^  причеиъуЬбвиняеиые,  содержа- 
вш1еся  подъ  стражею,  немедденно  подучаютъ  юободу,  —  иди  же  объ 
отсыдк'Ь  ихъ  по  принадлежности  или  суду  четвертнаго  съ^^зда  мировыхъ 
судей  съ  присяжными,  иди  судей  вестиинсте|ккихъ  (тоже  съ  присяж- 
ными заседателями).  Въ  одуча'Ь  отсылки  къ/суду,  мировой  (полицей- 
СВ1Й)  судья,  производивш1й  предварительно/  разбирательство,  вмЪст^ 
съ  тЬиъ  постановляетъ:  долженъ  ли  обвинягаый,  въ  видахъ  охранен1Я 
общественнаго  мира,  содержаться  подъ  сшажею  (сошпи^её)  иди   же 
на  свобод^Ь  за  поручитедьствомъ  (Ьаие(1);^остановлен1е   это,  впервые 
дЬлаемое  о  мир*  пресЬченхя,  им-Ьотъ  си^у  до  суда.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЪиъ^ 
судья    возлагаетъ  на  обвинителя  и  свиптелей  соотвЪтствуюпця  обя- 
занности: на  обвинителя — составить  обвинительный  автъ  и  предста- 
вить его  въ  надлежащему  сроку  въ  /анный  судъ;  на  свид'Ьтелей  — 
явиться  въ  судебное  засЬданхе  и  дать/поБазан1я;  исподнен1е  этихъ  обя- 
занностей гарантируется  поручител|/ствомъ  въ  известной  сумм^,  а  въ 
случа'Ь  отказа  отъ  представлен1я  унодписви  и  поручительства,  судья 
моякетъ  заключить  отказывающаг(^  подъ  стражу.  Такимъ  образомъ, 
предварительное  судебное  разби/атедьство,  по  началамъ  англхйсваго 
уголовнаго  процесса,  обходится  /езъ  особенныхъ  судебныхъ  органовъ 
для  сыска  или  собиран1я  докааатедъствъ,  и  вв'Ьряется  общимъ  орга- 
намъ  юстиц1и,  съ  доподнешеш  ихъ  лишь  особыми  органами  въ  сто- 
лиц'Ь;  но  эта  экономхя  въ  оргшахъ  судебныхъ  выдвигаетъ  на  первый 
планъ  вопросъ  сыскной  полшейской  организащи  и  ведетъ  къ  предо- 
ставлен1ю  широкихъ   прав'г/какъ   чинамъ  полиции,  такъ  и  каждому 
частному  лицу  относительн(увадержан1Я  подозр'Ьваемыхъ.  Широк1й  объ- 
емъ  П0ЛН0М0Ч1Й  ум'Ьряется/тамъ,  однако,  столь  же  широкими  пред'Ь- 
лами  ихъ  отв'Ьтственностш  въ  виду  которой   д']^ятедьность   частныхъ 
обвинителей  и  подицш  хшставлева  подъ  бдительный    контроль  суда. 
Обвиняемый  съ  перваго  же  момента  предварительнаго  суд^наго  раз- 
бирательства получаетъ  право  на  оригдашенхе  защитника  и  ставится 
лицомъ  къ  лицу  не  толыко  съ  судьею,  но  и  со  своимъ  обвинителемъ, 
который  обязанъ  представить  им'Ьющ^яся  у  него  доказательства  и  ко- 
торый несетъ  д-Ьйствит/дьную  отв-Ьтственность  за  предъявлеше  веосно- 
10  требован1Ю  обвиняемаго,  а  иногда  и  безъ  та- 
'можетъ  обязать  обвинителя  даже  представле- 
которымъ   бы   обезпечиналось  вознаграждеше 
отражешя  обвинен1Я  ^).  Каждое  д'Ьйств1е  про- 
обвиняемаго  и  его  защиты;  однако,  засЬдаше 
суда  не  считается  пубоЫчнымъ  въ  силу  одного  того,  что  на  немъ  про- 
исхрдитъ  предварительное  судебное  разбирательство;  допущеше  посто- 
ронней публики  есть  право  судьи,  а  не  обязанность  его  ^).  Нельзя  также 
утверждать,  что  судья  остается  при  этомъ   производств*  совершенно 
пассиввымъ  зрителемъ  спора,  происходящаго  между  сторонами,  какъ 
въ  процессе  гражданскомъ:  помимо  функщи  судебной,   онъ  въ    тоже 

^)  Отъ  директора  публичваго  прес1'Ьдовав1я  в  его  товарищей  требоваше 
поручительства  не  допускается. 

*)  При  сумарномъ   процесс*  зас*дан1я  суда  публичны. 


ватедьнаго  обвинен1я; 
кого  требован1я,  судья 
Н1енъ   поручительства,] 
обвиняемаго,  на  сдуча 
изводства   открыто  дд1 
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время  является  представителемъ  другой,  лежащей  на  немъ  функц1И — 
хранен1я  общественнаго  мира  и  спокойств1я,  которая  побуждаетъ  его 
выходить  изъ  пассиввой  роли  зрителя  и  |принимать  по  своему  оочину 
м^ры  для  обезпечен1я  общественной  безопасности.  Такъ  судья  даетъ 
предписан1я  полищи  и  наблюдаетъ  за  ея  д%йств1ями;  безъ  особой  о  томь 
просьби  обвинителя,  онъ  задерживаетъ  ш$виняемаго  подъ  стражею  или 
освобождаетъ  его  за  поручительствомъ;  приглашаетъ  нужннхъ  для  под- 
кр'Ьпленхя  обвинешя  свидетелей  не  тольжо  по  требоваН1Ю  обвинителя,  но 
и  по  заявлен1ю  каждаго  посторонняго  лица,  подкр'Ьпленному  присягою; 
завлючаетъ  въ  тюрьму  свидетелей,  оказывающихся  отъ  показанШ  по 
делу;д'Ьлаетъ  постановлен1я  объ  отсылке  обвиняемаго  къ  суду;  возлагаетъ 
на  озваченныхъ  имъ  лицъ  обязанности:  или  составить  обвинительный 
актъ  и  поддерживать  его  на  суд^,  илшявиться  въ  8ас'Ьдан1е  суда  въ  ка- 
честве свидетеля,  или  же  въ  качестве  обвинителя  и  свидетеля  вместе» 
отбирая  отъ  этихъ  лицъ  поручитмьныя  въ  томъ  записи,  а  въ  слу- 
чае отказа  ихъ,  сажая  ихъ  въ  тюрьму  до  заседан1я  суда.  Изъ  пас- 
сивной роли  англ1йск1й  судья,  при  л1редварительномъ  судебномъ  разби- 
рательстве^ не  выходитъ  только  пё  отношен1Ю  къ  интересамъ  защиты; 
онъ  не  только  не  оказываетъ  обвиняемому  никакого  содейств1я  къ 
приглашенш  защитника,  но  дарсе,  по  букве  закона,  не  принимаетъ 
никакихъ  меръ  къ  истребован11уна  судъ  доказательствъ»  его  оправды- 
вающихъ;  хранитель  мира  и  спакойств1я  общества,  онъ  предоставляетъ 
самому  обвиняемому  отвечать/или  не  отвечать  на  обвинеахе  и  забо- 
титься о  подкреплен1и  своегог  ответа  нужными  доказательствами;  со- 
здаваемое этимъ  началомъ  паложенхе  обвиняемаго  при  предваритель* 
номъ  судебномъ  производству  было  бы  въ  высшей  степени  тягоствымъ, 
если  бы  къ  о6легчен1ю  егсу  не  служили:  1)  указанная  уже  широкая 
инищатива  общественная,/облегчающая  заботу  обвиняемаго  по  пр1- 
исканш  себе  защитника;^)  выработанное  веками,  обязательное,  по 
преимуществу  для  судьи  ири  предварительномъ  производстве,  правило 
англ1Йскаго  1а^  о(еу1(1еусе,  по  которому  обвиняемый  признается  не- 
виннымъ,  доколе  онъ  йе  осужденъ  судебвымъ  приговоромъ  (ргезит- 
р1;10  Ьоп1  У1п);  3)  правило,  равнымъ  образомъ  освященное  обычаемъ 
и  занесенное  въ  новейте  статуты,  на  основати  котораго  судья,  какъ 
естественный  защитн/къ  обвиняемаго  ^),  предупреждаетъ  его  о  праве 
воздерживаться  отъувсякаго  ответа,  указывая  въ  яркихъ  краскахъ  на 
опасность,  которой  онъ  можетъ  подвергнуться  вследствхе  дачи  какого 
бы  то  ни  было  покаа1ан1я;  допросъ  обвиняемаго,  играющ1й  такую  важную 
роль  въ  континентальномъ  предварительномъ  следствхи,  въ  Англ1и, 
поэтому,  имеетъ /место  только  съ  соглас1я  самого  обвиняемаго.  На- 
конецъ,  подчеркнемъ  еще  ту  особенность  англ1йскаго  предваритель* 
наго  производства,  что  въ  теченхе  его  хотя  и  допускается  задержан1е 
обвиняемаго,  но  лишь  въ  виде  меры  кратковременной  (на  срокъ  не 
свыше  8  дней  каждый  разъ),  и  только  по  овончан1и  предварительнаго 
производства  обвиняемый  можетъ  быть  подвергнутъ  пооследственному 
заключенхю  до  суда;  къ  решенхю   вопроса  о  возможвости  или  невоз- 

^)  Это  правило  коревится  въ  ивквнзищонномъ  порядке,  отрицавшемъ  за 
обвивдеинмъ  право  им'Ьть  защитника;  во  съ  течен1еиъ  времени  значен1в  его 
изменилось  и  оно  понимается  ныне  въ  смысле  нравственной  обязанности  судьи 
оказывать  поддержку  обвиняемому. 
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можности  прим'1^нен1Я  этой  нЪры,  въ  видахъ  охранен1я  общестбеннаго 
СП0К0ЙСТВ1Я,  сводится  вадача  всего  предварительнаго  судебна1^о  раз- 
бирательства по  аиглгйскому  процессу;  инъ  же  указываются  ^  есте- 
ственные его  предан. 

ЗатЪнъ,  по  изготовден1И  (съ  участхемъ  клерка  суда)  обвини^'ельнаго 
акта  и  разсмотр-Ьши  его  большимъ  жюри^  причемъ  обвиняемый  и  до- 
казательства защиты  не  выслушиваются,  д'Ьло  поетупаетъ  на  разсмо- 
тр'Ьн1е  малаго  жюри,  въ  четвертныхъ  съ'Ьздахъ  иировыху  судей  или 
передъ  однимъ  изъ  судей  вестминстерскихъ  (а  въ  Лондод]^-— въ  цен- 
тральномъ  уголовноиъ  суд'Ь),  для  окончательнаго  разр^енхя  его  по 
существу. 

§  304.  Къ  иному  типу  принадлежитъ  построен1е  предварительнаго 
изсл'Ьдован1я,  видн'Ьйпгамъ  представителемъ  которагог  является  фран- 
цузское законодательство  до  закона  8  декабря  18(97  г.  Согласно  ко- 
дексу 1808  г.  производство  уголовныхъ  д-Ьлъ  распюается  на  дв1  по* 
сл-Ьдовательнын  части:  изсл'Ьдоваше  (ш8!;гисйоп)/и  судъ  ОиКвтеп^). 
Каждая  изъ  нихъ  основана.на  самостоятельныхъ  ихрутъ  другу  протнво- 
положныхъ  началахъ.  Язсл'Ьдованге  (1п81;гис1:1О10  принадлежитъ  судеб- 
ной П0ЛИЦ1И,  им']^ющей  во  глав*]^  прокуратуру  и  включающей  въ  себя 
сл'Ьдственныхъ  судей,  унасл'Ьдовавшихъ  влап^ь  до — революцюнныхъ 
уголовныхъ  лейтенантовъ,  ;хотя  и  не  непосредственно  О-  Кавъ  членъ 
'^судебной  полищи,  следственный  судья  подчиняется  дисциплинарной 
1  власти  главы  ея,  прокуратуры.  До  закону!  856  г.,  отмЪнившаго  сов^^ 
щательныя  камеры,  за  слЪдственнымъ  стаьею  не  признавалось  права 
отказать  обвинительной  власти  въ  начдтхи  предварительнаго  сл^д- 
СТВ1Я  даже  тогда,  когда  онъ  не  усматривалъ  признаковъ  преступ- 
лев1я  въ  д'Ьян1яхъ,  изложенннхъ  въ  ёбращенномъ  къ  нему  обвинн- 
тельномъ  требоваши  (гедихзхЫге)  пробку ратуры;  онъ  изсл^^довалъ,  а 
не  судилъ;  онъ  подготовлялъ  рЪшешя  совещательной  и  обвинитель- 
ной камеръ,  не  постановляя  самъ  /никакого  р'Ьшен1я;.^его  власть, 
почти  неограниченная  въ  облас'Ги  изсЛ'ЁдоваЬц},  б&ла  ничтожна  въ 
области  оц'Ьнки;  ее  онъ  слагалъ  въ  иоментъ  представлешя  своего 
отчета  совещательной  камере.  Порядокъ  отвода  сл'Ьдственныхъ  судей, 
поставленвый  въ  зависимость  отъ  ртшен1я  кассащоннасо  суда,  суще- 
ственно отличался  и  отличается  оръ  общаго  порядка  отвода  судей. 
Наконецъ,  сл'Ьдственный  судья  наз1^чается  правительствомъ  временно, 
натри  года,  изъ  числа  постоянныхъ  или  даже  добавочныхъ  чденовъ 
суда  исправительной  полищи. 

Выд^ивъ  въ  руки  слЪдственныхъ  судей  д-Ёло  уголовнаго  изсл^^ 
довашя,  французск1й  уставъ  снабжаетъ  ихъ  обширными,  чисто  су- 
дебными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ:  правомъ  разр'Ьшать  и  производить  обыски, 
выемки,  назначать  «"^ры  пресЬчешя,  равсчитанныя  зд^сь  не  только 
на  обезпечен1е  явки,  но  главнымъ  образомъ  на  обезпечеше  результа- 
товъ  самаго  изслЪдованхя;  они  могутъ  заключать  обвиняемаго  въ  се- 
кретную камеру,  а  право  заключен1я  подъ  стражу  вообще  принадле* 
жить  имъ  по  каждому  дЪлу,  по  которому  можетъ  быть  назначено 
тюремному  заключен1Ю  или  наказан1е  бол'Ье  строгое.  Прежде,  до  за* 
кона  1863  т.у  въ  сколько-нибудь  важныхъ  случаяхъ,  эта  строгая 
м^ра  предписывалась  даже  закономъ,  какъ  безусловно  -  обязательная, 

*)  Т.  1  стр.  466  и  ел. 
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до  окоичан1в  сл'Ьдствиг.  На  опред'бленш  следователя  могли  быть  при- 
носимы жалобы,  но  право  обжалован1я  обвиняемому^  предоставлялось 
въ  несравненно  меньшемъ  объем'Ьу  ч'Ьмъ  проку ратур'Ь  и  даже  граж- 
данскому истцу  (аг!;.  135). 

Всею   своею  структурою   предварительное  сл^^дствхе  по  француз- 
скому уставу  было  разсчитано  единственно  на  то,  чтобы  д'Ьйствхе  кара- 
тельной власти  госу^д^рствабыло  наддежащимъобразомъ  обезпе51ено;сл'Ь-«. 
дственный  судья  являе1рся^;;ав;:^^б^пфодолжен^^^ 

сосредоточенной  въ  рувкхъ  прокурорскаго  надзора,  который  даяю  моа^етъ 
самолично  во  многихъ  сдучаяхъ  производить  сл'Ьдств1е  со  всЬми  его 
функщями,  именно,  не  только  въ  длучаяхъ  с1еИ!;8  йа^гап18,  весьма 
широко  понинаемыхъ  француэскимъ  зАконодательствомъ  ^),  но  также, 
когда  къ  сод'Ьйств1Ю  его  обратится  козяинъ  дома,  въ  которомъ  совер- 
шено преступлен1е,  независимо  отъ  времени  его  совершенхя.  Всл:Ьдъ 
за  прокурорскимъ  надзоромъ  поставленъ  гражданск1Й  истецъ,  какъ  лицо, 
могущее  помочь  д'к|у  обвинен1я:онъ  моясетъ,  хотя  только  письменно, 
возраасать  на  ходатайства  обвиняемаго  объ  освобожден1и  изъ  подъ 
стражи;  ему  предоставлено  было  пмво  жаловаться  на  опредЪлен1я  сд'Ьд- 
ственнаго  судьи  въ  гораздо  болышемъ  объем^Ь,  чЬжъ  обвиняемому. 

Что  касается  последняго,  т/Ь  французское  законодательство  смо- 
тритъ  на  него  какъ  на  предметъ  изсл'Ьдовашя,  а  не  какъ  на  сто- 
рону. Обвиняемый  не  тольк/  подлежитъ  допросамъ  и  можетъ  быть 
дишеыъ  свободы,  но  даже  оть  него  тщательно  скрывается  все  про- 
исходящее на  предварительвомъ  слфдствхи,  такъ  что  никакого  д'Ья* 
тедьнаго  участ1я  въ  ход'Ь  >изсл:Ьдован1я  онъ  не  принимаетъ.  „Законо- 
датель, — говсфитъ  хоммиш!  Леруайе  1879  г.,-^обезпечиваетъ  за  нимъ 
право  защиты  лишь  еъАоиеятя^  когда  онъ  появляется  передъ  судь-  * 
ями  по  существу.  До  тахъ  поръ  онъ  не  приглашается  и  не  уполно- 
мочивается д'Ьлать  заявлешй,  могущихъ  установить  его  невинность; 
даже  бол'Ье:  онъ  н^  изв'Ьщается  во  все  время  изсл^дован^я  ни  о 
существе  висящагоунадъ  нимъ  обвинен1я,  ни  о  доказательствахъ,  на 
которыхъ  оно  поко/тся^.  „Пресл'Ьдоваше,— говоритъ  та  же  коммис1я 
въ  другомъ  м'Ьсту  (стр.  8,  9), — вв'Ьряется  соединеннымъ  силаиъ  про- 
курора республЕШи  и  сл'Ьдственнаго  судьи,  изъ  которыхъ  первый 
требуетъ,  вторейг  опред^Ьляетъ  м^Ьры,  могупця  повести  къ  раскрыт1ю 
истины.  Прокуж)'рск1Й  надзоръ  во  всякое  время  можетъ  разсматри- 
вать  акты  производства;  сл'Ьдственный  судья  вправ'Ь  приступить  ко 
всякаго  род$  Л1ов']^ркамъ,  освид'Ьтельствован1ямъ  черезъ  св:Ьдущихъ 
людей,  выемк8|мъ  и  т.  под.,  не  извещая  даже  о  томъ  обвиняемаго, 
такъ  что  при  ^тихъ  д'Ьйств1яхъ  посдЪдн1й  не  можетъ  присутствовать 
ни  лично,  ни  черезъ  уполвомоченнаго.  Онъ  остается  въ  нев'Ьд'Ьн1и, 
часто  въ  8авлючен1и,  и,  будучи  болЪе  ч^^мъ  кто-либо  другой  заинте- 
ресованъ  знать  происходящее,  остается  въ  совершенной  о  томъ  не- 
известности. Правда,  онъ  подвергался  первому  допросу,  на  которомъ 

*)  Аг!.  41  соДе  йЧпз!;.  сг.  къ  с1еИ1  йадгап!  отаоситъ:  преступное  Д']^яц1е,  совер- 
шающееся или  только-что  совершившееся;  С1учаи,  когда  на  виновааго  ука- 
зываетъ  народная  молва;  случаи  когда  при  подозр'Ьваемояъ  наедены  орудхя, 
инструиенты  или  бумаги,  8аставляющ1е  предполагать,  что  онъ  вановникъ  или 
участникъ  ареступлен1л,  если  только  это  обнаружено  вскор^^  иосж±  совершен1я 
лосл'Ьдняго. 
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сд'Ьдственный    судья   сообщилъ  ему  о  сущности 
обвинешя  и  приведенныхъ   въ  подкрЪплвН1е  его 


лежащаго  на  вехъ 
главн^Ьйшихъ  дока- 


зательствъ.  Но  доказательства  эти  могутъ  осла*  'Ьть  или  усилиться, 
самое  обвинен1е  можетъ  изм'Ьниться,  и  все  это  щюисходитъ  безъ  ве- 
дома его.  Онъ  не  знаетъ  даже  именъ  свидЪтелеш  его  обвинлющихъ,  и» 
поставленный  въ  неизв'Ьстность  объ  объемЪ  обв1шен1я,  часто  обнаружи- 
ваетъ  запирательство  самаго  Ёомпрометируюо^агО  свойства.  Оаъ  можетъ 
просить,  но  не  може1%  требовать  вызова  и  допроса  лвцъ,  которых 
доказали  бы  его  невинность.  Онъ  лишенъ  возмюжвости  контролировать 
освид'кгельствовашя,  производимыл  свЪдупшми  людьми,  ни  лично, 
ни  чрезъ  посредство  выбравнаго  имъ  эксп/рта;  акты  предваритель- 
наго  производства  сообщаются  ему  лишь  п/  окончанхи  сл1^дств1я,  т.-е. 
когда  уже  черезчуръ  позлно  требовать  как9Го-либо  сл'Ьдственнаго  дМ- 
СТВ1Я,  которое  могло  бы  бросить  новы!  св^тъ  на  д^^до  и  которое 
можетъ  быть  и  не  будетъ  разрЪшен(у  судомъ.  Мало  того:  самые 
права,  закономъ  ему  предоставленныяУ  остаются  ему  неизв^стпымн. 
Такъ,  по  д*ламъ  о  преступлен1яхъ/  ему  не  сообщается  оконча- 
тельное опред'Ьленхе  сл^Ьдственнаго  /удьи  (о  заключенш  сл'Ьдствхя), 
ни  объ  отсылк'Ь  д'Ьла  въ  судъ,  и  ншто  не  обязанъ  поставить  его  въ 
изв'Ьстность  о  дн^  разсмотр^н1я  егог  дЬла  обвинительной  камерой,  въ 
которую,  однако,  законъ  предостакляетъ  ему  право  отправить  свою 
письменную  защиту.  Словомъ,  сис||№ма  фанцузскаго  устава  уголовнаго 
судопроизводства  есть  та  же  система  ордонанса  1670  г.,  лишь  при 
н'Ьсколько  мен^е  суровыхъ  форуахъ**. 

Французское  предварительвбе  сл'Ьдств1е  соединяетъ  въ  одн'Ьхъ  ру- 
кахъ  изсл^дован1е  и  право  поутановлять  необходимыя  при  этомъ  опре- 
д^Ьлен1я  судебнаго  свойства  (6  задержан1И  обвиняемаго,  объ  обыскахъ 
и  т.  под.)  не  только  тогда,  лсогда  оно  производится  сл'Ьдственнымъ 
судьею,  но  и  тогда,  когда  /но,  по  исключешю,  ввЪряется  иннмъ  чя- 
намъ  судебной  полищи  или  даже  прокуратура.  Префекты  снабжено 
властью  разсл^Ьдовать  преруплензя,  проступки  и  нарушетя,  собирать 
доказательства,  по  нимъ/и  передавать  виновныхъ  судамъ,  уполномо- 
ченнымъ  на  наказанхе  /хъ,  въ  самомъ  полномъ  объеме.  Боммиссарн 
Ш)лиц1и,  мэры  и  ихъ  помощники,  полевые  и  лЪсйые  сторожа  по  д^ламъ 
о  нарушев1яхъ,  а  посл%дн1е  и  по  д'Ьламъ  о  н'Ькоторыхъ  проступкахЪг 
составляютъ  протокош,  изъ  коихъ  н'Ькоторые  им'Ьютъ  безусловно  обя- 
зательную силу  судебнаго  доказательства,  допрашиваютъ  свидетелей, 
даже  (по  д'Ьламъ  о/проступкахъ)  своею  властью  задержнваютъ  обви- 
няемыхъ,  препровожлая  ихъ^  вм'ЬстЪ  съ  актами,  къ  лицу,  исполняю* 
щему  обязанности упубличнаго  обвинителя.  Прокуратура  допрашиваетъ, 
даже  подъ  присягою,  свид-Ьтелей,  д'Ьлаетъ  обыски  и  выемки,  прона- 
водитъ  экспертизу  съ  участхемъ  приглашаем:^хъ  ею  св'Ьдущихъ  дюдеА» 
мбжетъ  постановлять  о  приводе  и  задержан1и  обвиняемаго,  составляя 
о  вс^хъ  своихъ/д'Ьйств1яхъ  и  принятыхъ  м'Ьрахъ  протоколы,  для  кото- 
рыхъ,  какъ  для  документовъ,  могущихъ  им^ть  судебную  силу  дожа- 
зательства,  установлены  строгхя  формальности,  какъ-то:  подпись  допра- 
шиваемыхъ  ^ицъ,  присутств1е  понятыхъ  и  т.  под. 

Права  ^ормальнаго  органа  изсл'Ьдовавхя,  сл'Ьдственнаго  судьи» 
еще  бол']^е  /широки.  Независимо  отъ  допросовъ  свидетелей  и  обах* 
няемаро,  ооысковъ,   выемокъ,   экспертизы,  ему  принадлежитъ  прааа 
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постановлять:  а)  опред^еше  о  нЪрахъ  прес'Ьчен1я,  сводящихся  къ 
шапёа);  (1'аггё(:9  та11(1а(:  (1е  (1ерб1;  и  о  подсл^дственномъ  освобождеши 
за  поручитедьствомъ;  м'1ры  дти  дополняются  правомъ  сл^дственнаго 
судьи,  оодъ  вонтролемъ  прокуратурыдзапрещать  задержанному  обви- 
ндешону  сношен1я  съ  к^мъ  бы  то  яи^ыло  изъ  лицъ  ностороннихъ, 
правомъ,  Ботораго  нн  въ  вакомъ  случав  не  знаетъ  англ1йское  пред- 
варительное изсл^Ьдоваше,  гд^Ь  обвиняемому  обезоечена  обширная  сво- 
бода сношен]й;  б)  оаред^лен1я  о  заключен1И  слЪдств1я,  распадающхяся 
ва  опред'Ьлен1я  о  направленш  д'Ьла  вт  въ  судъ  простой  лолищи,  иди 
въ  судъ  исправительной  полищи,  илш  же  къ  прокурору  республики, 
для  ваправлен1а  его  къ  генералъ-пршурору  апелляцюннаго  суда,  въ 
вндахъ  внесешя  въ  обвинительную  камеру.  Вс^  эти  опред'Ьлен1я  по- 
становляются по  высдушан1И  заключеюя  прокурора  республики,  должны 
отв'Ьчать  извЪстнымъ  требован1ямъ/закона  въ  отношешяхъ  содержа- 
ния и  формы,  и,  по  постановлен1И  яхъ,  сообпшются  прокурору,  граж- 
данскому истцу  и  обвиняемому;  н/  обжаловаи1е  въ  полномъ  объем^^ 
окончательныхъ  опред']^лен1й  слщственваго  судьи  обвинительной  ка- 
мер* предоставляется  только  /рокуратур^Ь  и  гражданскому  истцу, 
причемъ  на  посл^двяго  могутъ^ыть  возложены  и  судебны]^  издержки; 
что  же  касается  обвнняемаго/ то  онъ  въ  прав'Ь  обжаловать  лишь 
опред'клен1я  о  заключении  ег9  подъ  стражу  и  представлять  въ  обви- 
нительную камеру  свою  защитительную  записку.  Значитъ,  обвиняемый 
не  уведомляется  заранее,  вакъ  у  насъ,  о  нам^ренхи  следователя  за- 
ключить ^л'Ьдствхе,  и  не  м/жетъ,  по  обозрЪнги  д'Ьла,  ходатайствовать 
о  дополнительныхъ  доказа/тельствахъ.  Это  посл-Ьдиев  право  онъ  поду- 
чаетъ  лишь  тогда,  когдаг  Д'Ьло  перешло  въ  судъ,  призванный  въ  раз* 
смотр*н1ю  его  по  существу.  При  компетентности  суда  ассизнаго,  под- 
судимый, посл4  кратка/о  допроса  его  предс*датвлемъ  и  по  получен1и 
обвинительнаго  акта,  /можетъ  заявлять  о  вызов'Ь  дополнительныхъ 
свид'Ътелей  или  экспеДтовъ;  всякое  такое  заявлен1е  подлежитъ  безу- 
словному исполнен1Ю,1сдн  подсудимый  представляетъ  деньги  на  вызовъ 
свидетелей;  во,  помимо  того,  онъ  можетъ  ходатайствовать  о  признаши 
за  нимъ  права  б^дифти,  и  тогда  отъ  усмотренхя  суда  зависитъ  вы- 
требовать дополнительныхъ  указываемыхъ  имъ  свидетелей  и  иныя 
доказательства  на  счвтъ  казны.  На  этой  стад1и  французское  законо- 
дательство даетъ,  такимъ  образомъ,  подсудимому  обширную  возмож- 
ность представить  на  судъ,  при  помощи  юридически  образованнаго 
защитника,  упущенныя  предварительнымъ  изследовашемъ  доказатель- 
ства, не  имея  ничего  общаго  съ  теми  ограниченхями,  которыя  ив- 
вестны  нашему  законодательству  (ст.  557,  575  у.  у.  с).  Подобныя 
же  права  принадлежатъ  подсудимымъ,  дела  которыхъ  направлены 
въ  судъ  простой  или  исправительной  полицш.  Юридическая  критика 
не  безъ  основан1я  заме^чаетъ,  однако,  что  это  право,  предоставляемое 
обвиняемому  по  окончан1И  изследован1я,  является  запоздалымъ;  дока- 
зательства, существовавппя  во  время  предварительного  изследован1я, 
могли  значительно  ослабеть,  некоторый  изъ  нихъ  (напр.,  поверка 
дкспертизы,  осмотры)  стали  невозможными,  и  къ  свидетелямъ,  по- 
являющимся впервые  на  следств1и  судебномъ,  судъ  склоненъ  отно- 
ситься съ  недовер'юмъ. 

ОтметиМъ  еще,  что,  по  разсмотрен1И   дела   обвинительной   каме- 
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рой,  французское  законодательство  возлагаетъ/на  нее  безусловную 
обязанность  постановлять  о  заключенхи  подъ  стшжу  всякаго  обвиняе- 
маго,  д'Ьло  котораго  направляется  въ  судъ  ассжзнай;  эти  постановле- 
н1я  носятъ  техническое  названхе  ог(1оппа11се  ф  рпве  (1е  согрв. 

Итакъ:  сосредоточение  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  обязанности  собирать  до- 
|1  вазатедьства  по  д'Ьлу  и  права  постановлять  судебныя  опред^енхя, 
Ш  необходимыя  для  изсл'Ьдован1я;  письменный/ характеръ  производства 
^1и  канцелярская  тайна,  приченъ,  главнымъуобразомъ,  отъ  обвиняеиаго 
скрываются  обнаруживаеиыя  изслЪдоватеМъ  данныя;  отсутств1е  права 
на  такъ  называемую  формальную  защиту/преобладающая  роль  обви- 
нительныхъ  органовъ  и  обширный  прав/  судебной  полищи,  съ  кото- 
рою солидаренъ  судья  и  протоколамъ  которой  придается  сила  судеб- 
наго  доказательства, — таковы  характер||стическ1я  черты  предваритель- 
наго  сд^дств1я  по  французскому  уставу  1808  года. 

Для  уяснен1я  его  со  стороны  практическаго  его  прим^Ьнешя,  необ- 
ходимо тж^тъ  въ  виду  т^  широюя /полномоч1Я»  которыя  предостав- 
лены орокуратур-Ьу  какъ  органу  возб/жден1я  уголовнаго  пресл'Ьдовашя, 
преимущественно  законами  позднтшими.  Во  Франщи  по  всЬмъ  безъ 
исключен1я  д'ЬламЪу  даже  частнымъ,  органомъ  угоковнаго  пресл'Ьдо- 
ван1я  признается  исключительно/ прокурорск1й  надзоръ;  лица  потер- 
п'Ьвш1я  могутъ  принимать  участае  въ  уголовномъ  процессе  лишь  въ 
качеств'^  гражданскаго  истца.  Шокуратура,  сосредоточивая  въ  своихъ 
рукахъ  жалобы,  сообщен1я  и  иного  рода  заявлен1я  по  всякаго  рода 
уголовнымъ  д'Ьламъ,  пользуетсУ(на  основаши  правилъ  закона  1863  г.) 
широкимъ  просторомъ  въ  наш>авлен1и  ихъ.  Получивъ  протоколы  оть 
подчиненнаго  ему  органа  судебной  полищи  (не  исключая  и  сл'Ьж- 
ственнаго  судьи,  д'Ьйствуюпц^аго  по  своему  почину  въ  случаяхъ  (1е11(8 
Яа^гап<;8),  прокурорсшй  нмзоръ  можетъ: 

или  1)  оставить  д^о  резъ  всякаго  движен1я,  если  онъ  не  усма- 
триваетъ  признаковъ  пре^туплен1я  или  доказательствъ,  необходимнхъ 
для  возбуждешя  пресл'Ьдовашя,  или  даже  не  признаетъ  д^да  на- 
столько важнымъ,  чтобы  оно  заслуживало  судебнаго  пресл^довашя. 
Д'Ьло,  оставляемое  безъ  пресл'Ьдован1я  прокуратурою,  не  посту паетъ 
къ  следователю  %  такъ  что  въ  этомъ  уарощенномъ  порядк'Ь  закан- 
чивается множество  д'Ьлъ,  которыя  у  иасъ,  наприм'Ьръ,  требовали  бы 
производства  предварительнаго  сл^дств^я  и  дальн'Ьйшей  процедуры 
(ст.  277  и  309  у.  у.  с);  выигрншъ  времени  и  силъ  зд^Ьсь  огромный; 

иди  2)  прокуроръ,  получивъ  первоначальное  заявлен1е  о  преступ- 
номъ  д-Ьяти,  находитъ,  что  д'Ьло  можетъ  быть  направлено  непосред- 
ственно въ  судъ  простой  или  исправительной  полищи;  въ  такомъ  слу- 
ча-Ь  обвиняемый  вызывается  прямо  (с1ииоп  (Игес^е)  къ  такому  суду,  ко- 
торый и  приступаетъ  къ  слушан1Ю  дйла,  причемъ  слушаше  его  и  постано- 
влен1е  приговора,  по  возможности,  оканчиваютч^  въ  одно  засЬданхе  въ  ко- 
торомъ  публичный  обвинитель  и  обвиняемый  представляютъ  им'Ью- 
Щ1ЯСЯ  у  нихъ  доказательства;  но  обвиняемый  можетъ  ходатайствовать 
объ  отсрочк'Ь  разбирательства  для  вызова  тЪхъ  свидетелей»  на  кото- 
рыхъ  онъ  желаетъ  сослаться,  и  вообще  для  лриготовлешя   защиты; 

О  Ибо  иредваритедьное  сл'Ьдствхе  начинается  не  иначе,  какъ  по  требова- 
Н1Ю  (гедш8ИА)1ге)  прокуратуры;  чисдо-жед'Ьлъ,  поступающнхъ  непосредстввяво 
къ  елЬдствонному  судь*,  ничтожно. 
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этотъ  случай,  развитый  закономъ  1863  года  и  судебною  практикою, 
близко  напоиянаетъ  порядокъ  нашего  процесса  у  мировыхъ  судей  и 
англ1Йск1й  суимарный  процессъ,  отличаяс^,  однако,  отъ  него  сосре- 
доточен1емъ  обвиненш  въ  рукахъ  правнтвльственнаго  органа.  Въ  раз- 
сматриваевсыхъ  случаяхъ  прокуратура,  если  она  найдетъ  нужнымъ, 
можетъ  также  возложить  на  судебную  по^ищю  обязанность  дополнить 
первоначальный  матерхалъ; 

или,  наконецъ,  3)  по  д'Ьламъ,  подл(^жащимъ  в'Ьд^^нхю  судовъ  ас- 
сизныхъ,  прокуратура  обращается  къ  следственному  судь*  съ  пред- 
дожен1емъ  о  производетв'Ь  предварительнаго  сл'Ьдств1я.  Въ  предло- 
жен1И  означаются  вкратц'Ь:  существо  ю5винен!я,  место  и  время  совер- 
шен1я  преступлешя,  обвиняемое  лице  и  доказательства,  обнаружен- 
выя  первоначальнымъ  изсл'Ьдован1емъ.  Следственный  судья  им'Ьетъ 
право  поручать  производство  отд'Ьлиныхъ  слёдственныхъ  дёйствШ  или 
тавимъ-же  судьямъ  другого  округа,  или  инымъ  чденамъ  судебной 
П0ЛИЦ1И  (коммиссарамъ  полищи  и^мировымъ  судьямъ);  последнее  по- 
ощряется судебною  практикою. /форма  письменныхъ  сношенШ  при 
производств'^  сл'Ьдств1й  по  возмо/жности  упрощена,  для  сокращешя  не- 
производительнаго  труда:  еоглабхе  прокуратуры  съ  опред'Ьлен1ями  сл^д* 
ственнаго  судьи  выражается  с/дною  фразою  „У  и  аи  ра^^ие^;**;  пре- 
провождеше  д^ла  прокурору/-  надписью  на  последней  бумаге  произ- 
водства: „8о11:  сотшишдиё  Ч  Ж.  1е  ргосигеиг";  заключенхе  прокурора 
о  прекращен1и  сл^дствхя  (Ограничивается  словами:  „Ь'1Пси1раиоп  пе 
рагаН  раз  зиШзатеп!  ёЦоИз**,  безъ  прописан1я  обстоятельствъ  д'Ьда 
и  мотивовъ. 

Лежащ1Й  на  судебных/%  органахъ  предварительнаго  следств1я  трудъ 
ограничивается,  такимУ  образомъ,  почти   исключительно   лишь   важ- 
нМшими  и  наибол'Ье  везспорными  обвинен1ями  по  д']^ламъ  о  преступ- 
лен1яхъ,  подлежащих*!  в'Ьд'Ьн1ю  ассизныхъ  судовъ,  да  и  въ  этихъ  пре- 
дЪлахъ  имъ  оказыва(|(тъ  деятельную  помощь  суде<$ная  полищя,  мно  ., 
гочисленный  состав:н  которой  (до  17,000  чиновъ)  даетъ   возможное' |^]^ 
довольствоваться  всего   однимъ    сл-Ьдственнымъ   судьею   для   д-Ьж^^д^ 
округа  О-  /  ,ь 

Какъ  замечено/  еще  въ  1879  г.,  в  ,^^ 

тельнаго  производства   во  Францхи   б  ^^. 

Она    выработала  /обширный    проектъ,  .^ 

предлагавши:  1)/о^м^ну  судебно-поли] 

партаментовъ  (аги  Ю^Сойе  (1'1пз1г);  2)  г  ^^ 

истцу  указывать /с  воихъ  экспертовъ  въ 

ратуры;   3)   изм]Ьнен1е   системы    прик  ' 

тапйа^  йе  йерМ  предполагалось  ограничить  5-дн*^'^11йк'Ь^^^^^'^;;  .  .'7Л 
тап(1а(  йаггбк-^ЗО-дневнымъ,  но  съ  правом*^  сов'^Щ^тельш  ^  сг!  т- 
иа  увеличеше  его;  4)  возетановлеше  сов*щательяпл  камеры,  ^^^^^^^  * . .  нат. 
чеши  лишь  м']^ста  разр-Ьшешя  жалобъ  нА  ^^л-Ьдственныг^  .  м\  по. 
5)  предоставлеше  обвиняемому,  тотчасъ  по^^'Ь  первоначах  .,.^,,  ;,,..,. 
проса  (который  долженъ.былъ  им4ть  м-Ьс»^  не  позже  24  ^^^^^  м-а;<!л 
момента  задержашя  и  передъ  которымъ  обвиняемый  пре'  ^^^  ^^  ".'^^^ 
что  онъ  можетъ    воздержаться  отъ  всядаго   ответа),    г^''  ел},  1Г1тямь 

О  Въ  немногихъ  округахъ  Фравцхи  ия-Ьется   бох*е  одн'.Л  1.пм(  пт»    и   1/гъ 
судьи. 
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щитника  и  во  всякое  время  сноситься  съ  нимъ;  фдиаво,  сл^Ьдствен- 
ному  судь'Ь  иредоставдядось  запретить  обвиняемому /всяе1я  сношетя, 
даже  съ  защитникомъ,  на  срокъ  до  10  дней,  ко^рый  могъ  быть 
удвоенъ  совещательною  камерою.  Защитникъ  могъ  присутствовать 
при  вс^хъ  сл'Ьдственныхъ  д^йствхяхъ,  съ  разр'Упен1я  следователя 
даже  при  допросахъ  свидетелей.  / 

Этотъ  проектъ,  въ  1882  г.  принятый  сена^омъ  въ  двухъ  чте- 
н1яхъ.  оставался  по  обширности  его  почти  безъ/всякаго  двиясенхя  въ 
палат*  депутатовъ^).  Сенаторъ  Сопзипз  сдЬл^ъ  изъ  него  краткую 
выдержку,  которую  внесъ  въ  1897  г.;  сенатъ  /принялъ  этотъ  сокра- 
щенный проектъ  въ  мае  и  {юне,  а  палата  ръ  ноябре,  и  онъ  сталь 
закономъ  8  декабря  1897  г.  Имъ  вводится  ^раво  обвиняемаго  на  за* 
щиту  тотчасъ  после  первоначальнаго  допроса,  который  долженъ  иметь 
место  не  позже  24  часовъ  съ  момента  задёржан1Я  по  та11(1а1  <1'ате- 
пег  и  немедленно  по  т.  (1е  сотрагаМоп./При  такомъ  пёрвоначаль- 
номъ  допросе  обвиняемый  долженъ  бшъ  преду прежденъ,  что  онъ 
можетъ  не  давать  ответа,  о  чемъ  должно  быть  упомянуто  въ  прото- 
коле. Защитникъ  или  приглашается  /амимъ  обвиняемымъ,  или,  по 
просьбе  его,  назначается  старшиною  адвокатовъ,  изъ  среды  какъ 
адвокатовъ  и  адвокатовъ-стаж1еровъУ  такъ  и  стряпчихъ.  Следствен- 
ный судья  можетъ  воспретить  обвиняемому  сношешя  съ  посторон- 
ними лицами  до  10  дней  и  увелтить  этотъ  срокъ  до  20  дней,  на 
такое  воспрещенхе  не  распростраовется  на  защитника.  Допросы  обви- 
няемаго и  очныл  ставки  должнь1/^пронсходить  въ  присутств1И  защит* 
ника,  разве  бы  обвиняемый  категорически  отъ  этого  отказался.  За- 
щитникъ приглашается  за  24  таса  до  этихъ  действ1Й.  Но  право  слова 
предоставляется  ему  только  С1^разрешен1я  слёдственнаго  судьи,  хотя 
объ  отказе  должно  быть  отмъчено  въ  протоколе. 

Эти  постаиовлен1Я,  при/ всей  отрывочности  и  неполноте  ихъ^)« 
'1'Ьедставдяютъ  собою,  однако,  решительный  шагъ  въ  изменеши  са- 
^'1*^0  порядка  предварителСнаго  произвддства,  сообщая  ему  въ  значи- 
отс^л^^ой  мер4  хардктер^дроизводства  состязательнаго. 
ДЬ.)  305.  Принимая  с№шанный  порядокъ  по  французской  системе, 
кь  <*шентальрыя  государства  приняли  и  усвоенное  ею  различ1е  пред- 
^'-«^^'е^ьааго  (^^огша^^аисЬипв)  и  судебнаго  изследован1я  (Наир1уег- 
п1>оич),  хотя  далекр  ие  везде  существовала  судебная  полищя  и  поло- 
(ст.  2  следственнаго^судьн.  уже  поэтому  обрисовываюсь  неодинаково. 

'{Л'^о-ао-малу  выяенились  крупные  недостатки  этого  решешя,  про- 
»:ог>»  1»щ1^  изъ  осшвной.  ошибки  его,  такъ  какъ  согласно  ему  дв* 
ственно  >ртв.Л1.чля  ^ти  рдного  и  того  же  производства  строились  по 
чр^  обвин>  д1аме*>^а^кьцо  1^|)отивуположнымъ.  Критика  ея,  начавшись 
тории  и  при^ре^  пррп^ь^ьда  и  въ  законодательныя  сферы.  Более  и  бол'Ье 
влсн1(  [фиго>  ставился  заоросъ  о  возможномъ  согласоваши  предвари- 
торомъ  иуаследо8ан1я  с%  окончательнымъ  и  о  перенесенш  въ  первое 
Щ1ЯСЯ  у  нииыхъ  началъ,  ставшихъ  уже  достоянхемъ  второго.  Нын^^ 
объ  отсрочк^!"    т    '  л.  с.  л^  '^ 

ъыхъ  опъ  жел'  ^  с1ёсепкгв  1897,  въ  ВпИеИп  ае  Гш110П  т1еп1а<;10па1 
-^  (7  томъ,  2  КНИ1Я),  стр.  156  и  с^. 

*)  Ибо  ир^!двичъ  8  дека1^я,  предусматривая  задержаше  по  шапда!  д'атепег 
н1ю  (ге(1и;ч11о1ге)  п]*),  вичего  не  говорктъ  о  слуяаяхъ  задержав!я  по  тап<1аЬ 
къ  сл-Ьдсть.^ноому  с\^. 
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уже  пы^ются  законодательные  результаты  этого  движенхя.  Всего  раньше 
я  полнее  на  сторону  его  склонились  австр1йсшй  уставъ  1873  и  гер- 
11анск1й  1876  г*,  но  въ  настоящеее  время  и  въ  стравахъ  романски&ъ, 
не  исключая  самой  Франц1и,  такое  на(и)авлен1е  получило  господство 
и  законодательное  при8нан1е  его  является  лишь  вопросомъ  времени. 

Согласно  австр1Йскому  уставу  1873  Д.  *),  собираше  доказательствъ 
для  формулировашя  обвинен1я  лежитъг  на  прокуратуре  или  частномъ 
обвинцтел*,  которые   производятъ  роз1ыскъ  (ЕгГогзсЬипё:,  §  87)  непо- 
средственно^ или  при  П0М0Ш.И  полицш.  Но  они    могутъ   также   обра- 
пц1ться  прямо  късл'1Ьдственному  су;|^съдвоякаго  роаа  ходатайствами^ 
именно  или  1)  съ  просьбою  о  произ1юдств'Ь  отд'Ьльныхъ  сл'Ьдственныхъ 
д'Ьйств1й  (УогегЬеЬипзеп,  §  88);  Подобная  просьба  можетъ  быть  обра- 
щена и  къ  участковому  судь'Ь  шег1гк8Г1сЫ;ег);   отказомъ  обвинителя 
отъ  обвинен1д  сама  собою  препащается   д'Ьятельность  судьи,   такою 
просьбою   вызванная   (§  90);/или  2)  съ  прошен1емъ   или   предложе- 
нхемъ  (Ап1гад)  о  произведет^  предварительнаго  слАдств1я  (Уогип(;ег- 
зисЬип^,  §§91,  92).  11осл1гднее  им-ЗЬеть  своею  задачею  предваритель- 
ную   поверку   обвинен1яу^  приведев1е   дЪла    въ   ясность    настолько, 
насколько  то  требуется/для   р'Ьшен1я   вопроса  о  иредан1и    суду;  оно 
объявляется  закономъ уобязательнымъ  по  вс^мъ  д^ламъ  о  преступле- 
шяхъ,  подв'Ьдомствен1шмъ  прис.  засЬдателямъ,  и  по  Д'Ьламъ,  гд'Ь  обви- 
няемые отсутствуют;^.  При  сл'Ьдственныхъ  судьяхъ    учреждены  сов^- 
щательныя  камеры^ для  разр'^шенхя   возникаюп;ихъ  у  нихъ  сомн'Ьн1й 
и  выслушан1я  их^  отчетовъ.  Сл'Ьдственный  судья  хотя  и  можетъ  при- 
ступить къ  сл'Ьутв1Ю  безъ  прошен1я  или  предложенхя  обвинителя,  но^ 
приступивъ  къуСЛ'Ьдствхю,  производитъ  сротв^ 
д^йств1Я  по  долгу  службы,  определяясь  при  8 
нуждами   Д'Ьла  и  не  выжидая   отъ   обвинителе 
ходатайству(§  96):  впрочемъ,  обвинителлмъ  пр 
Бъ  ннмъ  и^ъ  такими  ходатайствами,  но  въ  с^ 
сообразвоути    ихъ    исполнен1я   сл^дств.    судья    представляетъ  о  "шая 
совещательной  камер-Ь.  За  следственными  судьями  признается  пется 
кое  право  поручен1й  участковымъ  судьямъ(§. 
д'Ьйств1яхъ,    выполняемыхъ  при  сл'Ьдствги,   с^ 
къ  участго  въ  которыхъ  широко  рекомендуете 
{бепсЬЬгеийеп,  §§  101 — 108).  Прекращается 
или  самимъ  сл'Ьдственнымъ  судьею,  если  о  том 

нитель]или,  въ  противномъ  случае,  сов'Ьщательною  камероШ^й  фор- 
заключ«н1е  же  сл1^лств1я  (ЗсЬИезгип^)  предролага^тъ,  чго  аа<'ключи- 
исчерпша,  и  зависитъ  отъ  ел.  судьи  (§  111);  Но  закдючеши  оЬ^плпк», 
обвинитель  въ  течен1в  8  дней  (прокуротура)  или  14  (частчлли  ска- 
нитель)  обязанъ  представить  следственному  судь'Ьобциниданигтрр-ти'Ь 
(§  112).  Вс*  недовольные сл4дственнымъ  судьею  могуть  тпмхь  сл*д- 
шен1я  сов'Ьщательной  камеры,  на  которую  жалобы  во  2-ьомъ  с(  нат. 
допускаются  лишь  въ  исключительныхь  случаяхъ.  елыюму  по- 

Близокъ  къ  этому  порядокъ,  созданный  германски  подог  гатки 
1876  г.  И  по  нему  розыскная  деятельность  сосредоточ:|»атно  }клли- 
кахъ  обвинителя,  каковымъ,  однако,  зд-Ьсь  почти  иск»'рахь,  но  I  Гло 
^мъ  СЛ1.Т.С1  тямъ 

О  ПИша'п,— с1а8  081сгге1сЫ8с11е  ЗкгаГргосе^ггесЫ,  ^^^^  '  "  *  '  •  » 
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ступаетъ  прокуратура.  ^)  Для  такого  розыска  (8\гиип1а1уе&аЬгеп)  она 
располагает^  помощью  подчиненной  ей  полипДи,  при  чемъ,  какъ  и 
по  австр1йскому  ус1*аву,  черезъ  полищю  она  нояетъ  отбирать  безари- 
слжныя  показап1Я,  производить  осмотры,  но  производство  домовыхъ 
обысковъ  и  составлен1е  протоколовъ  допускается  только  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ,  когда  всл*дств1е  отсутств1А  судебныхъ  органовъ 
можно  опасаться  отъ8амедлен1в  вреда  для  правосуд1я  и  съ  обязанность!) 
немедленно  представить  эти  акты  сл-Ьдствепному  судь*,  отъ  котораго 
зависитъ  проверка  ихъ;  иначе  они  не  могутъ /быть  представлены  въ 
качеств*  судебнаго  доказательства.  Къ  суду  прокуратора  обращается 
или  1)  непосредственно  съ  обвинительцымъ  Актомъ  (АпЫадезсЬгШ;), 
по  xкл9^ыъ  меньшей  важности,  невозбуждающимъ  сомнЪнхя  и  напра- 
вляемымъ  въ  судъ,  коеиу  принадлежитъ  р/зборъ  окончательный  въ 
1  степени;  или  2)  съ  предложен1емъ  о  производств']^  отд'Ьльныхъ  сл^д- 
ственныхъ  д*йств1й,  власти  прокуратуры  ле  лредоставленныхъ;  таш 
предложен1я  обращаются  къ  участковому у^удь-Ь  (Ат1;8пс11сЬ<;ег);  поел* 
его  производства'  прокуратура  можетъ  >или  отказаться  отъ  обвиве- 
шя  (но  частному  лицу,  возбудившему/передъ  прокуратурой  обвине- 
Н1е,  принадлежитъ  право  жалобы  въ  1шсш1й  земск1й  или  имперсвЦ 
судъ,  который  можеп^  возложить  наг  прокуратуру  обязанность  про- 
должать обвинен1е),  или  войти  въ  судъ  съ  обвинительнымъ  актомъ  для 
разсмотр'Ьв1я  обвинен1я  по  существу;  или  же  3)  обратиться  къ  след- 
ственному судь'Ь  съ  ходатайствомъ^  излагаемымъ  въ  форм'Ь  уголовной 
жалобы  (81га{Ыаёе),  составляющей,  въ  качеств'^  обьинешя  первона- 
чальнаго,  требоваи1е   о   производств*]^   предварительнаго    сд']^дств1я  и 

;няго  какъ  въ  отношен1и  указанныхъ 
[1И  вм'Ёняемыхъ  имъ  ж^вгк  (§  153). 
вая,  не  можотъ  быть  взята  обратно, 
154).  Выяснен1е  и  собиран1е  доказа- 
[^дств1я  настолько  лишь,  насколько 
[роса  объ  открыт1и  окончательнаго 
^  ^ть  поручен1й,  принадлежащая  сл^д- 

[у  законодательству  распространяется 
1ичивается  отд-Ёльными  сд^д.  хИ- 
[ЯТЬ  ихъ  распоряжен1я  и  по  разсл!- 
[м^етъ  право  на  приглашен1е  защит- 
[росахъ  и  иныхъ  слЪдственныхъ  д^й- 
^._.^  его,  когда  присутствхе  его  предста- 
^^^■'  опаснбсть  дл^  правосуД1я  (§  192).  На  постановлен1я  (УегГйкив- 
'^^-^д.  су^ьн  гои|юко  допускаются  отзывы  (Еш^апй,  §  179)  въсудъ 
^  ч,  зам4нот)Щ1й  отсутствующую  зд-Ьсь  сл4дственную  камеру, 
тм1Л0быжъ  судъ  2  степени.  По  заключенш  сл'Ьдств1я  д*ло 
]\я  къ  Прокуратур*  для  дальн-Ьйшаго  направлен1я  въсудъ. 
„йяго,  но  съ  правомъ  жалобы,  зависить  или  прекратить 
^       30,  или  освободить  обвиняемаго,  или  же  открыть   до  д-Ьлу 

^.^  сЬдаше  (§  196). 
,,  "  ^,^Н1е  современнаго  германскаго  направленхя,  къ  которому 
■  ^>1зежск1й  уставъ  1887  г.  и  венгерсшй  1896  г.,  показы- 
-^г^ал  ИЗЛИШН1Я  строгости  предварительнаго  производ- 

сея/ог(1гшп«5,  1886,  II,  къ  §§  156,  158  Герм,  устава. 
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ства  по  французской  системе  и  приближая  ^го  поетроен1е  къ  ириня- 
току  Д1Я  сд'Ьдстыя  судебнаго,  оно  вмЪст^съ  тЪмъ  свободно  и  отъ 
упрека,  дФлаемаго  англ1йской  системе  и  сМтоящаго  въ  томъ,  что  въ 
АНГЛ1И  все  такое  производство  находится  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ 
и  санод&1тельность  следственной  власти /отсутствуетъ.  Это  напра- 
влеше,  напротивъ,  учреждаетъ  прочную  ^['Ьдственную  организащю, 
представляемую  прокуратурою,  сл'Ьдственныии  судьями  и  судьями 
участковыми,  при  чемъ  взаимное  ихъ  соо^ошенхе  нам'Ьчается  гораздо 
правильн^^э  ч'Ьмъ  по  систем'^  французской. 

§  306.  У  насъ  по  сводному  законодательству,  какъ  мы  вид^^ли 
(т.  I  стр.  17  и  ел.),  сл'Ьдств1е,  находившееся  въ  отличхе  отъ  суда 
въ  рукахъ  П0ЛИЦ1И,  распадалось  на  предварительное  и  формальное; 
первое  соответствовало  старо-гермарскому  понят1Ю  ^п^.  ^епегаНз, 
второе — ^^^^.  зресхаИз.  Съ  учрежденгсмъ  судвбщ]ихъ_сл*дователей,  по-, 
сл^днее  отошло  къ  нимъ.  |  Уставы/1864  г.  дополнили  эти  два  члена 
третьнмъ— су^.ебнымъ  слйд^вхемъ/ возникавши  тогда  вопросъ^  должно 
ли  огрми'П!тъ5оШйнееТс]^^  произ- 

веде^наго  судебнымъ  слёдовате^емъ,  или  усвоить^ему  значеше  само- 
стоятельнаго  ласледованхя,  о^оизводимаго  непосредственно  1Г^ъ 
присутств1и  сторднъ^1ередъ.судо^  по  существу,  лишь  поел*  довольно 
продолжительныхъ  сомнешйГюазре»1енъ  въ  посл*днемъ  смысл*.  Та- 
кинъ  ббразомъ,  втГТставахъГ  появились  три  посл-Ьдовательвыя  стад1и 
следств1я;  первой  усвоено  натеаше  дозна,Н1я,  второй— предварите  л  ь- 
наго  следств1Я  и  третьер~судеТ5^а1^о^сл*д^^  По  существу, 
очевидно,  дв*  первыя  принадлежатъ^1Бъ1федварительному  изсл'Ьдова- 
шю,  но  каждая  изъ  нихъ/ предоставлена  особымъ  органамъ — полищи 
и  судебнымъ  сд'ЬдователУмъ,  —  не  поставленнымъ  въ  прочную  связь 
за  отсутствхемъ  у  насъ  о^щаго  института  судебной  полищи,  и  объеди- 
няющая ихъ  д^ятельнжть  обвинителя  хотя  и  намечена,  но  лишь 
слегка  и  въ  самыхъ  оощихъ  чертахъ.  Дознанхе  и  предварительное 
сл-Ьдствхе  определяются  безличною  волей  закона;  самостоятельная 
инищатива  сторонъ  не /признается,  полицейская  органнзац1я  остается 
крайне  неудовлетворительною  (т.  I,  стр.  469  и  ел.)  и  сохранивш1яся 
въ  этой  стадш  произв^  дства-^ачала  разыскного  лшрядка- стоятъ  въ 
дркомъ  противор^чш  (ъ  началами  состязательными,  усвоенными  для 
стадий  по9Дн$йшйхъ.  (!оставители  судеб,  уставовъ,    правда,  позаботи- 

ДИСЬ    ООЪ  7Л>раЖДеН1И    ДИЧНОСТИ_отт>    я^оупптрйб^|й^^й  полип1И^    и  въ 

этихъ  видахъ  ограя1ч1[ли  полномоч1я  посл'Ьдней,  заоретивъ  ей  фор- 
мальные допросы  им^ры  пресЬчешя,  кром'Ь  лишь  случаевъ  исключи- 
тельныхъ;  но  разрозн  шность  и  слабость  власти  остались.  Понятно, 
что  недостатки  предв^  рительнаго  производства  должны  были  ска- 
заться весьма  скоро,  и  ^  Мствительно  уже  въ  1870  г.  при  министерств'^ 
ж>стицш  для  пересмотра  законоположен1й  о  предварительныхъ  сл'Ьд- 
ств1яхъ  была  учреждена  комисс1я  подъ  предсЬдательствомъ  сенат. 
Петерса,  проектировавпи1я  приближеи1е  ихъ  къ  состязательному  по- 
рядку. Однако,  предполЬжешя  ея  не  были  приняты.  На  недостатки 
предварительнаго  производства  съ  т'Ьхъ  поръ  неоднократно  указы- 
валось и  въ  литературе,  и  въ  правительстиенныхъ  сферахъ,  но  д'Ьло 
не  нодвинулось,  и  несмотря  на  то,  что  предварительнымъ  сл'Ьдств1ямъ 
посвящаются    самыя  энергическ1я    силы  судебнаго  в'Ёдомства,   цв^тъ 
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его  молодежи,  несмотря  также  на  то,  что  ^у^мъ  распоряжетй  по 
министерству  юстищи  сделаны  попытки  поставить  прокуратуру  въ 
бол'Ье  т^ную  связь  съ  полищею,  положенхе /д'Ьла  остается  кра&ве 
печальнымъ.  Главнейшая  причина  его  лежитъ,  очевидно,  въ  неудо- 
влетворительности личнаго  состава  полицш  и  въ  отсутствш  вадлежа- 
щаго  устройства  органовъ  дознан1я.  Работающая  ныв^  при  министер- 
стве юстищи  К0МИС1Я  судебнаго  преобра8#ван1я  предподагаетъ  по 
мочь  дЪлу  пред9ставлен1емъ  цолиц1и  болш  широкихъ  полномоч1Й  въ 
области  предварительнаго  производства,  к  гарант1ю  противъ  влоупо* 
требленШ  полиц1и  видитъ  въ  установлети  экзаменовъ  для  полицш  и 
въ  большемъ  объедииен1и  съ  ней  проктоатуры.  Но,  очевидно,  увелв- 
чен1е  П0ЛН0М0Ч1Й  должно  им^ть  свовкъ  необходимымъ  предположе- 
шемъ  улучшен1е  личнаго  состава  полощи,  а  подчинен1е  пол  ищи  про- 
куратуре будетъ  мертвою  буквою,/пока  останется  бевъ  измененва 
сущес^'вующая  у  насъ  раздельность  ведомствъ  и  принятый  въ  на- 
шемъ  законодательстве  порядокъ  Лредан1я  суду  должностннхъ  лицъ, 
поставленваго  въ  засимость  отъ  ^оли  ихъ  начальства.  Экзамены  же 
менее  чемъ  полумера;  старая  ^аша  полищя  страдала  не  ведостат- 
комъ  зван1й  по  следственнойЛастИ|  а  темъ,  что  она  не  давала  со- 
бою надежннхъ  гаранпй  надлежащаго  ихъ  применешя. 

Независимо  отъ  предварятельнаго  изследованхя  по  деламъ  общихъ 
установлен1й,  намечается  ю  нашемъ  законодательстве  предваритель- 
ное изследован1е  по  деларъ  местныхъ  установлетй.  Хотя  ему  усвои- 
вается  одно  изъ  общих^^  наавашй,  принятыхъ  въ  законе,  именно 
дознан1е,  но  значен1е  уБго  здесь  несколько  ивое.  Такимъ  обраэош, 
мы  имеемъ  три  вида/ предварительваго  изследован!я:  1)  дознаше; 
2)  предварительное  средствхе;  и  3)  дознание  по  деламъ  местныхъ 
установлен1й. 

I.  Д  о  3  н  а  н  1  е. 

'  \        §  307. 1.  Понят1е  и  задач  и.  Дрздавхе  и  обаиомталышй  розыокъ  с^ть 

■    два  типа  несудебнаго  йзсле;^ован1я  угодоваа^р  деда  по  горячимъ  следанъ', 

I     но  первое  иринадлежктъ  розыскному  порядку  процесса/второй — состава- 

I '    тельному.  Отсюда  ихъ  черты  сходства  и  различая.  Подобно  обвини^6^п- 

ному  розыску,  дознав1б  направляется  на  изследован1е  дела  для  обнару- 

жен1я  виноввяка  и  его  виновности,  производимое  несудебннми  органами, 

у    но  между  темъ  какъ  обвинительный  розыс{1Ъ.  определяетс^у;(Ц6Ю  и  энер- 

I?  Г1ею  обвинителя,  дознаше  возникаетъ  и  движется  безлщ^|ою^олею  8а- 

^^  кона  черезъ  посредство  различныхъ  органовъ,  его  ясаолняющихъ.  Эта 

'^    оргаян  илкъ'би  времлио  вамевяюгь  судъ,  составляя  его  младппй  чденъ 

и,  подобно  ему,  определяясь  въ  своей  деятельности  началомъ  до^п» 

службы  (ех  оШс1о).  Сосредоточен1е  такого  первоначальнаго  изследова* 

н1я  въ  рукахъ  несудебныхъ  оргавовъ  объясняется  темъ,  что  юно  веот* 

делимо  отъ  преследовав1я  виновника  и  прежде  всего  требуетъ  быстроту 

и  решительность  действ1я,  между  темъ  какъ  отъ  суда  требуется  соо- 

койств1е  и  осторожность  въ  выводахъ. 
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Наше  законодательство  остается  при  типФ  дознан1я,  которое  есть 
точное  воспроизведвн1е"Ьтарогермаасцдго.  Ш1^  ^едег^а^ 
наго  въ  руКап  йолищи  додд  д1щ|№>1Ж11»  ДД»^  вдбдюдангежъ  прокура- 
туры. Оао  производится  помимо  сторонъ,  не  предполагаетъ  ихъ  участ1я 
м  ихъ  д'Ьятельности,  опред'Ьляясь  безличною  волею  закона.  Оно  не  есть 
деятельность  обвинителя  (8сгп(1п1а1уег{аЬгеп  германскаго  процесса),  а 
Д'Ьятельность  гЬхъ  правительственвыхъ  органовъ,  на  которыхъ  лежитъ 
обязанность  пресФчен]я  и  предупрежден1я  преступлев1й.  Оно  начинается 
не  въ  силу  заявлев1я  желангя  обвинителя  о  разсмотр^нш  даннаго  Д'Ьла, 
а  въ  силу  требован1я  закона,  возлагающаго  на  изв'Ьстныхъ  органовъ 
обязанность,  по  самому  долгу  ихъ  службы,  приступать  къ  ра8СЛ*дован1Ю 
Д'Ьла,  собиранш  доказательству  и  т.  п.  Отъ  обвинительнаго  розыска  оно 
отличается  и  т'Ьмъ,  что  розыскъ  происходитъ  независимо  отъ  различ- 
ннхъ  н'Ьропр1ят1й,  который  принимаются  органами  суда*^  онъ  можетъ 
продолжаться  и  тогда,  когда  ужа  началось  предварительное  сл'Ьдств1е, 
м  развппться  въ  направлешяхъ  параллельныхъ^  ^I^ознан^е  же  по  на- 
шему праву  заканчивается  въ  тотъ  моментъ,  когда  д^ло  переходить 
въ  стаддю  предварительнаго  сл'Ьдств1я,  т.-е.  когда  оно  передается  судеб- 
ному сл'Ьдователю.  По  своей  задач'Ь  дознан1в  направляется,  главнымъ 
образомъ,  къ  разсл'Ьдован1ю  преступнаго  событ1я  или  происшествхя.  От- 
сюда, однако,  не  вытекаетъ,  что  оно  не  можетъ  поставить  вопроса  о  ви- 
новности того  или  другого  лица:  на  дознан1И  лежитъ  обязанность  соби- 
ран1я  всЬхъ  первыхъ  сл'Ьдовъ  преступнаго  д'Ьян1я  во  всемъ  объеме. 
Занимая  первую  ступень  въ  ход'Ь  уголовнаго  процесса,  дознанхе  выраба- 
тываетъ  матерхалъ,  изъ  котораго  развиваются  друпя  части  производ- 
ства; Отъ  большей  или  меньшей  удачи  его,  какъ  отъ  всякаго  почина,  не- 
р'Ьдко  зависитъ  судьба  всего  Д'Ьла.  Дознав1е  связывается  съ  уголовнымъ 
пресл'Ьдовашемъ,  добывая  ему  -  св'Ьд'Ьнгя,  необходимый  для  правиль- 
наго  и  усп'Ьшнаго  предъявлен1я  обвинен1я  передъ  судомъ.  Оно  находится 
въ  тФсной  связи  съ  предварительнымъ  сл'Ьдств1емъ,  потому  что  удосто- 
вЪряетъ  дМствительность  разсл'Ьдуемаго  преступлев1Я,  даетъ  матерхалъ 
жъ  начапю  слФдств1я,  устанавливаетъ  взглядъ  сл'Ьдователя  на  способы 
къ  дальнМшему  раскрыпю  истины,  на  образъ  его  д'Ьйств1й  по  отноше- 
шю  къ  обстоятельствамъ  дЪла  и  къ  лицамъ,  въ  немъ  участвующимъ. 
Но,  по  задачамъ  и  по  объему  средствъ,  находяш^ихоя  въ  его  распоря- 
жен1и,  и  по  органамъ  его,  оно  судестааша  разнится  отъ  предваритель- 
наго сд^дствхя.  Дознанхе  вырабатываетъ  только  св'Ьд'Ьнхя  и  указашя,  ко- 
торый не  им'Ьютъ  судебнаго  характера;  вся  роль  его  ограничивается  изы- 
€Бан1емъ  данныхъ  для  Д'Ьятельности  сл'Ьдователя,  сод'Ьйствхемъ  ей,  об- 
легченхемъ  ея;  оно  не  ил^йтъ  дЬла  съ  судебными  формами  и. обрядами, 
неоц'Ьннваетъ^^тов':^  ш  даст4А0№шетъ  никакихъ  опред'Ьлен1й  о  нихъ, 
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не  д'Ьлабтъ  изъ  ндхъ  ииЕавихъ  р'Ьшительннхъ  выводовъ,  и  потону  про- 
изводится лицами,  не  принадлежащижи  бъ  судебножу  в^кдомству. 

§  308.  П.  Органы  дозцаи1д.  Вопросъ  об;ь  органахъ  дознанк 
1^  есть  собственно  вопросъ  об'ь ^дасук.др.д^[ди.  ш^^ЁЩ6я^^  д'Ьятёдьности, 
VI  потоку  что  нормальнымъ  органомъ  дознашя  является  полищя.  Возлохе- 
^  Н1е  на  пблицш  этой  функщи  объясняется  особенностями  дознанк,  тре- 
бующаго  быстроты  и  энерпн  изсл'Ьдован1я,  т.-е.  такихъ  качествъ,  ко- 
торыя  присущи  преимущественно  органамъ  административнымъ,  если 
первоначальная  д'Ьятельность  по  раскрыт1ю  преступлен1й  не  предостав- 
лена /)бвинителю9  Еакъ  сторон11. 

Во  многихъ  западныхъ  госщ^вахъ  существуетъ  особая  органи- 
зац1я  судебной  полищи,  на  которую  спещально  возла1^в*сй'*зсЛ%дова- 
йе' пр^^ступлеш I  по  горячимъ  сл-Ьдамъ  во  вс4хъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
она  сама  узнаетъ  о  преступномъ  происшеств1И,  или  же  когда  къ  помощи 
ея  обратятся  частныя  лица.  Но  далеко  не  везд^к  отношен1е  полищи  въ 
суду  по  производству  до8нан1д  и  самая  организащя  той  вЪтви  полищи, 
которой  дознаше  поручается,  представляются  одинаковыми. 

У  насъ  н^Ьтъ  ни  особой  судебной  полищи,  сосредоточенной  въ  р;- 

кахъ  прокурора,  ни  особой  власти  суда  по  отношешю  къ  полищи.  Обя- 

1занность  производства  дозван1я,  насколько  въ  немъ  принимаетъ  учаспе 

|полиц1я,  лалшхъ.^щц^лиич^днах'^  общей  пр^щщд,  хакъ  л  ^а&^^Уфганагь 

|спбц1альной  или  ч^езщч^^^  Общая  полищя,  земская,  город- 

'  екая  и  столичная,  несетъ  эти  ф*ункщи  по  вс*мъ  преступнымъ  д4ян1ямъ, 

которыя  совершаются  въ  ея  район'Ь;  наравн'Ь  съ  неюдМствуетъ  въиз- 

в1Ьстныхъ  случаяхъ  и спещальная  полищя, наприм'Ьръ,  гел^кзнодорохная. 

Бъ  спещальнымъ  полищдхз»  шхаа  отнести  и  начал ьстоа^^^^^ин^^^^^ 
должШт^ыхъ  ли]01ъ^д^^^  лежитъ  обязанность  дознанк  I 

предварительваго  изсл'Ьдованхя.  Такъ,  эту  обязанность  несутъ:  ^)  воен- 
ное начальство,  какъ  сухопутное,  т?№Ъ  и  мрр?|ь§2|^ ^о  вс4мъ  проступ- 
камъ  военнослухащихъ,  подлехатъ  ли  они  суду  военному,  "или  (въ  слу- 
чаяхъ, указавныхъ  въ  ст.  1236,  1250  и  1252  уст.  угол,  судопр.) 
общему  гражданскому  разбирательству;  б)  гражданское  начальство  по 
проступкамъ  служебнымъ»  уадишивди^  ,въ  с$^р^его*управлен]я;  при 
этомъ  вся  д4ятвзьность  общей  полищи  ограничивается  донесенхемъ  жд 
сообщев1емъ  о  дошедшихъ  до  ея  св'Ьд'Ьн1я  преступлешяхъ  должности:  въ 
отношеши  лицъ  судебяаго  ведомства,  -  тому  судебному  устаяовлешю, 
отъ  котораго  зависитъ  преданхе  обвиняемому  суду  (ст.  1079 — 1082 
у.  у.  с),  а  въ  отношен1И  лицъ,  служащихъ  по  административному  ве- 
домству,— начальству,  отъ  котораго  зависитъ  опредйленхе  обвиняежаго 
къ  должности  (1085  у.  у.  с).  Судебное  установленхе  и  начальство  об- 
виняемаго,  зам'Ьняя  общую  полищю,  принимаютъ  на  себя  права  и  обя- 
занности по  производству  дознан1я;  для  этого  можетъ  быть  команджро- 
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ванъ  им  особый  чиновникъ;  въ  Д'Ьйствхяхъ  своихъ  онъ  обязанъ  сообра- 
зоваться съ  общими  правилами  о  полицеЯскомъ  производств'Ь,  и  когда 
предварительное  сл*дств1в  по  служебному  проступку  должно  происво- 
виться  судебнымъ  сл'Ьдователемъ,  то  этотъ  чиповнихъ  другихъ  правъ^ 
Ером4  предоставленныхъ  общей  полиц1И,  ее  им4етъ  (261  ст.  у.  у.  с); 
если  же  и  предварительное  сл'Ьдств1е  поручается  особому  чиновнику,  то 
онъ  им'Ъетъ  всЬ  права  судебнаго  сл'Ьдователя  и  несетъ  его  обязанности; 
в)  духовенство  да  сд^Фебдымъ  и  маловажнымъ  проступкамъ  священно-и 
дерковно-служителей,  а  также  оо  н-Ькоторымъ  религгозншгь  тгроступ- 
камъ  частныхъ  лицъ,  каковы  ереси;  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  оно  д'Ьй- 
ствуетъ  совместно  съ  общей  полищей,  не  устраняя  ея;  кром*  того,  г) 
чины  административныхъ  в'Ьдомствъ  им'Ьютъ,  независимо  отъ  д^клъ  о  со- 
вершаемыхъ  въ  ихъ  сфер^к  служебныхъ  преступлен1яхъ,  право  на  произ- 
водство дознашя  для  обнаружен1я  преступлен1й  и  проступковъ,  заклю- 
чающихъ  въ  себ'Ь  нарушен1е  уставоаъ  каабдшръ^4Жм.влен1Й,  т.-е.  пре- 
ступлев1й  противъ  имущества  и  доходовъ  казны.  Охраненхе  разныхъ 
в^твеГ1Язе13Наго  управлен1Я  вверено  различнымъ  чинамъ  казенной  ад- 
нинистрац1И,  и  для  этой  ц'Ьли  предоставлены  имъ  особыя  права;  такъ^ 
напр.^  должностныя  лица  казеннаго  управлен1я  им'Ьютъ  право  входа  во 
всякое  время  на  фабрики  и  заводы,  а  также  въ  магазины,  лавки  и  др. 
н'Ьста  торговли  и  реиеслъ,  ревизуютъ  заводск1Я  книги  и  самыя  произ- 
водства заводовъ  и  т.  п.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  правъ  распространя- 
ются на  общую  полищю  лишь  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  оарушен1й.  На 
этомъ  основан1и  обнаружен1е  нарушешя  принадлежитъ  прежде  всего 
доджностнымъ  лицамъ  казеннаго  управлен1я,  а  потомъ  общей  полицш 
(ст.  1129  у.  у.  с).  Поэтому  же  частныя  лица  съ  объявленхями  и  до- 
носами о  нарушен1яхъ  казенныхъ  уставовъ  должны  обращаться  также 
къ  должностнымъ  лицамъ  казеннаго  управлен1Я,  а  за  отсутств1емъ  ихъ — 
къ  полищн;  д)  жан^4РДО|Е1^^0БП1съ  также  объявляется  органомъ  до- 
знан1я  по  ирост|пкам'Ц  соверровныжъ  на  желЪзныхъ  дорогагь^  ж  еще 
больше  широки  его  права  по  преступлен1ямъ  политическимъ,  относи- 
тельно которыхъ  ему  принадлежитъ  даже  широкое  вл1ян1е  на  предвари- 
тельное сл'Ьдств1е. 

Другой4шаМЬг,ДШ^|1»*ющ11ХЪ  ЦЙ5И80,,  ца  производство  дознан1я^ 
суть  чины  судебнаго  ведомства;  имъ  параллельно  съ  полищею  принадле- 
жий'^то  право  по  отношен1ю  ко  вс4мъ  преступлешямъ  и  проступкамъ, 
за  весьма  немногими  изъят1ями,  но,  съ  другой  стороны,  оно  ограничено 
крайнею  необходимостью  въ  дознан1и,  такъ  какъ  обязанности  розыскныя^ 
полицейск1я,  несвойственны  органамъ  судебной  д'Ьятельвости;  стремясь 
БЪ  безпристраст1Ю  съ  ихъ  стороны,  законъ  уполномочиваетъ  ихъ  на 
фунБЦ1И  этого  рода  большею  частью  по  т'Ьмъ  лишь  противозаконнымъ 
д'Ьяшямъ,  которыя  усмотрены  ими  лично;  таковы  участ1е  судебнаго  сл'Ь- 
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дователя,  мирового  судьи  и  колдег1альнаго  суда  въ  производств'^  доз- 
ван1л.  Въ  случаяхъ  политичеекихъ  преступлешй^  по  важности  ихъ,  чннн 
судебеакпгВдожства  (судебный  сд-Ьдоватедь  и  др.)  признавались  исклю- 
I  чителынпнг^тртяшйпг  дозшим,  вее1^л0  уетраиявшими  полищю;  по  со 
?  времени  закона  1872  г.  ихъ  м-Ьсто  заняли, чины  отд4льнаго  корпуса 
;  жандарм1)въ  подь  наб.шденхемъ  прокуратуры  (1  б'^^^^^^уг^у^-^* 
■,        Отъ  органовъ  производства  дознашя  по  нашему  праву  р-Ьзко  отлм- 
'  чаются  органы  ва11йЯ154ен1я  ^(^щтй  ид-Ьятельности^олищи  по  про- 
изводству ихъ.  Эта  роль  принадлежитъ  прокуратуре.  Сама  она  дознан!! 
ь    не  прои^вадш'ь  и  не  уполномочена  приб'Ьгать  непосредственно  къ  какимъ 
6и  то  ни  было  м'Ьрамъ,  входлщимъ  въ  область  его.  Но  по  отношешю  къ 
полищи,  какъ  общему  органу  дознанхя,  на  прокуратуре  легитъ  функ- 
Д1Я  направляющая,  притомъ  какъ  по  отдйльнымъ  ^щчаямъ»  такъ  и  по 
^^елому  роду  дФлъ;  первая  можетъ  ($ыть  названа  непосредственннмъ, 
*  вторая — общимъ  направлен1емъ.  Право направлешя  непосредственнаго 

или  блихайшаго,  принадлежащее  прокуратуре,  выражается: 
/  а)  въ  праве  возлагать  на  полищю,  въ  сомни1;ё^^80хъ  случаягь, 
'  <;обран1е  сведен1й  посредствомъ^нёгЯаснаго  разведыван1Я  (312  уст.  уг.); 
прокуратура  можетъ  возлагать  на  полищю  им  производство  А0знан1Я 
по  делу,  или  выполнен1е  отдельныхъ  развМочныхъ  действ1й:  требова- 
П1Я  ея  обязательны  для  полищи  по  всему^убличнымъ  преступннмъ  де- 
япямъ,  подведомственнымъ  какъ  общ|^,  такъ  и  местнымъ  установле- 
Н1ямъ; 

б)  въ  праве  не  только  предлар/ть  приступъ  къ  деятельности  (какь 
при  наблюденш  за  предварительнымъ  следств1емъ),  но  даже  опреде- 
лять самый  характеръ  ея,  выбирая  изъ  несколькихъ  возможныхъ  подо- 
зрен1й  кмо^м^^«дМ)<^и  требуя  разъяснешя  его;  притомъ,  требовашя 
яти  при  дознан1и  имеютъ  большую  обязательность,  чемъ  при  наблюде- 
нш за  предварительнымъ  следствхемъ  (250,  253,  255,  26 1^^,  282, 
284  уст.  уг); 

3)  въ  обязанности  полищи  сообщать  прокуратурЬ^^ищкомъ  про- 
исшеств1и,  8аключ'а"едйге^  Ури^нчкипр^гтутШаго  пеявднТ^КТгугт  ),  и 
о  результатахъТроизведенныхъ  ею  дознан1й  (253,  255^01*.),  кроме 
техъ  только  случаевъ,  которые  для  дальнейшаго  разбора  направлдмтж 
къ  местнымъ  судьямъ:  прекращен1е  делъ,  по  коимъ  производилось  до-' 
;)нан1е,  всегда  подлежитъ  контролю  прокуратуры. 

Непосредственное  направленхе  дознанШ  принадлежитъ  прокурора» 

и  товарищамъ  прокуроровъ  техъ  судебныхъ  установлешй,  къ  ведом* 

|ству  которыхъ  относится  производимое  дело.  Въ  отлич1е  отъ  него,  об- 

'  щее  направлен1е,  принадлелсащее  то.1Ько  прокурорамъ  судебныхъ  па- 

:^латъ  ^)^м^т)мъ  вьлт^ш^  даватГчинамъ  поЛищи  яачаЗьетввнння  рас- 

}  О  Общ.  Собр.   1872/7;   Циркул.  Мин.   Юстицш  1881,   ^^  2735.  Общгл  мв- 
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поряжетя  объ  условкхъ,  способахъ  и  порядк*  ихъ  д-Ьятельности  пу- 
тежъ  предписашб,  инструкц1й  и  циркуляровъ. 

Право  направленгя  проБу]}9тхрц  но  радпр^мдрмяшдд  па.уддщА^^ 
вне  органы  дозйШЕ—Д]ад1оже  лесное,  цензурное  и  др.;  ихъ  д4я- 
тельность"  опред'Ьляется  непосредственными  и  общими  рае11оряген1яии 
въ  порядись  1ерархической  подчиненности. 

§  309.  Ш.  Характеръ  дознанхя.  Въ  строго-инквизищонноиъ 
процессЬ  дознанхе  было  судебною  Д'Ьятельностью,  предшествовавшек^ 
спещальяому  сл'Ьдствш  и  предоставленному  яизгаимъ  органамъ  суда. 
Сл!Ьдств1е  спещальное  начиналось  по  овончаши  общаго,  но  съ  начат1емъ 
его  общему  сл'Ьдств1ю  уже  не  было  м'Ьста:  задача  его  была  исчерпана. 
Это  положев1е  смягчено  въ  построенш  нашего  дознан1я;  съ  передачею 
актовъ  суду  полищя  можетъ  принимать  учаспе  въ  Д'Ьл'Ь  не  только  яре 
особыхъ  о  томъ  поручен1яхъ  следователя  (260  уст.  уг.)  или  прокура- 
туры, но  и  беЗЪ   тякиут,  ппрудри1Й,  1Гтрпд(),СТАя   1^<<ирахЬ  ДЙПО"'"''^'^^^- 

ныя  св'Ьд'Ъшя  но  дЪлу  и  сообщая  ИХЪ  следователю  или  прокуратуре  па 
м*р4  ИХЪ  получетя  (255  уст.).  Тёмъ  не^  мён%е,"дозван1е  остается  какъ 
бы  частью  предварительнаго  сл'Ьдств1я,  его  первою  ступенью  (249  уст. 
уг.  „при  еодевств1и  по.1И1ци").  Иначе  ставится  вопросъ  при  обвинитель- 
номъ  розыск*;  сосредоточивая1у^.  азк.ррахъ  обвдшита4Я^  стоящаго  от- 
дельно отъ  суда  иле  составлящаго  аявщеб  ступени  его,  онъ  можетъ 
продолжаться,  несмотря  на  иают  ма  тому  же  дйлу  еуд^наго  изследо- 
ван1я.  Нередко  то  и  другое  ведутся  рядомъ,  параллельно,  и  такая  па- 
раллельность оказывается  весьма  полезною  для  целей  правосудзя. 

Дознаше,  въ  качестве  лишь  первоначальной  ступени  судебнаго  из* 
еледован1я,  при  розыскномъ  строе  процесса  имеетъ  одинаковую  съ  по- 
сд4днимъ  задачу — раскрыт1Я  матерхальной  истины.  То  и  другое  безпре- 
дельны,  не  связаны  никакими  границами  ни  въ  отношев1и  лицъ  обвиняе- 
ныхъ,  ни  въ  отношен1и  вменяемыхъ  имъ  деяшй;  какъ  эти  лица,  такъ  и 
ихъ  виновность  подлежать  еще  выяснен1ю  именно  путемъ  предпринимае- 
наго  изследован1Я.  Въ  иномъ  отношев1и  стоятъ  между  собою  обвини* 
тельный  розыскъ  и  предварительное  следств1е,  построенное  на  обвине- 
Н1И,  напередъ  формулированнонъ  и  въ  основаше  его  ложащимся  (со* 
временный  германскхй  типъ).  Здесь,  дрцварм^еладо» ■  ^з1едств1е  въ  та- 
комъ  обвинен1И  имеетъ  точные  пределы  какъ  въотношенш  лицъ,  въ  немъ 
увазанныхъ,  такъ  и  въ  отношен1и  вменяемыхъ  имъ  д^^дшй^а  эти  пре* 
делы  следственный  судья  выступить  не  можетъ.  Напротивъ,'  для  обви- 
нмтельнаго  розыска  пределовъ  этихъ  не  еуществуетъ;  онъ  имеетъ  пе- 
редъ  собою  только  известное  событхе,  и  ему  предстоитъ  еще  выяснить^ 

струвщн  составдеиы  вывЬ  по  всЬиъ  судебныиъ округамъ,  кроме  варшавскаго 
и  тифлосскаго.  Чивн  ^БандарIIСБаго  корпуса  жел^вводорожвоВ  иодищи  подчн» 
вяются  темъ  же  правнламъ. 
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Баковъ  уголовно-юридичесБ1й  составъ  даннаго  собнт1я  и  какхя  лица  мо- 
гутъ  быть  привлеченн  къ  ответственности  за  него.  Предварительнону 
сл4дстВ1ю  ставится  точный  вопросъ,  кто  и  въ  чхать  шшовеаъ;  это  во- 
Щ^РОШ^й*А^^^^^^'''^^ь^^*У  розыску  нужно  еще  собрать  матерхалъ 
'  *  для  постановки  этого  вопроса,  для  чего  приходится  действовать  въ  раз- 
ннхъ  направлвН1яхъ,  изменять  ихъ  и  нер4дЕо  въ  корн*  отступать  отъ 
путей,  первоначально  избранныхъ;  по  существу  своему  это — деятель- 
ность несудебная,  не  формальная,  и  ч^мъ  меньше  она  формальна,  чФжъ 
больше  иниц1ативы  и  самодеятельности  принадлежитъ  физическому  лицу. 
выполняющему  функцш  обвинешя,  темъ  более  обезпеченъ  успёхъ  ея. 
Соднан1е  этой  истины  более  и  более  усвоивается  даже  законодательствам!, 
принадлежащими  къ  типу  дознан1я;  такъ^  паше  право  подчиняетъ  поли- 
щю  прокуратуре  (250  у.  уг.;  циркул.  м-ра  юстищи  22  шля  1872  г.), 
получающей  значительное  вл1ян1е  нанаправлен1е  дознан1й  путемъ  предо- 
ставленныхъ  ей  циркулярныхъ  разъясненШ,  принадлежащихъ  проку- 
рорамъ  палатъ,  или  спещальныхъ  указашй,  предоставлевныхъ  другимъ 
чинамъ  прокуратуры.  Э1;о  стад1я  переходная. 

Изъ  изложеннаго  вместе  съ  темъ  видно^  что  какъ  дознаше,  такъ  м 
обвинительный  розыскъ,  требуемыми  отъ  нихъ  качествами  существенно 

}  отличаются  отъ  предварительнаго  следств1я.  Последнее,  какъ  деятель- 
ность суД€|бная^_^Л5е^етъ  вдумчивости  и  всестороннихъ  сооб^метй; 
>  здесь  не  желательна  медленность,  но  й  излийгая1Г*1йгйфв*а1^ 
жетъ  вредить  ему,  чемъ  приносить  пользу;  важнейшее  качество,  обев- 
^  иечивающее  его  успехъ, — спокойствте  и  сдержанность.  Въ  первомъ,  на- 
^  оборотъ,  все  зависитъ  отъ  нахоривс^сти  я^^(лсы^  отъ  иниц1ативн  и 
I  >  быстроты  исполншя^.  Этимъ  главнымъ  образомъ  условливается  и  разлм- 
^  \  Ч1е  въ  оргаЛЖ  ?ого  и  другого. 

§  ЗЮ.ГУ.  Поводы  дознан1я,  производство  и  прекращвн1в 
его.  Предварительное  следствхе  какъ  судебная  деятельность,  располагаю- 
щая значительными  мерами  принужден1я,  предполагаетъ  или  точно  фор- 
мулированное обвинен1е,  исходящее  отъ  компетентнаго  и  ответственнаго 
обвинителя,  или  по  крайней  мере  (какъ  по  нашему  праву)  законный  ж 
достаточный  поводъ  (297  уст.  уг.),  причемъ  понятхе  повода  сводится 
1  здесь  къ  определенному  де^ствщ  и  компетентности  лица,  его  предпрж- 
нимающаго  и  на  себе  бремя  и  рискъ  за  него  несущаго  (жалоба,  предяо- 
жен1в7  *60вЩЙВМ7  непосредственный  приступъ  къ  делу).  .Совершенво 
'  иначе  ставится  вопросъ  этотъ  при  дознан1И.  Оно  не  есть  судебная  д4ж- 
тельность  и  не  сопровождается  мерами  личнаго  принуждешя.  Оно  не 
только  не  предполагаетъ  готоваго  обвинен1л,  но  прж  начале  его  еще  не- 
известно, есть  ли  место  такому  обвиненхю,  и  усил1я  его  должны  направ- 
ляться къ  собйран1Ю  нужныхъ  для  того  данныхъ.  Оно  (особенно  жрж 
типе  обвинительнаго  розыска)  имеетъ  задачею  разсеять  сомнешя — ое 
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суда  или  судебнаго  органа,  а  самого  обвинителя.  Потому-то  понятхе  по- 
вода дознашя  сводится  не  къ  д'Ьйств1ю  опред'Ьленнаго  лица  и  Бомпе-   1 1 
тентности  посл^кдняго,  а_къ  самому  пдоисще^;тйШ»,^а^,пп1м^^  ' 

составившему  нарушеше  правопорядка.  Если  фактъ  этотъ  и  виновники 
его  ЯСИН  и  несомн^Ьнны,  полищя  ограничивается  констатированхемъ  его 
и  сообщенаемъ  о  немъ  суду  и  прокуратур*  (250  уст.  уг.);  если,  напро- 
тивъ  уголовноправовые  признаки  происшеств1я  или  док|1зательства  его 
сомнительны,  то  полищя  для  собственпаго  удостовЬрешя  обязана  при- 
бегнуть къ  дознанш  (253  уст.  уг.).  Приступать  къ  дознашяиъ  полиц1я 
можетъ  и  обязана  независимо  отъ  требовашй  прокуратуры,  по  собствен- 
ному почину;  надрокур»!]^  я^мшцтжшгь  штшЛят^  дуя»  ^гребй- 
вать  отъ  нея  производства'д|ОВ81Пг#1д-у«г.  уг.). 

Порядокъ  и  образъ  дМстаШ  полищи  по  производству  дознан1я  за- 
конъ  избФгаетъ  регламентировать  съ  точностью,  ограничиваясь  указапемъ 
внсшихъ  мЪръ,  власти  ея  предоставленныхъ,— для  того  именно»  чтобы  не 
ст&снить  полицш  въ  этой  д'Ьятельности,  по  существу  своему  требующей 
быстроты  и  ц'Ьлесообразности  соотв'Ьтственно  видоизм'Ьняющимся  обстоя- 
тельствамъ.  По  вопросу  о  прекращен1и  дознаше  отличается  какъ  отъ 
предварительнаго  сл'Ьдств1Я,  такъ  и  отъ  обвинительнаго  розыска.  Пер* 

вое,  въ  силу  ПрИНЯТЫХЪ  у  НаСЪ  НачаЛЪ  нйррд^^^I.1ТПЛти  пГ^ддддд^д  д  ^д^- 

венстйутедйвнагб  суда  (дийех  е8{  йот1пи8  ииз},^жш>Иийш».  Дй^к^  Н 
щвнб'1'Ъ1ько  С|Лйш1? 77  уст.  уг.).  Второе  находится  всец'Ь до  въ.]4аспо- 
ряжен1И  обвинителя  И  прекращается  по  его  личному  усмотр^шю.  Полищя 
же  какъ  ор1%Ш^дознанГя,  являясь  обыкновенно  вполне  самостоятельною 
въ  номентЪ  его  возникновешя,  въ  дальнМшихъ  судьбахъ  дознашя  такою 
самостоятельностью  не  пользуется;  если  по  произведенному  дознатю  она 
пришла  къ  утвердительному  отв'Ьту  о  наличности  преступнаго  д'Ьян1я, 
то  передаетъ  д'Ьло  сл'Ьдователю  или  возбугдаетъ  обвинепе  у  м'Ьстнаго 
судьи;  въ  противномъ  же  случа'Ь  полищя^  не  д'Ьлая  никакихъ  распоря-  | 
жен1й,  передаетъ  дознан1е  прокуратур-Ьд  отъ  которой  зависитъ'или  пре- 
кратить его7иТи''направи1ъ  д^ло  по  доясудности  ддо  дмь&1.иша]:а  раз- 
бирательства (253  уст.  уг.  по  закону  1  мая  1884  г.). 

§  311.  У.  М'Ь.ры  дознан1я  и  объемъ  ихъ.  Содержаше  или 
объенъ  дМстихй  по  производству  дознашя  обусловливается  какъ  свой- 
ствомъ  дознан1я  въ  отлич1е  отъ  предварительнаго  сл1Ьдств1Я;  такъ  и 
качествомъ  органовъ,  его  производящихъ.  По  свойству  своему,  до- 
зшш1е  даетъ  лишь  матер1алъ,  необходимый  для  обвинителя  и  сл'Ьдо- 
вателя,  чтобы  удостов']^риться,  что  требован1е  первымъ  и  начатхе  вто- 
рынъ  судебнаго  производства  им'Ьетъ  достаточное  основаше,  что  ихъ 
дМствхн  не  будутъ  безполезны  и  не  обратятся  къ  напрасному  ст1Ьсне- 
нш  лицъ,  привлекаемыхъ  къ  сл'Ьдствгю.  По  качеству  органовъ  сл'Ь- 
дуетъ  различать  дознан1е,  производимое  такими  органами,  которые  вм'ЬсгЬ 
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еъ  т'Ъиъ  п^оизводять  и  дредварительное  сл'Ьдств1е  (наор*^  €;дб(1щб  сл'Ь- 
дователи,  особо  Бомандйрованные  чиновники  для  д'Ьлъ  о  служебныхъ 
преступлбН1яхъ);  отъ  гЬхъ  случаевъ,  когда  ово  производится  органами, 
имеющими  право  исключительно  на  производство  дознав1Я  (напр.,  поли- 
щя).  Въ  первомъ  сд^ча'Ь  доэнанхе  можетъ  сов^рдеявр  _незаи4тно  пере- 
ходить въ  предварительное  сл'Ьдств1е  и  потовд  допускаетъ  вс4  м-кры, 
принижаемыя  при  производств^^  посл'Ьдняго;  иногда,  нап^^.^^I(^лр^итя- 
'.  :  ческимъ  нреггупйешямъ^  оно  дала  иамЪшшгъ  соСГш  предварительное 
\  \  I  сл4дств1е  и  им4етъ  всЬ  права  его  (1035- уст.  уг.).  Вовторомъ,  напро- 
^  тивъ,  объемъ  и'Ьръ  дознанхя  и  права  органовъ  его  гораздо  т^Ьеи^е,  какъ 
потопу,  что  эти  органы  не  представляютъ  гЬхъ  услов1Й  безпристраст1Я, 
как1я  требуются  для  производства  дМствИ  суде^бннхъ,  такъ  и  потоку, 
что  дознан1е  лишь  подготовляетъ  иатер1алъ  къ  судебножу  производству, 
не  заменяя  посл'Ьдняго  и  не  им'Ья  его  силы.  Объеиъ  м'Ьръ,  предостав- 
ленныкъ  полищи,  какъ  органу  дознан1я,  распадается  на  А.  м'Ьрн  со- 

!1    брашя  нужныхъ  ей  св'Ьд'Ьн1й  и  Б.  м'Ьры  прщпрегден1я  поб4|га  обвн- 
^1    няе^щййш^'"^'  "  .        .     -  -^ 

^        А.  П0ЛИЦ1Я  какъ  органъ  дознан1я,  въ  вид'Ь  общаго  правила,  для 
собрашя  нужныхъ  ей  свФдЪшй,  ограничивается  розысками,  словес- 

?|  ныни  раепросаии  и  негласныиъ  наблюденхенъупричеиъейпрямо 
I  воспрещается  производство  обысвовъ  и  выемокъ  въ  домах1Г(25$  уст. 
уь)-,  !11йК*е  отобраБ1в  формальвыхъ  допросовъ  (258  уст.). 

а.  Выражен1е  «розыски"  единственный  разъ/употреблено  въ  ст. 
254,  и,  притонъ,  во  множественномъ  числ'Ь.  ВъДругихъ  н'Ьстахъ  тоже 
поняпе  законъ  означаетъ  иннии  выражен1яииу^апр.  дъ  ст.  312  оиъ 
называетъ  ихъ  „негласныиъ  полицейскииъ  прв'Ьдыванхемъ''  (чт5  озва- 
чаетъ  и  дознаюе  вообще).  Изъ  ст.  254  вытешетъ,  что  розыски  не  противо- 
полагаются дознан1Ю  и  не  составляютъ  епо  подготовительной  стадЫ,  а 
входятъ  въ  самое  поняпе  дознан1я.  Пол»  ними  разум'Ьются  всЬ  вообще 
ж'Ьры  удостов'Ьрен1я  въ  искоиомъ  проушествхи,  предоставленный  власт! 
полищи.  Н'Ькоторыя  изъ  такихъ  мшъ  называются  самимъ  закононъ, 
именно  словесные  распросы  и  неглаош^е  наблюден1е;  но  помимо  того  къ 
розыскамъ  могутъ  быть  отнесены /смотры  м'Ьстности,  осмотры  потер- 
п'Ьвшаго  и  всякаго  рода  предмете  (рвоты,  дкскрементовъ,  оруД1Й  пре^ 
ступлен1я),  даже  при  участш  зкстртовъ,  м'Ьры  для  отыскашя  и  охравешя 
такихъ  предметовъ,  для  опред'|иен1я  в'Ьроятнаго  виновника  и  его  иа*- 
хожден1Я  и  т.  под.;  коль  скорс/он'Ь  не  переходить  въ  мЪры  личнаго  ирк- 
нуждешя,  воспрещеннаго  полищи,  последняя  им'Ьетъ  власть  принФвять 
ихъ,  если  признаетъ  ихъ  цмесообразными.  Таковы  изсл'Ьдован1я  веще!^ 
оставленныхъ  на  м'ЬсгЬ  пр/ступлешя  в'Ьроятнымъ  виновникомъ,  своше* 
Н1Я  съ  иными  полицейсквйки  установлен1ями,  публикащи  въ  газетахъ^ 
обходы  ночлежныхъ  прхютовъ  и  т.  под.  Объемъ  дозволенныхъ  полише! 
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рознековъ  раешкрдетея:  1)  когда  полмщею  васппуто  совершающееед 
преступдеш,  ж  2)  когда  есть  опасете,  что  до  уприбнпд  сл^Ьдоваатедя 
на  Ж11СТ0  проясшбстш  сл'Ьдн  преетупдегая  могуп  изгладиться.  Въ  атихъ 
двухъ  случаяхъ  полшця  заж'Ьняетъ  судебнаго  с  лдователя  во  вс^хъ  ел*]^- 
етвоиннхъ  д4йетв1яхъ9  не  терпящихъ  отдага|Шства,  кавъ-то:  въ  осжо* 
трахъ,  освидФтельствовашяхъ,  обнекахъ  и  н^южвахъ  (258  уст.  уг.). 

б.  Въ  числ'Ь  ж'Ьръ  роансва,  дозводенннхъ  полнцхи  вакъ  органу  до- 
знашЯ)  завонъ  назнваетъ  «словеонш  распросн*.  Для  поясяенхя  этого 
П0НЯТ1Я,  нужно  пост1шпь  его  въ  связь  с/ ст.  258  уст.  уг.,  которая 
воспрещаатъ  полящи,  даже  при  с1ёШв  Яа^гапЬз  и  при  отсутствш  сл'Ьдо- 
вателя,  прибегать  въ  „фориальнинъ  доп^осанъ""  обвиняемнхъ  или  сви- 
д'Ьтелейу  за  исвлюченгемъ  того  только  е1учая,  если  кто  либо  изъ  нихъ 
окааался  тяжко  больннгь  и  представляется  опасеше,  что  овъ  умретъ  до 
прибвпя  следователя.  Еомнис1я  1 86^^  г.  исходила  игъ  мысли,  что 

,по  важности  форжальныхъ  дооросовъ,  производство  ихъ  отне- 
сено въ  обязанноетямъ  судебныхъ  Дд'Ьдователей,  а  не  полицейскихъ 
чиновниковъ,  отъ  которыхъ  не  тршуется  качестиъ,  нбобходимыхъ  для 
судьи,  а  сняпе  допросовъ  лринад^|ежитъ  въ  д'Ьйств1Д]1Ъ  чисто  судеб- 
наго  свойства*  ')•  / 

Изъ  запрета  полищи  чинить/ формальные  допросы  внтеваетъ:  1) 
что  полищя  не  им^^тъ  права  вн/ова  въ][вачествФ  свид'Ьтелей,  съ  возло- 
жешемъ  на  случай  неявви  вави^  бы  то  ни  было  невыгодныхъ  послФд- 
СТВ1Й  на  неявившихся;  не  можешь  быть  применяема  въ  тавихъ  случаяхъ 
и  ст.  29  уст.  о  наказ.,  имеющая  совершенно  отдельный  объемъ  д'Ьйств1я; 
2)  что  у  насъ  не  существует!^  стоящей  подъ  санкцхей  закона  обязан- 
ности гражданъ  давать  свидшельсшя  показан1я  по  требовашямъ  поли- 
Ц1И,  действующей  въ  качестве  нормальнаго  органа  дознан1я,  какъ  устао, 
такъ  темъ  менее  и  пмсьменш),  не  только  подъ  присягою,  но  и  безъ  при- 
сяги, и  исполнять  требованм  полиц1И  о  подписи  такихъ  показанхй;  8) 
что  полищя  въ  качестве /такого  органа  не  уполномочена  составлять 
протоколовъ  о  показан1яхъ  применительно  къ  ст.  408,  409,  458  уст. 
уг.  Относительно  снят1я/первоначальнаго  допроса  съ  обвиеяемаго 
право  полищи  шире;  оно  предоставлено  ей  въ  случае  неприбыт1я  следо- 
вателя въ  течен1е  суток^  по  приводе  къ  следствш  (400  уст.  уг.).  Мо- 
тнвъ  поставовлен1я  зтого  тотъ,  что  назначеше  такого  допроса  состоитъ 
не  въ  отобран1и  формал»наго  показашя,  а  въ  поставленш  допрашиваеиаго 
въ  известность  о  при^нахъ  задержан1я  и  сообщенш  ему  возможности  свое- 
временно, „если  онъ/задержанъ  неправильно,  разъяснить  эту  неправиль- 
ность, такъ  какъ  биваютъ  случаи,  въ  которыхъ  подвергаются  задержа- 
нш  лица,  неприкооновенныя  къ  делу,  единственно  по  сходству  фамил1Й 


1)  Объясн.  зап./ 1863,  стр.  144. 

куроъ  УГ.  су^опр.,  т.  п.  26 
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или  принять  еъ  настодщимъ  обвиияеиниъ,  яУ|  вел'Ьдетш  какого  либо 
иного  СТ6Ч0Н1Я  обстодтедьствъ,  неблагопритшхъ  для  задераишнаго^  ^)« 

Составители  уставовъ,  запрещая  полиш  фориальиве  допрош^  же- 
лали положить  р'Ьшительный  конецъ  бывшимъ  у  насъ  злоуиотребленшгь 
П0ЛИЦ1И  и  оказались  вынужденннии  къ  риу  неудовлетворительвоетью 
ея  личнаго  состава.  Нигд^к  на  запад!^  ошанн  первоначальнаго  нзел^до- 
ван1я  не  поставлены  въ  так1я  гЬсиыя  ршки,  кром1Ь  только  Англиг.  Од- 
нако, и  у  насъ  права  полищи  распшряртся  и  она  получаетъ  возжож- 
ность  СНДТ1Я  фориальннхъ  допросовъ /)  всякаго  лица^  если  угрожаетъ 
опасность  сиерти  его  до  прибнт  слмователя  (268  у.  у.);  посл1м1неиу 
принадлежитъ  право  пов^Ьрки  состаиенныхъ  ею  протоколовъ,  которые 
должны  удовлетворять  общинъ  тре^вашянъ  (259,  260  уст.  уг.). 

в.  НавонецЪу  къ  ифранъ  розн^,  дозволеянымъ  при  доаиани!,  от- 
несено 9  негласное  наблюдеше"".  Жыражеше  зто,  очевидно,  употреблено 
въ  противоположность  явному  иш  открытому  надзору  полицш  и  выбрано 
для  ТОГО;  чтобы  означить,  что  /ъры  этого  рода,  полищею  предприни- 
маемый, не  должны  переходит/ въ  кашя  нибудь  ст^^нешя  личности.   . 

Шсколько  шире  права  оолищи^  если  сл'Ьдователь  долго  не  прибы- 
ваетъ  на  мФсто  происшеств!/  такъ  что  является  опасность,  что  елфды 
преступлешя  могутъ  изглапться;  тогда,  говорить  законъ,  полищя  за- 
иФняетъ  сл'Ьдователя  во  вшхъ  слЪдственныхъ  дЫств1яхъ,  не  терпящихъ 
отлагательства,  какъ-то:п  осиотрахъ^  освид1Ьтельствован1яхъ,  обыскахъ 
и  выемкахъ  (258  уст.  ж.).  При  выполненхи  такихъ  д^кйствхй  полнц1я 
обязана  соблюдать  прашла,  постановлениыя  для  предварительныхъсл'Ьд- 
етв1в  (259  уст.  уг.),  /  сл'Ьдователь  имФетъ  право,  по  собственному  по- 
чину или  по  требовашю  заинтересованныхъ,  пов^крять,  донолнять  и  от- 
м4нять  дМств1я  по/ищи  (269  уст.  уг.). 

Примыкаетъ  к/  обязанности  изсд'Ьдованк  лежащая  на  полицш  обя- 
занность предупреждать уничтожеше  сд'Ьдовъ  преступлея1Я  и  охранять 
до  прибыт1я  сл^ователя  им'Ьюпцяся  по  д'Ьлу  доказательства,  лреииу- 
щественно  вещ^твенныя  (256  у.  у.). 

Б.  Для  предупреждец1я  опасности  поб'Ьга  полищи,  какъ  нормаль- 
ному органу  дознан1я,  принадлежитъ  право^|и{]щ»^(^|^обвинI^м^^ 
держашя  его^  если  слй^^эд;;Щд^утстБуетъ.  Но  „чтобы  оградить  лич- 
н^  свободу  частныхъ  ляцъ,  это  право  полищи  ограничено  случаяин, 
когда  съ  вероятностью  можно  подозревать  виновность  подозреваемаго''  ^), 
именно:  1)  когда  подозреваемый  застигнуть  при  соверщен1И  преступнаго 
деяноя  или  тотчасъ  поел!  его  совершен1я;  2),дйшидо>терн'Ьвапе  оть 
преступлея1Г  К2ГИ  очевидцы  укажуть  прямо  на  подозреваемое  лицо;  3) 
когда  на  ТОХбзрйаемомъ  иЛи;Ж^IЙГ*г^      "      ' ^ 

^)  Журн.  соед.  деп.  1864  ^^  47,  стр.  37. 
')  Объясн.  зап.  1863  г.,  стр.  133. 
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«л^Ьдн  преет2рлен1я;  4)  когда  вещи,  елужапця  доказательствожъ  пр.  д'Ья- 
шя  (зд^сГ^уж'Ьлиеь,  очевидно>  оу^пм  цз^ш^илтя)^  принадлежать 
подозрЪваежожу  или  оказались  при  немъ;  5)  когда  онъ^ся^^шлъ  поку- 
шеш  на  поМгъ;  и  6)  когда  подозр'Ьваежнй  нгим^ётъ  постояннаго  жи- 
тельетва  или  оседлости  (25Т  уйГ'уТ!!)!  Во  всяй6»елуча4  подозр4вав- 
ннй,  полищею  задержаннн!,  додженъ  бнть  подвергнуть  первоначаль- 
ному допросу  вь  течете  не  св1ще^  24  час.  сл*дователемъ  или  при  от- 
«утств1И  его  полицхею,  и  сл'Ьдователю  1гр'ййадлехить  пов'Ьрка  распоря- 
жев1Я  полищи  о  личионъ  8адержан1и  (269,  421,  430  у.  у.).  По  д'Ьлаиъ 
же,  подлежащижь  м'Ьстннмъ  судебнниь  установленхяжъ»  полищи  принад- 
дожить  лишь  право  привода  подозр'Ьваеиаго,  прим'Ьнен1е  же  м'Ьрь  пре- 
<54чешя  предоставдено  ййротют  г  городскимь  судьямь  или  земскижь  /  / 
начальникажъ  (61,  7'7^ус?Г  уг7,Т777  ТдУ1гр»г  19&9}.  ^  -    -  --  - 

Такимь  образонь,  въ  отношеши  объема  м^Ьръ  дознашя  нужно  строго 
различать,  д'Ьйствуеп  ли  данное  лицо  какъ  нормальный  органь  доз- 
нашл,  или  какь  органь  особенннй,  или  же  за;Аняеть  судебнаго  сл'Ьдо 
вателя. 

Отношеше  полищи  кь  суду  по  прим'Ьне]бю  этихь  м^Ьрь  по  англ1й 
скому  праву  одинаково  сь  отношен1ями  та  нему  частннхь  лиць.  Она 
вд'Ьсь  не  органь  государственный^  а  помощникь  сторонь  вь  разсл^Ьдо- 
ваши  дЪла  и  власть  ея  не  выше  власт/  частныхъ  лиць;  судь  им'Ьеть 
право  при  обнаружен1и  неправильных^^  дМстихй  полищи  налагать  на 
нее  взыскапе.  У  нась  отношенхе  полищи  кь  судебнымь  органамь  напо- 
мянаеть  французское:  она  д'Ьйствуеп  на  правахь  государственной  вла- 
сти. Судебные  уставы  исходить  изутого  положенхя,  что  д'Ьятельность 
полищи  должна  служить  д'Ьлу  суда,  а  не  администращи,  что  она  есть 
вспомогательный  органь  суда  и  потому  должна  быть  ему  подчинена(483, 
484  уст.).  Это  подчинен1е  выравилось  въ  томь,  что  уставы  и  практика 
предоставили  прокурору  судебной  палаты  право  давать  полицш  наказы 
и  циркуляры,  а  прокуратур'Ь^кружныxь  судовь — частный  разьяснен1я 
я  распоряжешя;  прокуратура  же  и  судь  им'Ьють  относительно  полищи 
и  н4которую  долюдисциплиарной  власти  (486 — 488  уст.).  По  перво- 
начальному тексту  уставом,  и  мировымь  судьямь  принадлежала  власть 
дЬлать  предостережен1я /олищи  (53  уст.),но  закономь  1879  года  она 
устранена. 

§  312.  Т1.  Акти^  дознан1я  и  судебное  ихь  значен1е.  Акты 
дознашя  им'Ьють  двоякое  содержан1е;  сь  одной  стороны,  ими  должень 
быть  выяснень  самый  факть  изсл'Ьдуемаго  собыття,  причемь  оцред'Ь- 
ляется,  заключаеть  ли  оно  вь  себ'Ь  признаки  преступлетя  или  не  заклю- 
чаетъ;  наиболее  трудностей  вь  этомь  отношенхи  представляють  т*  слу- 
чамТдля'уразум'Ьпя  которыхь  требуются  техничесшя  св'Ьд'Ьтя^  напр. 
когда  найдеро  мертвое  'Лло  и  неизвестно,  оть  какой  причины,  инЪю- 
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щей  правовое  значенге,  произошла  смерть;  оттого-то  въ  руководство  по- 
лпця  при  и8Сл11Дован1и  ихъ  законодатель  даетъ  спещальння  предпжса- 
н1я.  Съ  другой  ст9ронн^  дрзнанге.  ""Шкт  ^турнть  ГаЛ'^й.'!^,?^;;^™  *^''" 
бн  п;ривсс1а.къ  укааадда.ва  щщ^оннай.  днц1давь  ^а  пряпну  прд- 
ступнаго  собнт1я,  на  связь  его  съ  преступлешемъ.  ВсЪ  усил1Я  дознааи 
должны  быть  направлены  къ  тому,  чтобы  розыскать  данннд,  воторыя 
служили  бы  подтвержден1емъ  этой  связи  и  дали  бы  возможность  собрать 
впосл'Ьдств1И  доказательства  вины  и  невинности  заподозрФниаго.  Это 
прямо  выражено  въ  постановленхяхъ  устава  о  мировомъ  разбирательств^! 
которыми  требуется,  чтобы  въ  письменныхъ  и  словесиыхъ  сообщешяхъ 
суду  полицейск1я  и  друг1я  административный  власти  указывали:  нЪсто 
и  время  преступлен1я,  на  кого  падаетъ  подозр1ш1е  и  шшя  есть  на  то 
доказательства,  им^тся  ли  въ  виду  граждански  истецъ  и  свидетели,  съ 
обо8начен1емъ  притоиъ  м'Ьста  жительства  всФхъ  назваиннхъ  въ  сообще- 
на лицъ  (ст.  50  у.  у  с).  УслФхъ  дознавхя  обезпечивается  всего  бол1е 
возможностью  производить  его  быстро  и  безостановочно,  позтому  уста- 
новлете  разныхъ  формальныхъ  требовашй  въ  зтой  стадаи  было  бы  не 
только  безполезно,  но  даже  вредно  для  интересовъутоловнагоправосуди. 
Руководствуясь  этнмъ  соображен1емъ,  судебные  усцад  дзб'^гдюгь^дфсь 
всяДаго  формализма.  Въ  мировомъ  разбирателыггв!^  о  результатахъ  до- 
"^нашйоВтфг  увйдумляетъ  мирового  судью  письменно  или  словесно;  въ 
общемъ  порядке  изв-Ьщенхи  полищи  также  не  подчинены  никакииъ 
формальнымъ  услов1ямъ. 

На  практиБ^^  подищя  обыкновенно  регистрируетъ  въ  форм^Ь  про- 
токол^въ^!1^дн^^^^^  не  только  тогда,  1когда  она  загЬияетъ 

судё^наго  сл'Ьдователя,  но  и  когда  д'Ыствуетъ  какъ  нормальный  органъ 
дознан1я.  Является  поэтому  вопросъ  о  судебной  силФ,  т.-е  о  доказа- 
тельномъ  значев1и  для  суда  такихъ  протоколовъ.  По  доктрин'Ь  прав, 
сената,  необходимо  различать,  Д'Ьйствовала  ли  полищя  по  ст.  258  уст. 
уг.,  8ам*няя  судебнаго  сл^ювателя,  иди  только  ,у^м?,>,„щдд>^озна- 
Н1я;  въ  первомъ  случа'Ь  допускается  прочтевхе .  а&ш^;ь^^у^да^^суд^ 
(70/87,  Дмитрхева,  71/261  Б4ляввыхъ,  71/12,  Лысенко,  72/1415, 
Фадд'Ьевыхъ  и  Петровыхъ),  при  ченъ  съ  ними  иногда  сравнивались 
акты  полищи,  ии'Ьвшхе  предметомъ  различный  сл'Ьдственныя  обнаруже- 
Н1Я,  напр.  открыпе  виновнаго,  отобранхе  документовъ  и  т.  под.,  за 
исключен1емъ  т'Ьхъ  частей,  въ  коихъ  изложены  свидетельск1я  показаша 
(68/954,  Хотева,  69/1098,  Яснева,  76/245,  Нуждина  и  Новикова, 
82/20,  Левиныхъ);  но  суду  принадлежитъ  свободная  оц'Ьнка  та- 
кихъ актовъ  на  общеиъ  основан1и;  во  второмъ  случае,  напротивъ, 
акты  дознан1я  не  подлежать  прочтен1ю  на  суд'Ь  и  не  могутъ  им'Ьть  зна- 
чены судебнаго доказательства.  '  ' 

Ш  по  н'Ькоторымъ  родамъ  д^а,  протоколы  дознан1я  получаютъ 
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особое  8начвв1в.  Невависино  отъ  д4лъ  о  преступлешяхъ  государствен-  ^ 
ннхъ,  гд'Ь  инъ  у^"^""'^^'"""  ;^'^^  прпт^""'"'^  Т'ЛГ р"Т1Г]гт ппгп  сд-Ьд- /| 
СТВ1Я  (10362:2  уст.  уг.),  сл4дуетъ  отметить  ст.  1187^  уст.  уг.  ло  за-// 
кону  1882  г.  о  протоколахъ  по  обнаружешю  нарушенхй  л4сного  устава('^ 
Постановлеше  это  им'Ьвтъ  свою  истор1ю. 

Въ  Н'Ькоторнхъ  вападннхъ  законодательствахъ,  именно 
цузсБонъ  и  въ  прежненъ  пруссаоиъ,  подъ  вл1ян1е1Ъ  фориальнов  теор1и 
доБазательствъ  и  вакъ  ея  остатокъ  сохранилось  правило  об1 
тельнов  сил'Ь  для  суда  удостов'Ьрешй^  занесенннхъ  органаии  власти  въ 
составляемые  ею  протоколы  объ  обнаруженныхъ  закононарушенхяхъ. 
Французское  законодательство  сообщаетъ  такую  силу  протоколамъ  какъ 
общей  полищи,  такъ  и  спецгальныхъ  органовъ;  но  по  степши  усвой- 
ваемой  нмъ  силы,  оно  разд'Ьляетъ  протоколы  на  дв^Ь  групш;  однимъ 
сообщается  значен1е  безусловное  (ргезитрИо  зипз  е1  йе  А1т1ге),  такъ 
что  опровергать  ихъ  можно  только  предъявленхемъ  противу  нихъ  Ъбви- 
нен1я  въ  подлог^Ь;  это  значенхе  сообщается  протоколомъ  /пец1альныхъ 
органовъ — л*сного,  тамокеннаго;  друпе  признаются  домзательствомъ 
удостов4ряемаго  ими  только  до  представлен1я  доказате/ьствъ  против- 
внаго  (рг.зппз);  таковы  протоколы  общей  полицш.  Еакъ  бы  то  ни  было, 
доказательное  значен1е  т-Ьхъ  и  другихъ  ограничиваетог  вн-Ьшними  фак- 
тами, ими  записанными,  напр.  м1^ста,  времени  и  количества  порубки,  а 
отнюдь  не  фактовъ  внутреннихъ,  подлежащихъ  свободной  оц'Ьнк^к  суда, 
напр*  умысла  или  неосторожности;  притомЪ;  непрем1шнымъ  услов1емъ  ихъ 
доказательной  силы  ставится  соблюден1е  всЬхъ  формальныхъ  правилъ, 
установленныхъ  для  составлен1я  ихъ.  ПрусскоеЛаконодательство  при- 
знавало только  доказательное  значбН1е  второй /тепени  (рг.  ^инз).  Но- 
вые западные  уставы  не  содержать  такихъ  п|1пвилъ. 

Вопросъ  оперенесен1и  ихъ  вънамъ  возбуждался  уже  при  составленш 
уставовъ  20  ноября,  но  получилъ  тогда  отрицательное  рйшенхе;  отсту- 
пать отъ  общаго  начала  свободной  оц'Ьпи  доказательствъ  нашли  не 
нужнымъ,  но  госуд.  сов'Ьтъ  исходилъ  иа4  уб'ЬжДешя,  что  „протоколы, 
составляемые  должн.  лицами  каз.  управлен1я  по  нарушепямъ  казеннаго 
устава,  служатъ  удостов'Ьрен1емъ  сооыпя  нарушен!я, — и  въ  большей 
части  случаевъ  единствениымъ  осноюнгемъ  для  р4шен]я  д^кла'^  ^). 
Однако,  хотя  въ  закон!  преподаны  11одробныя  правила  (1130—1154: 
уст.  уг.)  объ  услоВ1яхъ  составлеюяутакихъ  протоколовъ,  которые,  ко- 
нечно, им'Ьли  въ  виду  возвысить  и&ъ  доказательное  значен1е,  но  прак- 
тика совершенно  игнорировала  эту  сторону  ихъ  и  обратила  внинагае 
только  на  значете  ихъ  какъ  н^условхе  возбуждепя  уголовнаго  пре- 
сл!Ьдован1Я.  Въ  отношен1и  же  доказательственнаго  ихъ  значенхя,  притомъ 


^)  Объясе.  зао.  1864  г.,  стрУ 
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кавъ  по  д:Ьламъ  об1цихъ,  такъ  и  до  д^кламъ  м^ровнхъ  установ1бш1^ 
дравтива  сравнивала  ихъ  съ  дрочииж  протоюблами  до8нав1я,  требуя 
дов^крку  дередъ  судоиъ  всяваго  удоетов!ЬрдбШ1^  жми  обстоятельетва  ш, 
въ  чаетноети,  запрещая  разр'Ьшенхе  Д'Ьла  ну  основанш  докаванай  СВ1- 
д'Ьтелей,  запиеанннхъ  въ  дротоволФ,  безъирдонросаиасуд'Ь(67/478^ 
Бекетова,  71—617,  Сжольянинова,  75/4^8,  Любимова).  При  этожь 
упусвались  изъ  виду  врудныя  особевдостж(  установленныя  для  тавиъ 
дротоБОЛовъ  сравнительно  съ  дротоволаы  общаго  дознашя  и  явственно 
пронжвнутня  гелан1ежъ  обездечить  ни  достоверность;  ставить  таш 
заботн  относительно  авта,  единственное  значенк  вотораго  быть  ново- 
дожъ  возбуждешя  уголовнаго  дресл'Ьд6ван1я,  очевидно,  не  было  бы  на- 
добности, да  и  самъ  сенатъ  разъяснн1лъ,  что  протоволъ,  для  того  чтобн 
быть  основан1ежъ  дреслФдован1я,  жожетъ  и  не  выполнять  этихъ  услоБ1Й 
(69/223,  Борисова,  71/441,  Иванова,  72/867  и  др.).  Увелячевхе 
гарант!!  объясняется  зд'Ьсь  имеро  желан1ежъ  завонодателя  облегчить 
и  упростить  судебный  разборъ,  Леренеся  известную  часть  его  на  пер- 
воначальное обнаружевхе;  ижМось  въ  виду,  что  до  многимъ  дФланъ 
этого  рода  довторенхе  изслшовашя  врайне  затруднительно  ж  нена- 
дежно. Всего  тяжелее,  вошчно,  это  доложед1е  свазывалось  на  жел- 
вжхъ  и  наибол'Ье  часто  в№)'Ьчающихся  дЪлахъ,  отнесенныхъ  въ  вЬ- 
дожству  жировыхъ  установуен1й,  вавовы  дела  лФсвыя.  На  пожощь  имъ 
ж  дришелъ  завонъ  1882/г.,  постановивъ,  что  надлежащжжъ  образоиъ 
составляежые  протоволшо  нарушен1яхъ  л'Ьсного  устава  » подлежать  но- 
В'Ьрв'Ь  лишь  въ  случа^представлен]я  обвидяежыжи,  дротжвъ  достовФр* 
дости  дротоволовъ,  тжихъ  основанныхъ  на  обстоятельствахъ  дЪла  воз- 
ражешй,  воторыя  жировой  судья  признаетъ  уважительныжи''.  Это  зшь- 
читъ,  что  удостов^квщежое  дротоволожъ  судъ  долженъ  признавать  дока- 
занныжъ,  дова  ве  дЬвазано  противное  или  не  установлена  лживость  са- 
жого  протовола  (ш.  зиш). 

Съ  вопросож^объ  отв^ктственностж  органовъ  дознашя  жы  уже  зна- 
вожы  (т.  I,  стр.у482  и  сд.). 

П.  Предварительное  сл4дств1в  О- 

§  313.  I.  11онят1е  и  задачи.  Подъ  предварительжыжъ  сл4м1* 

|ств1ежъ  разуж^Ьется  {ядъ  производижыхъ  судебнщщ  дргш^и  д^ййдай, 

1воторыми  выясняется  престуоное  событхе  ж  дЬ^щт       виновность  ша 

{- ревиновность  лицъ,  на  воторыхъ  падаетъ  обвжнеше  въ  его  учинеши,  п 

|идахъ  'рфшен1я  вопроса  о  направлен1и  дФла  въ  судъ  въ  овончатель^ 

^)  Фойвицк1й.  Предварительное  слФдствхв  и  его  реформа  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр. 
1882).  МакалинсБ1Й.  Практическое  руководство  для  судебныхъ  сгЬдоваю- 
лей,  В8Д.  2.  С  около  ВТ,  Праюич.  рук.  для  суд.  сл'^д.,  1891.  (тгозг,  Нап^.  & 
1Гп1;вГ8исЪш188гесЫ8,  1896. 
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юму  радбирательству.  Поатоиу  предварительное  сл'Ьдств1б  р^ако  отли- 
чается какъ  отъ  до81ан1Я,  такъ  и  отъ  судебнаго  ел'Ьдств1Я. 

Дознаше  производдтся  негласшц  де  држбФгаетъ,  по  общему  пра- 
вилу, ни  Бъ  каанъ  принудительннмъ  н'Ьрамъ  и  изсл'Ьдуетъ  не  столько 
виновность  лицъ,  сколько  дМствительность  еобыпя  нреступлен1я.  П1Ад- 
варжтельное  сЖдствГв7  напротивъ,  почти  всегда  направляется  противъ 
(шред-клевкей^  личности^  Х4рару1  смаитсл  вЫГоэьженА  обвиняенаго; 
оно  изсзгВХуетъ  степень  участ1я  даннаго  лица  въ  преступлен1и  и  опи- 
раетсяу  для  успеха  своихъ  стремлен!!,  на  весьма  днергическ1я  прину- 
дительння  м^кры.  Дознаше  мохетъ  кончиться  нич'Ьмъ,  безъ  всякаго  су- 
дебваго  вм'Ьшательства;  предварительное  слФдствхе  есть  результатъ  воз- 
бужден1я  судебнаго  пресл'Ьдован1я  и  можетъ  быть  прекращено  только 
?'(УИг  ТТпйтпиу  дознав1е  можетъ  быть  вв'Ьрено  полицейскимъ  органамъ, 
а  предварительное  сл!Ьдств]е  носить  на  себ4  характеръ  судебной  д^- 
тельностм  и  вв^кряется  оргавамъ  судебннмъ,  и  на  матер1ал1Ь,  собран- 
номъ  на  предварительномъ  сл^Ьдств1И9  можетъ  основываться  судебное 
р4шен1е.  Оно,  однако,  отличается  и  отъ  судебнаго  сл*дств1я.  Цос;{$д- 
неб.  а§сл^д2вхъ  флйктьсгы  д'&ла  въ  вндахъ  обоачахмшш)  ]2^фен1я  ,  ^ 
вопроса  о  виновности;  предварительное  же  сл'Ьдств1е  собираетъ  матер!-  ^  ^ 
алъ^на  основан1и  котораго  р'Ьшается  только  предварительный  вопросъ 
о  предав1и  суду,  чтд,  конечно  не  освобождаетъ  сл1Ьдователя  отъ  обязан- 
ности помнить,  что  и  собранный  имъ  матер!алъ  можетъ  лечь  въ  осно- 
ваше  окончательнаго  приговора. 

Наше  предварительное  сл'Ьдств!е  ^)  по  уставамъ  20-го  ноября  по- 
строилось подъ  непосредственнымъ  вл!яв1емъ  изданваго  незадолго  передъ 
т^мъ  наказа  судебнымъ  сл'Ьдователямъ,  который  основывался  на  преж- 
ней систем'Ь  инквизиц!оннаго  процесса.  Предварительное  сл'Ьдствзе  у 
насъ,  поэтому,  всего  болФе  щ^жбдмжятшлъ  иякмаи щацому  хдду  зтого 

Въ  отлич!е  отъ  совремевдвхъ  германскаго,  англ!бсЕаго  и  частью 
французскаго  процесса^  ддд  оц^р^тк  вредвармшшиаге  сл'Ьдствгя,  по  ', 
нашему  законодательству^  не  требуется  формальнаго  искового  прошен1я 
жди  пу<бл11чщД.жалобы;  вд'Ьсь  понят1б  жалобы  зам'Ьняется  понят1емъ  до- 
етаточнаго  повода  и  законнаго  основав!я.  Поэтому  предварительное 
сл4дств!е  можетъ  быть  начато  не  только  безъ  наличности  обвинителя, 
но  даже  безъ  наличности  обвиняемаго  (276  уст.).  Судебный  сл'Ьдова- 
тель  въ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ  обязанъ,  въ  силу  закона,  приступить 
кь  предварительному  сл^кдств!ю,  которое  затФмъ  уже  движется  само 
собою.  -"-     ^ 

Бторая  отличительная  черта  нашего  предварительнаго  сл'Ьдств!я 
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.  .  1^  |состонтъ  въ  томь^лха  одо.хавже»  мцъ  и  судебное  сл4дств1в,  наирав- 
.^  Ч  ;  >  лево  ^У7^  (>шГ|Ваи1*"  мо»1>р^>»«:11А»  и^типг,   дрд  составленш'  (Гр^ебгахъ 
уставовъ  етавклся  вопроеъ,  не  сл'Ьдуетъ  лк  тЬсн^е  означить  предали 
предварительнаго  сл!Ьдетв1я,  огранжчввъ  его  собнрашемъ  матерхала, 
нужнаго  для  предашя  суду.  Но  предложеше  это  большянствомъ  не  било 
принято,  и  на  судебнаго  следователя  возложена  обязанность  произво- 
I.     \    дить  сд'Ьдств1е  до  тйхъ  поръ,  дою  вс4  данныя  по  дйлу  не  будутъ  при- 
{/     1    ведем  въ  достаточную  ясность.  '"'^^ 

I  Предварительное  слЪдствхе  по  нашему  законодательству  игнори- 

руетъ  права  сторонъ  и  саиоШбняпе  сторонъ.  Въ  лиц4  судебнаго  сле- 
дователя сосредоточены  функф1Г1Савъ  обвинителя,  тавъ  и  защитника. 
На  него  возложено  приведете  въ  известность  какъ  уличающихъ,  такъ 
и  оправднвающихъ  обвиняемаго  обстоятельствъ.  Ограничешемъ  его  слу- 
жить лишь  то,  что  онъ  не  имФегь  права  давать  ответь  по  существу  на 
главный  вопросъ,  по  которому  производится  сл^дстихе,  т.-е.  на  вопросъ 
о  виновности,  котораго  онъ  можетъ  касаться  только  тогда,  когда  зто 
необходимо  для  приняпя  какихъ  либо  м^ръ  предварительнаго  слФд- 
СТВ1Я  (меры  пресечен1я,  вызова  и  т.  п.).  Матерхалъ  следств1я  препро- 
вождается въ  снромъ  виде  къ  другимъ  органамъ,  которые  его  оце- 
ниваютъ  и  делаютъ  выводы.  Не  зная  поняпя  стороны  въ  предвари- 
тельномъ  следств1и,  нашъ  уставъ  допускаетъ,  однако,  учаспе  въ  ненъ 
прокурора,  но  не  въ  качестве  стороны,  а  лип1Ь~*1ъ  качестве  двигателя 
процесса  (^гототепз  инквизищонеаго  процесса).  ^ 

--ПрЙЕГдварительное  следств1е,  какъ  особая  стад1я  процесса,  имеетъ 
место  лишь  по  деламъ  особенной  важности.  Оно  необщщ^до^еланъ, 
решаемымъ  съ  хдцсзляи  приитани  1Л1г11тгтг*:  подр^шп^^ 
«пппГн'оЪобязательно  (ст.  544,  545  и  546  уст.  уг.).  Въ  делахъ 
местныхъ  установлен^  оно  не  прииенимо. 

§  314.  П.  Органы  предварительнаго  следствхя.  Производ- 
I  ство  предварительнаго  следств1я  въ  обширномъ  смысле  возложено  по 
нашему  законодательству  на:  А)^франы  производства  въ  тесномъ  син- 
ае^ Б)  ^р^^^^^ЮйЙшаГ^^!  ^)  органы  ревиз10ннаго  надзораТиере- 
смотра.  Кроме  того,  Г)  нашвц  законодательству  известно  понят,  уча- 
ствующихъ  въ  предварительномъ  следствие  л ицъ',  заменяющее  здесь 
понят1е  сторонъ. 

А.  Органы  производства.  Нормальнымъ  органомъ  производства 
предварительнаго  следствщ  считается  су;^ебннй  следователь.  По  своеяу 
судебному  положешю,  онъ  приравнивается  къ  чле|%||^(Щ]1у^1&^ 
имеетъ  определенный  кругъ  ведомс^а  и  власти  какъ  попростра 
такъ  и  по  роду  делъ. 

Каждый  судебный  следователь/производить  предварительное  след* 
ств1е  въ  пределахъ  своего  участка,  определеннаго  террмторхальшЛ! 
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граЕВцап.  Но  однако  въ  дтовъ 
ыЛ  друпя  еудебння  мФста  и  ля 
ручбН1Я)  онъ  мохетъ  вн'Ьзхать 
ручен1я,  язвЪетное  въ  таЕожъ 
законодательстважъ,  особенно 
незначительно.  Поручевхя  но: 
я  друт(«у  сд'Ьдователю.  Пор 
по  существу  отличаются  отъ 
органъ^  дЫствующИ  по  пор 


:ошбН1я  онъ  стЬсненъ  иен^^,  ч'Ьиъ 

,.  Въ  случа'Ь  необходииости  или  по- 

пред'Ьлы  своего  участка.  Право  по- 

окоиъ  объеи'Ь  западно-европейскниъ 

ранцузскоиу,  по  нашеиу  праву  весьиа 

быть  даваемы  только  чннаиъ  полищи 

[ен1я,  даваеиня  у  насъ  чннаиъ  полищи, 

кихъ  же  поручен1й  во  Франщи.  Таиъ 

!ен1Ю,  пользуется  ш^й  суииой  правъ  органа, 


давшаго  поручеше;  у  насъ  ке  объеиъ  власти  полиц1и  нисколько  не  из- 
иФняется  въ  зависимости  огь  того,  д-Ьйствуотъ  ли  она  по  своему  почину 
или  по  поручешю.  Считали  опасннмъ  рнсширять  въ  зтомъ  случае  объеиъ 
ея  правъ,  и  это,  конечно,  нм'Ьетъ  глубокое  политическое  основанхе,  хотя, 
съ  другой  сторонн,  такшпоручен1я  мало  облегчаютъ  судебннхъ  следо- 
вателей. Судебный  сл'Ьдттелъ  другого  участка^  д'Ьйствующ1й  по  пору- 
чен1ю,  ограниченъ  въ  сшюй  д'Ьятельности  пред'Ьлаии  присвоенной  ему, 
какъ  судебному  сл'Ьдомтелю,  власти. 

Бром'Ь  судебныхъАл'Ьдователей  по  уставамъ  20-го  ноября,  янн'Ь 
у  насъ  еще  есть:  1)  исправляющге  должность  судебнаго  следователя. 
Они  не  пользуются  пвеимуществами  судебной  службы;  2)  судебные  сле- 
дователи по  особо  вшныиъ  деламъ,  состояпце  при  окружномъ  суде, 
неимеющхе  своего  у^стка  и  производянце  следств1е  по  порученш  суда 
во  всемъ  округе  того  суда,  при  которомъ  они  состоять;  3)  судебные  сле- 
днватели  по  важнеишимъ  деламъ,  кругъ  деятельности  которыхъ  еще 
шире.  Они  по  портюнш  министра  юстиц1И  могутъ  производить  след- 
етв1я  везде  въ  имцерхи)  Но  кроме  судебнаго  следователя  есть  и  друг1е 
органы  производстЕ^/11редварительнаго  следстш,  а  именно: 

1)  По  преступлетямъ  государстввЕндаъ  предварительное  следств1е 
ироизводится^р^нимъ  изъддрдо^^^  сдебной  палаты,  по  назйа^ей!»  стар- 
шаго  председателя,  или  однимъ  изъ  сенатоорвъ  кассащоннаго  депар- 
тамента, по  Высочайшеиу  о  томъ  цовелен1Ю,  Ев^тря  по  тому,  подлежитъ 
ли  делора8Смотрен1ю  судебной  палаты,  или  вжсовному  уголовнону  суду. 
Такой  порядокъ  былъ  установленъ  судебши  уставами.  Но  законъ 
7-го  1ЮНЯ  1872  г.  существенно  изиенилъ  еро,  определивъ,  что  по  де- 
ламъ, подведоиымъ  особымъ  присутств1ям1/судебныхъ  палатъ  и  прав, 
сената,  обязанность  производства  следствж  возлагается  ежегодно  Вы- 
сочайшею властью,  по  представленш  министра  юстищи,  на  одного  изъ 
чдемовъ  судебныхъ  палатъ.  Обыкновенно  же  на  практике  предваритель- 
ння  следств1я  по  дтииъ  делаиъ  не  производятся  и  значенхе  ихъ  усвои- 
вается  дознан1ямъ,  произведеннымъ  жандармскниъ  корпусомъ. 

2)  По  преступлен1ямъ  служебнымъ  производство  следствхй  пору- 
чается или  елиноличноТ'|ц1асти  чиновника  того  ведомства,  къ  котороиу 
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принадлежим  ог^вяняймнй  или  ^рллвг1л:р^1тл11у  при#}утдттЧ^  Но  есл  въ 
д'Ьл'Ь  зам^^анн  постороння,  не  служапцд  лица,  или  предъявленъ  граж- 
данск1й  исЕЪ,  или,  навонбцъ,  преступлеше  влечетъ  за  еобо!  навампе, 
соединенное  съ  лишешемъ  или  ограничешемъ  правь  состояшд,  то  и  по 
должностному  преступлен]ю  предварительное  слАдствхе  обязательно  про- 
изводится судебннмъ  сл-Ьдователежъ. 

3)  По  д'Ьламъ  о  нарушеши  уставовъ  вазенннхъ  упр1Ш[ен1й  въ  про* 
изводств:Ь  предварительнаго  сл'Ьдствхя  принимаютъ  некоторое  участ1е 
органы  тфхъ  установлешй,  интересы  воторы^ъ  нарушены. 

4)  По  д^Ьламъ  о  преступлен1яхъ  духовнаго  и  военцаго  вАдмствъ 
проидводщцл]1щарительнаго  слФдствхя  возлагается  на  особо  установ- 

!  ленннхъ  С)КЬдШАХ19лей  воен'наго  и  дуг^овнаго  вЪдомствъ. 

315.  Б.  Органы  наблюден1я.  Наблюдете  за  производствомъ 
предвад^ЭТелищ.  Г||^1^^I^м^  ■риш  Ц]1й{|р^Щ^-  я^^рокуроры 

ихъ  товарищи, — гласить  статья  278, — предварительныхъ  слФдсгв!! 
сами  не  производить,  во  даютъ  только  предложешя  о  томъ  судебнннь 
сл'Ьдователямь  и  наблюдаютъ  постоянно  за  производствомъ  сихъ  сл'Ьд- 
ств1й^.  Такую  д'Ьятедьность  прокуратуры  необходимо  строго  отливать 
отъсамаго  производства  сл'Ьдствхя.  Наш«жищйШ$Щ|(|б,щдь  одеошъ 
случае  не  см'Ьтиваетъ  этихъ  двухъ  функцхй,  чт5  и  составляетъ  суще- 
ствеем^.шимк  <«^отъ4рмаой<^^ 
куратур*  лвйРО.дал«.  н^^.,д^^ойзд^дство  сл4дств1я/ 

Фунвцш,  входящ1я  въ  это  право  наблюдешя,  даютъ  прокуратур! 
право:  въ-1-хъ,  звакомиться  съ  д^ломь;  во-2-хъ,  Д'Ьлать  по  д'Ьлурш- 
личный  првдложен1я,  въ  большей  или  меньшей  степени  для  сл'Ьдоватедя 
обязателмШя;  и,  въ-3-^хъ^рбдровать.ГАШх1аа  я  р1МШоряжен1я  судеб- 
наго  сл'Ьдоват6^^я. 

1)  Право  знакомиться  съ  д'Ьломъ  должно  было,  по  мысли  составителей 
уставовъ,  осуществляться  въ  двоякой  форм-Ь:  а)  въ  ^|9В|1!^рмбмотр1н1я 
письменнаго  произвадщ^.^мЬа^  дшиамяъ  отношен1й,  который  нро- 
куроръ  получаетъ  отъ  судебнаго  следователя,  ий)  въ  фй|М1*  дюшаго  при- 
сутств1я  прокурора  при  произв^р>д^тв^  сл'Ьдственныхъ  д^йстиШ.  Для  обеа* 
печен1я  возможности  знакомства  прокуратуры  съ  д'Ьломъ  въ  первомъ  от- 
ношена, законь  обязываеть  следователя  доводить  до  сведенк  проку- 
рора или  его  товарища  обо  всЬхъ  важнейшихъ  дМствхяхъ,  какъ-то;  о 
начатш  следствхя,  объ  его  заключена,  о  приняли  м^ръ  пресечевк  м  т. 
п.;  съ  тою  же  целью  на  полипдю  возлагается  обязанность  доводить  до 
сведен1я  судебнаго  следователя  и  прокурора  о  происшеств]яхъ,  замд»- 
чающихъ  въ  себе  признаки  преступнаго  деян1я.  Затемъ  провуроръ 
разсматриваеть  письменное  производство,  после  того  какь  оно  Закончено 
и  прислано  къ  нему  следователемъ.  Очевидно,  однако^  чтр  такой  способъ 
ознакомлен]я  съ  деломъ  не  можетъ  быть  признанъ  исчер1швающижъ. 
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Т^Ьвъ  большее  значеше  ннФетъ  личное  присутствхе  органа  обвинитель- 
ной власти  при  самомъ  сл'Ьдетв1Иу  гд'Ь  онъ  можетъ  своевременно  озна- 
комиться съ  т'Ьми  и  другими  обстоятельствами  Д'Ьла  и  тотчасъ  предла- 
гать судебному  а'Ьдователю  приняпе  соотв^^тствующихъ  м'Ьръ.  Но  такое 
личное  присутств1е  прокурора  присл'Ьдственныхъ  д'Ьйствкхъ  у  насъ  почти 
не  имЪетъ  м'Ьста.  Лишь  въ  крупннхъ  центрахъ  населешя  лица  прокурор- 
скаго  надзора  присутствуютъ  иногда  въ  камер'Ь  судебнаго  следователя 
при  производстве  следств1Яу  да  и  то  только  по  деламъ  особенно  важ- 
ннмъ;  такъ  что  знакомство  съ  деломъ  оказывается  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  исключительно  письменное,  бумажное.  Объясняется  это,  съ  одной 
стороны,  незначительнымъчисломълицъпрокурорскаго  надзора  при  сра- 
внительно большомъ  количестве  делъ;  съ  другой  стороны,  разбросан- 
ностью следственныхъ  участковъ  и  необходимостью  притомъ  произво- 
дить следств1я  на  месте  совершен1я  преступнаго  Аеян1Я. 

2)  Прокуроръ  имеетъ  право  делать  следователю  предложен1я.  За- 
конъ  различаетъ  два  вида  предложешй:  а)  предложен1я  первоначаль- 
ння;  о  начат1и  предварительнаго  следств1я,  и  б)  предложен1я  ][1]^омежу- 
точння,  цб'Ь  отд'ЮГьШхъ  дейстшхъ  во  врдмд  предварительнаго  след- 
СТВ1Я.  Предложен1я  перваго  рода  обязательны  для  следователя.^Д|^^и 
онъ  не  находитъ  доетаточннхъ  юридическихъ  основан!!  для  начат1Я 
предварительнаго  следствхя;  то  представляетъ  въ  окружный  судъ,  кото- 
рый и  решаетъ  о  прекращенш  преследован1я.  Однако,  въ  отлич1е  отъ 
иностранныхъ,  наше  законодательство  не  считаетъ  такихъ  предложен^ 
безусловно  необходимыми  для  открыт1я  предварительнаго  следств1я:  оно 
можетъ  быть  начато  и  безъ  предложен1я  прокурора,  самимъ  судебнымъ  | 
следователемъ.  Промежуточная  предложен1Я  по  содержан1ю  ихъ  законъ //] 
разделяетъ  на  законный  и  незаконныя^^Въ^  первыхъ  следователь  отка-|^ 
зать  не  можетъ':  бнй'для  него  безусловно  обязательны.  Если  же  онъ  счи-  ^ 
таетъ  предложенхе  незаконнымъ,  то,  не  исполняя  его,  представляетъ  объ  ^ 
этомъ  суду,  съ  указан1емъ  основан1й,  почему  требован1е  прокурора  имъ 
не  исполнено.  Броме  этихъ  общихъ  правилъ,  законъ  содержитъ  еще 
спец1альныя  постановлен1я,  относяпцяся  |&ъ  предложен1яиъ  о  дополненш 
предварительнаго  следств1я.  Такимъ  предложен1ямъ  следователь  обязанъ 
безусловно  подчиняться.  Затемъ  прокуроръ  можетъ  предложить  следо- 
вателю принять  ту,  м%  ДИ!11'"„,*'*!ЕТ"]Р^^'^^^"1^,1  "Т^  *!*^РУ  ^•^^^]^  за- 
менить более  стрргой^ддарборо^^^  Сила' такихъ  предложенГЙ  различна.     ^ 
Если  принятая  судебнымъ  следователемъ  мера  кажется  прокурору  че-    / 
резчуръ  строгою,  и  онъ  предлагаетъ  зреди*ь-^^^е]е/урпво1  мёрою^   I 
то  такое  предложшв  Ш;  Гй|||Шшш^йбШШЬ1>а<'  Но  если  следова- 
тель не  принялъ  какихъ-либо  меръ,  и  прокуроръ  требуетъ  ихъ  принятая, 
млм  следователь  принялъ  слабый  меры,  а  прокуроръ  требуетъ  замены 
мхъ  более  суровыми^  то  такуд  тд^ованхе  не  безусловно  обязательно  для 
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ел'Ьдователя.  Онъ  можетъ  не  исполнить  его,  представивъ  суду  абъясиепе 
причинъ  такого  неисполнен1я,  и  судъ  разр'Ьшабтъ,  должедъ  ли  следо- 
ватель принять  требуемый  прокуроромъ  м'Ьрн.  Это  основывается  на  топ 
предположение,  что  обвинитель  не  будетъ  предпринимать  ничего  против- 
наго  своимъ  интересамъ;  ииенно,  если  онъ  не  протестуетъ  противъ  м'Ьръ, 
принятыхъ  сл-Ьдователонъ,  то  считаетъ  свои  интересы  вполн'Ь  обезпечен- 
ными;  если  же  требуетъ  при№Ьнен1я  бол^е  строгихъ  м'Ьръ,  то  р'Ьшаю- 
щШ  голосъ  принадлежитъ  суду. 

3)  Изъ  права  прокурора  наблюдать  за  производствонъ  сл^дствЫ 

I  вытекаетъ  его  право  обжалован^  д'ЬйствШ  пр.  сдйдств1д  и  возбуждешя 

II  вопроса  *  Дисциплинарной  или  суд^ебной  ответственности  следователя. 
I  Наблюдая  за  производствонъ  следств1я,  провуроръ  действуетъ  не  какъ 

сторона,  а  какъ  органъ  закона,  и  поэтому  долженъ  заботиться  не  только 
объ  интересахъ  обвинен1я,  но  и  объ  интересахъ  защиты,  вообще  объ  ий- 
тересахъ  раскрыпя  истины. 

Прокуратура  окружнаго  суда  является  нормальнымъ  органомъ  на- 
блюден1я  за  производствомъ  предварительнаго  следств1я.  Но  кроме  ней 
есть  и  друпе  органы,  отправляющ1е  ту  же  самую  функцш.  Такъ,  по 
деламъ,  подведомыиъ  особымъ  присутствхямъ  сева1аи^.судебныгь  па- 
латъ,  наблюден1б.м.Д(иШ1!1Ъ  предварительнаго  следств1л  принадлежитъ 
прокурору'"судебной  палаты  и  его  товарищу;  по  деламъ,  подведомнмъ 
верховному  уголовному  "суду— министру  юстищи,  какъ  генералъ-проЕу- 
рору;  по  деламъ  о  преступлешяхъ  должностныхъ  лицъ — ихъ  начальству. 
§  316.  В.  Органы  ревиз10ннаго  надзора  и  пересмотра. 
Отъ  наблюден1я  прокуратуры  надо  отличать  надзоръ  суда  за  промз- 
водствоиъ  предварительнаго  аедств1Я.  Такой  надзоръ  признается  не- 
обходииымъ  въ  видахъ  ограждешя  правильности  предварительнаго  раз- 
бирательства и  техъ  разнообразныхъ  интересовъ,  которые  оказываются 
I  замешанными  въ  деле.  Судебный  на;^зоръ  осуществляется  или  въ  но* 
I  рядке  жалобъ,  или  въ  порядке  рбвиз10нномъ,  сохранившемся  6ВД 
у  йас'ГДЭГГ11|)ВДВа]()Шльнаго  следствхя;  пбсВдй!  порядокъ,  притом», 
считается  нормальнымъ,  первый — исключительнымъ.  Бакъ  въ  токц 
такъ  и  въ  другомъ  случае  органъ  надзора  одинаковъ;  такммъ  органсш» 
является  окружный  судъ  и  палата  въ  качестве  какерн  предапя  суду. 
Окружн1Б1Й' с;дъ  есть  органъ  надзора  за  дроизводствомъ  предвариТвх&^ 
наго  следств1я"въ  негл&сныхъ  распорядительныхъ  за(<ед$^н1яхъ,  въ  ж11* 
торыя  представляются  жалобы  на  действ1л  судебнаго  следо&теля  ш 
куда,  кроме  того,  доходятъ  и  инымъ  путемъ  сведен1я  о  действхяхъ  17* 
дебнаго  следователя  (напримеръ,  посредствомъ  представлен!!  преде§* 
дателя  суда,  предложен!!  прокуратуры  и  т.  п.).  О  важнейшихъ  дМ- 
ств!лхъ  предварительнаго  следств1я  судебный  следователь,  въ  жжу 
закона,  обязанъ  доводить  до  сведен1я  окружнаго  суда,  который  и  р1* 
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шаетъ  вопроеъ  о  правильности  иди  неправильности  ихъ,  давая  д'Ьлх 
законное  направлеше.  Окружный  судъ  есть  нормальный  органъ  су- 
дебнаго  надзора  по  всЬмъ  вопросамъ  предварительнаго  сл'Ьдств1я, 
пока  последнее  не  объявлено  завлюченнымъ.  Съ  этого  же  юиента  нор- 
иальныжъ  органомъ  надзора  становится  судебная  палата^  и  лишь  въ 
д'Ьлахъ  иаловажны^ъ,  не  требующихъ  процедуры  предан1я  суду,  ос* 
таетея  окружный  судъ.  Когда  производство  въ  палат:Ь,  въ  порядк'Ь 
предан1я  суду,  закончено,  д'Ьло  вновь  возвращается  въ  окружный  судъ, 
которЕ1й  тогда  опять  становится  органоиъ  надзора  и  принимаетъ  соот-- 
в^тетвуюлця  м:Ьрн,  если  'зто  окажется  необходииымъ.  Въ  случа'Ь  не- 
нравильнныхъ  дМствШ  окружнаго  суда  по  надзору  за  предваритель* 
нымъ  сл'Ьдствхемъ,  они  могутъ  быть  обжалованы  судебной  палагЬ. 

§  317.  Г.  Участвующ1я  въ  предварительномъ  сл'Ьдствхя 
лица.  Поняпе  это,  заи'Ьняющее  въ  напюж^  драдварительномъ  сл:Ьд- 
СТВ1И  понятие  сторонъ^  представляется4,од0ака,  не1сравненно  бол'бе  широ- 
кииъ,  ^Шгъ  это  последнее.  Яйцами,  участвующими  въ  предваритель- 
номъ сл'Ьдствхи,  считаются  ь&к  лица,  такъ  или  иначе  сопривасаюпцяся 
съ  его  производствомъ,  такъ  или  иначе  заинтересованный  въ  гЬхъ  дМ* 
ств1яхъ,  изъ  которыхъ  оно  слагается.  Сюда  относятся:  обвиняемый,  жа- 
лббщикъ»  обвидитальу  X  даже  иногда  свил'Ьтели,  эксперты,  окольные 
люди  и  т.  п.  Но  положепе  ихъ  въ  процессЬ,  ихъ  процессуальныя 
права  и  обязанности,  не  одинаковы;  только  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  при- 
надлежать права,  свойственный  сторонамъ. 

Что  касается  обвиняемаго^  то  не  подлежитъ  соин'Ьнхю,  что  онъ^ 
въ  нашемъ  предварительномъ  сл*дств1и  не  иж*етъ  щ^ 
ему  не  принадлежать  право  формальной  защиты,  независимо  отъ  того, 
что  мнопя  процессуальныя  его  права  крайне  ограничены.  При  составлен1и 
судебныхъ  уставовъ  предполагалось  допустить  защиту  на  предваритель- 
номъ сл'Ьдств1и.  Этотъ  вопроеъ  не  возбуждалъ  даже  сомн'Ьшя;  разногласхе 
возникло  только  по  вопросу  о  томъ,  кому  можно  доварить  защиту:  можно 
ли  доварить  ее  всЬмъ  т'Ьмъ  лицамъ,  который  къ  ней  допускаются  на 
судебномъ  а'Ьдств1и,  или  только  н'Ькоторнмъ  изъ  нихъ;  на  этомъ  раз- 
ноглас1И,  однако,  выросло  полное  отрицанхе  понят1я  защиты  на  предва- 
ритедьноиъ  сл'Ьдств1и,  чтб  и  утверждено  государственнымъ  сов'Ьтомъ. 
Такниъ  образомъ,  обвиняемые  на  предварительномъ  сл'Ьдствш,  хотя  и 
ин'Ьютъ  возможность  советоваться  съ  юристами  (особенно  т'Ь,  которые 
находятся  на  свобод'Ь),  но  осуществлять  свои  процессуальныя  права 
Д0Л2НЫ  лично.  Права  обвиняемаго  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и  со- 
стоять въ  сл-Ьдующъ: 

1)  онъ  ив^ета  право  на  отводъ  сл%вашя^^|04IдшЩ|ъ,  уста- 
новленнымъ  вообще  для  отвода  судей.  Прокуроръ  обязанъ  устранить  себя 
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савъ;  въ  случа'Ь  неясполнешя  икъ  этого  правила,  обвиняемому  предо* 
«тавляется  право  жалобы  (ст.  273  и  286); 

2)  ему  предоставлено  право  присутствовать  при  н'Ькоторнхъ  сйд- 
ствсэдщю  дмгтв1И,ъТуда^  Н  ИМвлл»  %шт  Еребова- 
Н1Я  (ст.  316,  358,  455,  456  и  468).  Ш  1Г?т^  изъ  этого  правмла 
весьма  обширны,  и  разр'Ьшенге  заявлен!!  зависитъ  отъ  уснот]^Н1я  сле- 
дователя. При  первоначальномъ  допросЬ  свид-Ьтелей  обвиняемый  не 
присутствуеть  (ст.  446),  но  при  дознати  черезъ  окольныхъ  людей  уча- 
ст1е  его  шире; 

3)  обвиняем^]^у.^цмвшеI:авлено  требовать  занесенхе  въ  протоколъ 
всЬхъ  бго  заявлеоШ  л.тяЛтшЛ  ]^,^^  и  469).  Это  право  "весьма 
вахноу  такъ  канъ  отъ  современнаго  занесенхя  н'Ькоторыгь  заявленхй  за- 
виситъ иногда  право  обхаловашя  и  друг1я  прша  на  послФдующихъ  ста- 
Д1яхъ  процесса; 

I      4)  онъ  им'Ьетъ  право  на  цод{деяш  бавдютно  цшй  всЬхъ  протово- 

/ловъ  судебнаго  едедова;теля.  Вромя  доставленхя  подсудимому  воо^й  про- 

'токоловъ  въ  законе  не  обозначено,  и  обыкновенно  онъ  получаетъ  ихъ 

только  по  окончаши  предварительцаго  сл'Ьдств1я,  т.-е.  когда  имФетъ 

право  на  разсмотр^нхе  всего  д-бла; 

5)  онъ  выслущдва^тъ  достановдеие  судебдаго  .сл-Ьдователя  о  за-' 
влючен1и  слЪдФтс  м*^и»49етъ  прюо  т]^вать  дополнешя  его,  въ  чемъ 
еиу  не  можетъ  быть  отказано,  если  требованхе  его  основательно  (ст.  491); 

6)  наконецъ,  онъ  им'Ьетъ  право,  по  окоичаши  иредварительоага 
«Л'Ьдствгя,  разсматривать  подлинное  его  производство  ^). 

Таковы  права  подсудимаго,  до  н'Ькоторой  степени  приближающ1я 
«го  положеше  къ  положешю  стороны. 

Бром'Ь  обвиняеиаго,  участвующимъ  въ  предварительномъ  сл'Ьдствхм 
лицомъ  считается  жалобщикъ,  т. -е.  лицо,  возбудившее  уголовное 
пресл'Ьдован1е  своею  жалобою,  независимо  отъ  того,  выступаетъ  ли  онъ 
въ  качестве  гражданскаго  истца  или  въ  качеств'Ь  потер п'Ьвшаго. 
Во  всякомъ ^^лучай^  онъ  им'Ьетъ  дддва  увдзйвать  свидйтелей^  представ-^ 
лять  въ  подтверждеи1е  своей  жалобы  всяк1я  друг1я  доказательства,  от* 
носяпцяся  ко  всЬмъ  обстоятельствамъ  д'Ьла,  который  его  интересуютъ. 
Ему  принадлежитъ  право  обжалован1я  различннхъ  сл'Ьдственныхъ  д^й-* 
СТВ1Й,  принятыхъ  судебнымъ  сл'Ьдователемъ.  Причемъ  онъ  можетъ  дей- 
ствовать или  лично,  или  чрезъ  представителя;  посл^дше  право  правит-* 
кою,  правда»  отрицается,  но  отрицан1е  это  ни  на  чемъ  не  основаво. 
Еиу  предоставляется  просить  объ  обезпечен1и  иска,  буде  им'Ьются  фавп^ 
подтверждаюпце  справедливость  посл:Ьдняго  (268  уст.). 

Наконецъ,  участвующими  въ  предварительномъ  сл'Ьдств1И  лицамк 

*}  А^еБсандровъ,  желате1ьныя  и  возиожныя  у1учшев1я  въ  полож.  об* 
вввяеиаго  ва  вредв.  С1.  (Ю.  Л*т.  1892,  I,  Мартъ— Авраль). 
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считаются  свнд'Ьтели,  экспертн,  понятие  и  всяб1Д  ивыя  лица,  призы- 
ваевня  въ  вндахъ  разъяснешя  гЬхъ  или  инцхъ  обстоятельствъ.  Они  не 
и^ютъ  гкгъ  процессуальныхъ  правъ»  Бав1я  принадлежать,  съ  одной 
сторонн,  обвиняемому,  съ  другой — потерп'Ьвшему.  Они  иогутг  только 
обжаловать  гЬ  следственный  д'Ьйств1Я,  воторыя  прямо  затрогиваютъ     1^ 
вхъ  интересы^  налри1фъ,  въ  случа'Ь  доа]рцаш1(  иеирашигьностей  при    I  I 
уш1а'ЛГЕКь.возшщ|^н1Я  и  т.  р«  ТаБ1я  жалобы  подаются  жми  въ    I  ^ 
окружной  судъ;  радсмотр'Ьн1е  ихъ  огрангавается  одной  инстанщей  (ст. 
191  м  сдфд.). 

§  В18.  Ш.    Производство   предварительнаго   сл'Ьдств1я, 
Предметомъ  предварительнаго  сл4дств1Я  по  нашему  праву  нужно  при- 
знать не  только  обстоятельства^  указанныя  въ  первоначальномъ  обви- 
нен1И,  но  век  вообще  обстоятельства  д^ла  во  всенъ  объ(1Ж'Ь«  Су- 
дебный следователь,  разъ  приступивъ  къ  производству  предваритель- 
наго следствхя,  производнтъ  его,  не  сгЬсняясь  т^мж  пределами,  кото- 
рые указаны  въ  жалобФ  частнаго  лица,  или  въ  предложен1и  прокурора 
и  сообщети  полищи.  Это  выражается  тФмъ  уголовно-процессуальнымъ 
ноложешемъ,  что  обвинепенед'Ълимо.  Изъ  нед'блимоети  д1Ьлается  исклю- 
чепе  для  нФкоторыхъ  д'Ьлъ,  каковы  д'Ьла  частнаго  обвннен1я  и  долж- 
ностного обвинепя,  гд'Ь  пред'Ьлы  изсл'Ьдован1я  указываются  обвините - 
лежъ  и  не  м^гутъ  быть  расширены  ни  въ  отношен1и  лицъ,  ни  въ  отно* 
шети  д'Ьян1й.  Другое  существенное  начало,  опред'Ьляющее  построеше 
нашего  предварительнаго  сл-Ьдствхн,  воспроизводящаго  типъ  а'Ьдств1я 
французскаго  въ  отличхе  отъ  австр1йско-германскаго,  состоитъ  въ  томъ, 
что  ощ)^8Щ?едаЬд|)Ео  на10Дь^йЛй(МЫ1|;,=важло.содержан1ю.  Между 
тЪнъ  какъ  австрШско-германское  право  возлагаетъ  на  предварительное 
сл1дств1е  обязанность  разсл1Ьдован1я  обстоятельствъ   Д'Ьла  настолько 
лишь,  насколько  то  необходимо  для  р'Ьшенхя  вопроса  о  возможности  пре- 
даа1я  суду  и  открытгя  судебнаго  по  дФлу  зас'Ьдан1Я,  ни  наше,  ни  фран- 
цузское право  не  нам'Ьчаетъ  ему  этихъ  пред'Ьловъ,  такъ  что  оно  должно 
производиться  до  гЬхъ  поръ,  пока  дЪло  не  будетъ  выяснено  всец'Ьло, 
т.-е.  какъ  и  судебное  сл*дств1е. 

Однако,  предварительное  сл'Ьдствге  существенно  отличается  отъ 
судебнаго.  Хотя  собираемый  на  немъ  матер]алъ  и  можетъ  им'Ьть  важное 
доказательное  значеше,  но  въ  д'Ьйствительности  на  немъ  можетъ  ос-' 
наияййтт^^  щ)|^дддд^д^  щ^  пдигпноръ^  т.-й.  вероятность,  а  не  ДО- 

ггтт1ццщст]Ь  МЮи  Ии'Ья,  такимъ  образомъ,  лишь  подготовительное  зна- 
чев1е,  предварительное  сл'Ьдствхе  не  нуждается  при  производстве  въ 
тбхъ  формадьныхъ  прхемахъ  и  правилахъ,  которые  требуются  для  су- 
дебнаго сл'Ьдств1я;  съ  другой  стороны,  предварительное  следствхе,  раз- 
ечЕтанное  практически  для  камеры  предан1Я  суду,  следовательно,  для 
такого  органа,  который  самъ  следств1я  не  производнтъ^  должно  за- 
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кр'Ьпить  т'Ь  даннш,  которня  ихъ  обнаружены,  оставить  прочнн!  сд1дъ 

ххъ.  Эти  дв'Ь  особенности  предварительнаго  евАдетв1я  обусювливаютъ 
1  дв^Ь  существенннд  черты  его: 

]         1)  меньшй  формаивмъ  въ  его  проиввод&гвЬ.  Тавъ,  въ  видахъ 
^  достиже^^вовмо^^5I"бI2с^Ш^  С1'Ьдователю 

проиввожить  его  во  всй^  дни,  не  исключая  воскрмвви  н  табедьныхъ; 

онъ  долженъу  не  стесняясь  раХономъ,  отправляться  на  самое  нЪсго,  гдф 
%  сл:Ьдств1е  должно  быть  производимо  и  т.  п.; 

^  2)   пил[^у<>^1П1лд^   пддддд^^д^угаа.    К.яЖ1Лй   Д'ЫсТВ1е  ДОЛЖ0О  бЫТЬ  Су- 

'  дебныиъ  сл^Ьдователемъ  занесено  въ  протоколъ.  Учреждешю  и  наказу 
судебныиъ  сл'Ьдователямъ  1860  года,  кром1Ь  того,  была  изв'Ьстаа  днев- 
ная запись,  которую  сл'Ьдователь  обязанъ  бнлъ  вести  обо  всЪхъ  д^лахъ, 
находящихся  въ  производств^^.  Эту  запись  судебные  уставы  вычеркнули, 
оставивъ  все  остальное  въ  прежяемъ  вид'Ь. 

Начапе  предварительнаго  сл:Ьдств1я  обусловливается  наличностью 

одного  изъ  гЬхъ  законныхъ  поводовъ,  которые  указаны  въ  стать! 

297;  какъ  скоро  появился  такой  поводъ,  судебный  сл:Ьдователь  по- 

становляетъ  о  начатиг  д^ла.  Н^Ькоторые  изъ  зтихъ  поводовъ  безусловно 

обязательны  для  сл'Ьдователя,  въ  томъ  смысл!,  что  при  наличности  ихъ 

онъ  не  можетъ  не  начать  сл!дств1я;  друпе  же  не  обязываютъ  его  къ 

начат1ю  д!ла,  а  лишь  даютъ  ему  на  это  право.  Бъ  первымъ  относятся 

'  I  жа<$бы  частныхъ  лидьл  .доабужДйДДйЛДиа  пвм.и?оромъ;  ко  вторымъ— 

1 1   сообщевхё  полиц1и^  явка  съ  повинною  и  заявлетя  лицъ,  не  потервАв- 

и    шихъ  ой'прест^пнаго  Д'Ьянхя. 

^  Когда  предварительное  сл^дствге  начато,  процессуальный  диств]я, 

входяпця  въ  составъ  его,  должны  следовать  одно  за  другимъ  смлою 
закона,  въ  известной  постепенности,.  Первое  м!сто  принадлежитъ  дФй- 
ств1ямъ  объективнаго  характера,  т.-е.  такимъ,  которня  не  направлены 
на  личность  обвиняемаго;  тШШДииЩМЕГ  жалобщика,  потерп&птго, 
осмотры,  освид!тельствован1Я  и  т.  п.  Зат'Ьмъ  уже  делается  допросъ  об- 
МЕяеш}щ^щщт^МКА.93Щ^  ставки  и  издаю|са^ш^иени  судебнаго 
следователя  различный  постановлевГягнк'Т^блько  въ  нихъ  встречается 
надобность.  Наконецъ,  когда  следственный  матерхалъ,  по  мн^шю  судеб- 
наго следователя,  собранъ  въ  достаточномъ  количеств!,  онъ  дополняетъ 
его  на  основаши  заявлен1Й  участвующихъ  лицъ,  а  загЬмъ  объявляегь 
следствхе  заключеннымъ  и  отсылаетъ  все  производство  къ  прокурорскому 
надзору  (ст.  476  и  след.).  Такимъ  образомъ,  предварительное  следстш 
движется  отъ  момента  появлен1Я  законнага^ни^^д&дциншщщ^ его 
заключена.  УслоВ1я  производства  предварительнаго  следств1я  сходны 
съ  теми,  который  установлены  для  уголовнаго  преследован1я  вообще. 
Возможность  уголовнаго  преследован1я  есть  вместе  съ  тЬшъ  возможность 
производства  предварительнаго  аедствк;  и  наоборотъ:  все  обстоятео- 
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ства,  устраняюпцд  обвиненхе,  уетраняютъ  т'Ьиъ  саныкъ  и  предваритель- 
ное сд^детв1е. 

Предварительное  слЪдствхе  прхостанавливается  въ  гЬхъ  же  слу- 
чадхъ  и  по  т-^мъ  же  причинамъ,  кавъ  и  вообще  уголовное  пресл'Ьдова- 
Н1е.  Его  внзнваютъ  причины  физичесщ  и  юридичес^  къ  первынъ 
относятся  б'Ьгство  обвиняемаго^  беавДстная  отлучка^  бол'Ьзнь  и  т.  п.;  ко 
вторымъ— преюдищальные воиросн.  ^^.^^ .^. 

Отъ  пр1остановлен1я  гтг'Т|дгтп11г  пило  еирцд|||  ■|рагращш(1  ^)  ^^^у 
которое  можетъ  ии^^ть  мФсто  или  по  причин'Ь  юридической  невозмож- 
ноети  обвинешя,  или  по  причин'Ь  недостатка  фактическихъ  основан1й 
для  уголовнаго  преаФдован1я.  Если  невозможность  обвинен1я  выясняется 
во  время  производства  предварительнаго  сл'Ьдствхя,  то  посл^^днее  пре- 
кращается  вдастьт.щужндгп  Г^и,  |ПЛ.,,И]ШЯТДМ^ВДЬдаебнаго  а'Ьдо- 
ватвллм[5Х.^  277  у.  у.  с).  0цред4лен1е  окружнаго  суда  можетъ  быть 
отменено  судебной  палатой^  даже  въ  порядке  ревиз1онномъ.  Но,  не- 
зависимо отъ  того,  сл!]^дств1е  можетъ  прекратиться  и  по  фактическимъ 
основан1ямъ,  обнаруживающимся  по  окончанш  изсл'Ьдованхя,  т.-е.  когда 
судебнымъ  сд'Ьдователемъ  сд'Ьлано  все,  чтб  отъ  него  зависЬло  для  оты- 
скашя  истины,  когда  собранный  имъ  матерхалъ  поступилъ  въ  сл'Ьдую- 
щую  етадш  и  зд'Ьсь  окажется,  что  н'Ьтъ  достаточнаго  в'Ьрояпя,  чтобы 
дшшое  лицо  совершило  преступное  д'Ьянге,  или  чтобы  самое  д*Ьян1е  было 
совершено.  Бъ  разъжснешю  этого  фактическаго  вопроса  собственно  и 
направлены  вс^Ь  усилм  предварительнаго  сл'Ьдств1я.  Прекращеше  его 
въ  зтомъ  случа:Ь  зави^итъ  отъ  судебной  палаты  въ  качестве  камеры 
предашя  суду,  какъ  номмальваго  органа,  и,  лишь  въ  д'Ьлахъ  маловаж- 
ныхъ— отъ  окружнаго \да  ^).  Законъ  3  мая  1883  г.  поставилъ  пре- 
кращеше сл^ЬдствШи  по  фактическимъ  услов1Ямъ  подъ  бол'Ье  днергиче- 
СК1Й  Еонтроль  судебныхъ  млатъ  (б28~у.у.  с).  Такъ  что,  по  общему 
правялу,  прекращеше  предЬарительнаго  сл'Ьдствхя  принадлежитъ  только 
суду  той  или  иной  инстанти;  оно  не  можетъ  быть  д'Ьломъ  личнаго 
у<я10тр'Ьшя  ни  судебнаго  сл^^дователя,  ни  лицъ  прокурорскаго  надзора, 
ни  потерп'Ьвшаго.  Исключен1е\д'Ьлается  только  для  д'Ьлъ  частнаго  об- 
винешя,  которыя  могутъ  быть^лрекращаемы  во  всякШ  моментъ  произ- 
водства, по  усмотр'Ьнио  обвинитш.  По  прекращена  сл'Ьдств1я,  д'Ьло 
можетъ  быть  возобновлено  не  иначе,  какъ  при  открнтш  новыхъ  об- 
етоятельствъ,  по  особому  о  томъ  опр^д'Ьленш  палаты  (см.  ст.  542  у.  у.  с). 

Отъ  прекращен1Я  а'Ьдств1я  отличается  его  заключенхе,  которое 
предполагаетъ,  что  сл'Ьдствхемъ  достигнута  ц-бль,  ему  поставленная,  и 

^)  Анциферовъ,  Сборникъ  статей  и  зам^токъ,  1898  г.,  стр.  394  и  С1фд. 

')  Такъ  разъяснена  статья  277  заБОНоиъ  3-го  мая  1883  года.  До  этого 
закона  редава1Я  ея  возбуждала  сомн'Ьн1я.  Въ  ней  говоризось,  что  предва- 
рительное сл-Ьдствхе  прекращается  судом ъ,  но  какимъ,— было  неясно. 
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что  оно  закончено,  независимо  отъ  того,  накой  дальн^йипй  ходъ  будегь 
данъ  д'Ьлу.  Заключеше  предварительнаго  сл'Ьдствхя  судебные  уставы  об- 
ратили въ  особый  процессуальный  монентъ,  им^юпцй  спещальное  назна- 
чен1е  въ  уголовномъ  процессЬ.  Судебный  сл'Ьдователь,  признавъ  слЪд* 
ств1е  исчерпанныиъ,  ув-Ьдомляеть  объ  зтомъ  участвующихъ  въ  а^лЪ  лицъ, 
нричемъ  имъ  предоставлено  приводить  новыя  доказательства  и  просить 
сл'Ьдователя  о  дополненш  сл'Ьдств1я.  Пров'Ьривъ  приводимый  ими  новеш 
доказательства,  следователь  объявляетъ  слёдствхе  заключеннымъ  и  от- 
сылаетъ  все  производство  къ  прокурору  яли  его  товарищу  (476  и 
сл4д.)  *). 
I  Какъ  прокурору,  такъ  и  окружному  суду  и  обвинительной  камер'Ь, 

I  предоставлено  право  обращать  дЪло  къ  ?^^<'Д'И^дрр^н1Ю  Д![Ч^Л^"^'°^* 
I  ШЮ;  ^)  п^ичем'|^распоряхен1я  зтого  рода  Д'Ьлаются  или  по  собственному 
^  ихъ  усиотр'Ьнш,  или  по  жалоб'Ь  участвующихъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ/11удеб- 
ный  сл'Ьдователь  обязанъ  безусловно  подчиняться  требованхямъ  втопб  рода 
и  не  можетъ  входить  въ  разсмотр'Ьнхе  основательности  или  неосноютель- 
ности  требован1я  прокуратуры  о  дополненш  сл'Ьдств1я.  Лицамъ  ппбкурор- 
скаго  надзора,  въ  свою  очередь,  рекомендуется  не  предъявлять  такихъ 
требован1й  безъ  крайней  необходимости,  дабы  не  замедлять  хокя  д^ла, 
но  дтотолько  сов'Ьтъ,  не  могущгй  им'Ьть  серьезнаго  значен1я.  Обязрельно^ть 
для  следователя  требован1й  прокуратуры  о  дополнен1и  сл'Ьдср1я  объяс- 
няется теми  функцхями,  который  лежатъ  на  прокуратуре^  сравнительно 
съ  функц1ями  судебнаго  следователя.  Этотъ  последшй,  проиродя  изсле- 
доваше,  не  оцениваетъ  ни  одного  обстоятельства  въ  видахъ  разрешен1Я 
существа  дела:  онъ  собираетъ  факты,  не  зная  и  не  имея/права  пред- 
решать, какое  направлен1е  будетъ  имъ  дано;  онъ  сообщат  прокурору 
сырой  матер1алъ,  изъ  котораго  затемъ  извлекаются  те  ми  другая  дан- 
ный, въ  видахъ  ностановлешя  заключен1Я  объ  обвинен!^  или  о  прекра- 
щена уголовнаго  преследовашя.  Въ  чемъ  будетъ  соггоять  обвинеше 
даннаго  лица,  зто  следователю  не  всегда  известно;  сщо  можетъ  даже 
остаться  ему  вовсе  неизвестнымъ,  потому  что  прокуроръ,  при  составле- 
Н1И  обвинительнаго  акта,  не  связанъ  ни  пределами  /ледствгя,  ни  тою 
жалобою,  которая  была  принесена  по  делу.  Ясно,  тр  следователь  мо- 
жетъ добросовестно  считать  следств1е  полнымъ,  между  темъ  какъ  про- 
куроръ,  съ  точки  зрен1я  определеннаго  плана,  ишющагося  у  него  и 
не  сообщаемаго  следователю,  можетъ  находить  его  недостаточнымъ. 
Этимъ  и  объясняется  обязательность  для  следователя  требованхй  проку- 


*)  Щегювитовъ,  Вопросы  С1*дст.  практики,  Ж  Гр,  У.^Пр.  1888,'кн.  5, 
1890  кн.  6.  / 

')  Городнск1Й,    Ж.  Гр.   Уг.  Пр.  1886  кн.  4,^р.  76  и  С1*д.Г  Анцифе- 
ровъ,  Суд.  В-Ьст.   1868  №  199;  Щегловитовъ,  ^  Гр.  Уг.  Пр.  ^1890  кв.  6, 
ч  стр.  78  и  ел. 
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ратурн  о  до1Годнен1и  сл^^дствхя.  Въ  практдк'Ь  на  это  слышались  жалобы; 
указывали  на  то,  что  лица  прокурорскаго  надзора  нер'ЬдБо  препрово- 
хдаютъ  для  Д0П0ЛН6Н1Я  вполнУзаЕонченное  сл^детвге,  изъ  чисто  фор- 
нальныхъ  соображен1й.  Дйзо  ш  томъ,  что  заЕонъ  требуетъ,  чтобы  всякое 
д'Ьло  было  въ  рукахъ  прокуртуры  не  бол'Ье  опред^леннаго 'времени. 
Время  это  проходитъ,  и,  чтобы  снять  съ  себя  от^тетвенность  за  про- 
срочку, провуроръ  отсылаете  д'Ьло  для  досл'Ьдованхя,  ибо  весьма  легко 
жайти  въ  каждомъ  д'Ьл'Ь  неаолноту;  число  д'Ьлъ,  такимъ  образомъ  воз 
вращаемыхЪу  чрезвычайно  ^елико,  что,  конечно,  влечетъ  за  собою  боль 
шое  замедлеше. 

ВсЬ  расноряжен1я  следователя,  какъ  первоначальныя,  объ  открыт1и 
сл'Ьдств1Я,  такъ  и  посл'Ьдуюнця,  наприм'Ьръ,  о  м'Ьрахъ  пресЬчевхя,  о  '  [ 
ааклюяши  сл*дств1Я,  могутъ  бш  ^0*М,^^ЙЯА*1Ь.РIШШ|VШ>  ^^  * 
Поста&овлен1я  суда  могутъ  быть  обжалованы  въ  судебную  палату.  Не- 
обжалован1е  такихъ  д'Ьйств1й  сторонами  лишаетъ  ихъ  права  указывать 
на  неправильности  предварительнаго  сл'Ьдств1я  въ  кассащонной  жалоб'Ь. 
Искдюче11е  допускается  лишь  по  отношен1Ю  къ  тФмъ  неправильностямъ, 
которыя  свид-Ьтельствують  о  неправильномъ  возбужден1и  утоловнаго 
пресл^дованк,  наприм'Ьръ,  если  по  преступленш,  пресл'Ьдуемоиу  только 
по  частной  жалоб'Ь,  сл'Ьдств1е  было  начато  безъ  таковой  жалобы.  Поста- 
вовлен1я  о  прекращен1и  сл'Ьдств1я  до  закона  3  мая  1883  г.  не  подлежа- 
ля  обжалован1Ю,  упомянутый  же  законъ  дополнилъ  судебные  уставы  сле- 
дующими правилами  о  пересмотре  определенхй  о  прекращен1и  следств1я: 

1)  на  постановлеше  суда  о  прекращен1И  д^ла  потерпевш1й  отъ  пре- 
ступнаго  деяшя  имееН  право,  въ  теченхе  одного  месяца  со  дня 
объявлешя  сего  постановленхя,  принести  жалобу  въ  судебную  палату 
установленнымъ  для  частныхъ  жалобъ  порядкомъ  (ст.  5281  уст. 
угол,  суд.); 

2)  »въ  техъ  случаяхъ,  когда  судебная  палата  получить  сведен1е 
о  томъ,  что  уголовное  преследован1е  прекращено  или  прхостановлено  су- 
докъ  неправильно,  она  имеетъ  право  потребовать  къ  своему  разсмотре- 
н1ю  дело,  по  которому  последовало  прекращен1е  или  прхостановка  слёд- 
«ТВ1Я,  хотя  бы  въ  виду  палаты  и  не  было  жалобы  потерпевшаго  лица 
на  определеюе  суда  по  означенному  предмету*  (ст.  529Лу.  у.  с). 

§  319.  IV.  Акты  предварительнаго  следств1я.  Каждое  дей- 
ств1е  следователя  должно  быть  зарегистрировано,  съ  тою  целью,  чтобы: 
1)  сохранить  для  суле(|наг(|  с^едствхя  въ  неприкосновенномъ  виде  все 
добытыяпщварительнымъ  следств1емъ  доказательства  и  распоряжен1Я 
сл4доЙ1вля,  и  2)  на  случай  обжалощ1я^[xъ.  Законъ  различаетъ  не- 
сколько видовъ  письменныхъ  актовъ,  составляемыхъ  судебнымъ  следо- 

*)  Щегловитовъ,  въ  Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1888  кн.  5,  стр.  78  и  ел.  1891  ке.  5, 
етр.  18  и  ел. 
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вателеиъ.  Гшвнне  виды  ихъ  сутьЦ2д^стан  2)  протоколн 

и  3)  ПОВ'ЬСТБИ. 

1)  1Го<!1'ан6влев1я  сл'Ьдователя  суть  его  рЪшенхя  по  отд'Ьльншъ 
вовроеамъ,  ъогигшшЩШ  ьъ  ^^л%  наарви'ЬрЪу  объ  открнтш  в  шелю- 
Ч6Н1И  сл'ЬдствЦ  о  В8дт1и  обвиняемаго  подъ  стражу,  о  првняпи  отъ  жего 
поручвтельства,  о  првглашен1и  ЭЕСпертовЪу  о  проввводств'Ь  обнсвовъ  ш 
освотровъ,  въ  частности  объ  осмотре  аочтовой^  карреспондбвциГ;  на  ко- 
торый должно  быть  испрошено  разр'Ьшете  суда  и  т.  п.  ВсЬ  эти  актн 
должны  быть  подписаны  сл'Ьдователемъ. 

2)  Чр^'^ОКЯТ^]'  Р;т^  ^^™  ^  производств^  сл'Ьдственныхъ  д'ЫствШ, 
въ  которые  заносится  все  усмотр'бнное  и  добытое  таким  д'Ьйств1Я1и, 
напр.  показашя  обвиняемаго  и  свид:ЬтелеЙ9  порядовъ  и  результаты 
осмотровъ,  избранхе  и  ответы  окольныхъ  людей  и  т.  п.  Та1гькакъ  прото- 
колы составляются  съ  тою  цЪлью,  чтобы  сохранить  для  судебнаго  сл1Ьд- 
ств1я  въ  неприкосновенномъ  видф  всЬ  добытыя  на  сл'Ьдствхи  доказатель- 
ства, а  также  и  распоряженхя  судебнаго  сл'Ьдователя,  и  такъ  какъ  они 
могутъ  быть  прочитаны  на  суд'Ь,  то  они  должны  удовлетворять  изв^Ьст* 
нымъ  фориальнынъ  условхямъ.  Судебный  следователь  обязанъ  обозна- 
чить въ  протокол^Ь  свои  вопросы  и  ответы  обвиняеиаго  по  возможности 
въ  подлинныхъ  выражешяхъ.  Прошаш^  лмжмъ  4шлъ  м|^пчитанъ  обви- 
няемому  ц  д^цдщс^нъ  имъ.  От(^утдтн1й  подписи  обвиняемаго  на  прото- 
кол'Ь'не  уничтожаетъ  его  силы,  если  въ  немъ  же  указана  причина  та- 
кого отсутств1я.  То  же  нужно  сказать  ж  о  лротоколахъ  допроса  свиде- 
телей. Трудъ  составлешя  такихъ  протоколовъ  очень  значителенъ,  и  въ 
западно-европейсБихъ  государствахъ  для  зтой  цели  назначаются  особые 
секретари  (^еШегз).  Установлен1еиъ  секретарей  при  судебныхъ  слЪдо- 
вателяхъ  достигаются  и  друпя  цели:  возможность  занесешя  всего,  что 
говорилъ  обвиняемый,  отметокъ  о  его  поведенхи,  которыя  нашему  праву 
неизвестны,  ускоренхе  производства  следствхя  и  т.  п. 

3.  ^][др*;т^^  ууть  актн^  щтдрнми  ^'т'^^ддцд^^^'ги ^'лтплятг.я  съ  раз- 
ными лицами  для  вызова  ихъ;  оне  долдшя  бщАДЩЗ^^№  оледовате- 
лемъ  и  содержать  утся.^?^пУ^^а^пнал?  1ГОГ(Л1\ДГгТВ1ЯТ'>-  неявки.  Но^  кроме 
вызова,  можетъ  встретиться  нужда  снестись  съ  другими  лицами  или 
установлеюями  для  иныхъ  целей,  напр.,  для  учиненк  какого  вибудь 
распоряжен1я  или  действ1я.  Формальныхъ  услов1Й  для  актовъ,  путемъ 
которыхъ  происходятъ  так1я  сношен1Я,  наше  законодательство  не  ста- 
витъ.  Но  оно  установляетъ  непосредственность  такихъ  сношен1Й,  кото- 
рая однако  на  практике  была  ограничена  требован1емъ,  чтобы  въ  из- 
вестныхъ  случаяхъ  следователи  производили  сношешя  съ  правительствен* 
ными  установлен1ями  и  лицами  не  иначе,  какъ  черезъ  прокурора.  Проце- 
дура эта  можетъ  безъ  нужды  замедлять  ходъ  предварительнаго  следствхя. 
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Ш.  Дознаше  по  д'Ьдаиъ  м'Ьотныхъ 

§  320.  По  дФламъ  н'Ьстннхъ  установлешй^  дре|2(варител^ное  а^д- 
етше  не  производится.  Въ  вид^^  общаго  правила/его  зам'Ьнлетъ  непо- 
средственное насл'Ьдоваше  дФла  судьею  по  представляехымъ  сторонами 
докавательстванъ  въ  судебномъ  засЬданхи,  такъ  что  зд'Ьсь  предвари- 
тельное изсл4дован1е  вливается  въ  судебное  (9 1 ,  »2 , 1 00 — 1 1 6  уст.  у  г.). 

Однако,  и  вн'Ь  зас'Ьдан1я  возюжна  и  необхмииа  д'Ьятельность,  на- 
правленная на  подготовку  дфда  и  собиранхе  довазательствъ  по  нему; 
хотя  по  общему  правилу  въ  м'Ьстннхъ  судахъ  д'Ьло  должно  заканчи- 
ваться въ  одно  засЬдапе  (116  уст.  уг.),  но  разроръ  иожетъ  быть  и  отсро- 
ченъ  (91  уст.  гр.),  притомъ^  и  для  перваг/  засЬданхя  нужно  явиться 
съ  готовнмъ  матер1аловъ,  собрать  которы^ обвинитель  не  всегда  мо- 
жетъ  своими  единичными  силами.  Въ  этих/ьслучаяхъ  подготовительная 
д'Ьятельность  возлагается  на  полицию  иш  требовашемъ  потерп'Ьвшаго 
(48  уст.),  или  поручешемъ  судьи  (47,  Щ  уст.),  или  по  собственной  ея 
иниц1ативЪ,  если  она  имФегь  въ  виду  гаступить  обвинителемъ  по  д'Ьлу 
(49,  50  уст.  у  г.).  По  д4ламъ  о  наршенхяхъ  особыхъ  уставовъ,  общую 
полмщю  зам'Ьняютъ  органы  особыхъ /'Ьдометвъ — лфсного,  таможеннаго, 
акцизнаго,  цензурнаго  и  т.  д. 

Въ  эту  подготовительную  деятельность  несудебныхъ  органовъ  прежде 
всего  входить  изсл'Ьдованхе  д'Ьл/.  Оно  можетъ  быть  возложено  на  об- 
щу  полищю  въ  виду  всякой  „недостаточности  доказательствъ,  подтвер- 
ждающихъ  обвинен1е^,  главнымъ  же  образомъ  при  необнаружеши  обви- 
няемаго  (47  уст.  уг.,  174  пшв.  1889  г.).  Такое  изсл'Ьдовав1е  законъ 
называетъ  „розысканхемъ"'  /48  уст.  уг.)  или  „розысками"  (ст.  175 
прав.  1889),  не  прибавляя/  однако,  что  послЪдше  должны  быть  не- 
гласными. Въ  самомъ  д^л!,  между  ними  и  т'Ьмъ  первоначальнымъ  из- 
сл'Ьдовашемъ,  которое  прявадлежитъ  полищи,  какъ  органу  дознашя  по 
д'Ьламъ  общихъ  установленхй,  нельзя  не  зам'Ьтить  существенной  раз- 
ницы. Зд'Ьсь  власть  полжщи  по  собиранш  доказательствъ  шире;  не  огра- 
ничиваясь осмотрами,  усвид'Ьтельствован1ями  м  обысками  (105  уст.  уг., 
191  прав.  1889),  который  должны  быть  производимы  въ  присутств1и 
понятыхъ,  полящя  сооираетъ  и  всякк  иныя  доказательства,  въ  кото- 
рыхъ  оказывается  пмоб'Ьлъ  для  подкрФпленхя  или  ея  собственннхъ  подо- 
зрФшй,  или  же  жалобы  потерп^вшаго,  или  обвинен1я,  возбужденнаго 
судьею.  Законъ  не/воспрещаетъ.ей  даже  допросовъ  свидетелей  и  запи- 
сей ихъ  показан1Й,  умалчивая  лишь  о  правЪ  приведен1я  къ  присяге, 
ей  непрянадлежащемъ.  Не  можетъ  подлежать  сомнешю  и  право  полицхи 
обращаться  къ  свфдущимъ  людямъ,  насколько  то  необходимо  для  уста- 
новлешя  событ1я  проступка  или  виновности  подозреваемаго. 

Какое  судебное  значеше  для  местныхъ  судей  имеютъ  акты  поли- 
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цейекаго  дознашя  по  Д'Ьламъ  этого  рода1  Практива  склоняется  къ  со- 
вершенному  уподоблен1ю  ихъ  съ  дознашяш  по  дшажъ  общихъ  судеб- 
ннхъ  установлен^  и  потому  бъ  отрицашю  за  ншм  всякаго  судебнаго 
значев1Я,  чтб  едва  ли  в^рно.  Прежде  всего/ ясно,  что  во  вс^хъ 
гЬхъ  случаяхЪу  когда  полищя  д41ствуетъ  по  порученш  судей,  актажъ 
ея  должно  принадлежать  то  же  значев1е,  кап»  бн  они  исходили  отъ 
саиого  судьи;  законъ  предписнваетъ  повфрк/  ихъ  судьею  тогда  яиоь, 
когда  какою  либо  стороною  представлены  ууважительння  сомн^шя  въ 
ихъ  достов'Ьрности  (107  уст.);  значить,  если  такихъ  сомн'Ьшй  заявлено 
не  было,  то  они  могутъ  быть  положены уеепосредственно  въ  осн(т1Н1е 
приговора,  и  въ  виду  этого  именно  законъ  заботится  объ  обезнечети 
ихъ  достов'Ьрности  н'Ькоторыми  формальными  требован1ями,  о  которвхъ 
н'Ьтъ  рФчи  при  дознан1и  общемъ,  напр.,  чтобы  при  составлена  ихъ 
были  приглашаемы  понятые  (191/ прав.  1889  года).  Зат1(мъ,  въ 
случаяхъ,  когда  полнц1я  приступаётъ  къ  дознашю  по  требован1ю  по- 
терп'Ьвшаго,  законъ  возлагаетъ  на  нее  обязанность,  по  всЬмъ  д'Ьланъ, 
непогашаемымъ  примирепемъ, /о  поел^Ьдств1яхъ  розыскашя  предста- 
вить судь'Ь  (48  уст.)^  который  такимъ  образомъ  получаетъ  ея  акты. 
Наконецъ,  и  по  д1Ьламъ,  возбуждаемымъ  самою  полицш,  на  обязанно- 
сти последней  лежитъ  представлеше  судь^^  подробнаго  сообщен1я  (50 
уст.),  которое,  по  смыслу  закона,  можетъ  быть  подкреплено  приагае- 
мыми  къ  нему  актами  прорводства.  Въ  дЪлахъ  же  спещальннхъ,  напр. 
о  нарушбН1и  постановлен^  о  найм!  сельскихъ  рабочихъ  (48^  уст.),  о 
варушен1И  уставовъ  каз4(нныхъ  управлешй  и  т.  п.,  приложете  актовъ 
по  обнаружешю  наруше^хя  и  соблюдете  въ  ннхъ  формальныхъ  услов1й 
требуется  закономъ  еще  съ  большею  категоричностью.  Все  это  было  бы 
безц'Ьльно,  еслнбы  такимъ  актамъ  законъ  не  придавалъ  никакого  су- 
дебнаго значбН1я. 

ЕромФ  изсл^дованоя,  полицш,  какъ  органу  дознавк  по  д1и1амъ 
мфстныхъ  установлен1й,  принадлежитъ  задержанхе  подозрЪваемыхъ  для 
непосредственнаго  привода  ихъ  судь'Ь. Такой  приводъ  допускается: 

1)  когда  застигнутый  при  совершепи  проступка  полйцхи  неизв^стень 
и  не  представитъ  удостовФреная  о  своей  фамил1и  и  мФстФ  жительства; 

2)  когда  есть  поводъ  опасаться^  что  обвиняемый  скроется  или  уничто- 
житъ  сл^ды  преступнаго  дФянхя,  буде  посл'Ьднее  карается  тюрьмою  млн 
наказан1емъ  бол'Ь  строгимъ  (51  уст.,  177  прав.  1889). 

Иногда  предварительное  изсл'Ьдованхе  ложится  на  самого  м^кстиаго 
судью  и  прСоизводнтся  имъ  до  судебнаго  разбора;  такъ,  судья  долженъ 
собрать  предварительно  св'Ьд'Ьтя  о  л^Ьтахъ  обвиняемаго  (116,  413 
уст.),  о  8ван1и  его  и  судимости  (118,  414  уст.),  когда  это  необхо- 
димо для  опред'Ьлен1Я  подсудности  или  ваказанхя.  Ером'Ь  того,  судья 
до  зас^Ьдан1я  обязанъ  принять  и'Ьры,  нужныя  для  безостановочнаго  раз- 
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бора  д'Ьла,  какъ-то:  поедать  пов'Ьстк^вызнваемнвъ  дяцамъ,  применить 
къ  обвиняемому  м'Ьры  прес^Ьченк  и> 

Прбдан1б  суду  ^). 

§  321, 1.  Понятхе  и  задачи  его.  Подъ  преданхемъ  суду  ра- 
зум'Ьетсд  производство,  состоящее  въ  судебномъ  разр'Ьшенш  вопроса  о  |  'г 
томъ,  имеются  ли  противъ  ;ц1ннаг9  ддд^  достаточныя  доказательства, 
необходимня  для  того,  что(^<шцмть.  т  ш>  дЪду  шмчательное  за- 
е^Ьдаше  уголовнаго  суда.  Корни  его  лежать  въ  глубоБоб  древности,  и 
уже  во  времена  классическаго  Рима  существовало  д'Ьленге  процесса  на 
производство  10  ^а^е  и  ш  ^а^с^ит;  первое  заканчивалось  лринятхемъ 
имени  обвиняемаго,  пошпхз  гесерио,  посл'Ь  чего  обвиняемый  считался 
преданнымъ  суду. 

Предаше  суду  възначен1И  д'Ьятельности  судебной,  покоится  на  осно^ 
вашяхъ  двоякаго  рода.  Съ  одной  стороны,  имъ  ограждаются  интересы 
общества,  требующ1е,  чтобы  уголовному  суду  были  предаваемы  вс4, 
того  заслуживающее,  дздашкцй  ОХ!Ь  дриащ^  отд'Ьльныхъ  частныхъ 
лицъ.  Съ  другой  стороны,  предан1е  суду  направлено  и  къ  огражден!» 
личности  обвиняемаго.^^ост^ша..судимости,  сопровождаясь  обществен- 
нниъ  позоромъ,  само  по  себ'Ь  въ  высшей  степени  тягостно;  если  даже  су- 
димость окончится  оправдательнымъ  приговоромъ,  то  и  онъ  не  можетъ 
искупить  причиненныхъ  страдан1Й.  Но  возможенъ  еще  худппй  исходъ, 
именно,  постановлеше  обвинительнаго  приговора  всл'Ьдствхе  неоснователь- 
иаго  предан1я  суду,  тЪмъ  бол'Ье,  что  возбуждепе  общественнаго  мн'Ьн1я 
противъ  лица,  посаженнаго  на  скамью  подсудимыхъ,  можетъ  иногда 
само  по  себ^  склонить  противъ  него  вАсы  правосудхя  и  дать  силу  нич- 
тожнымъ  уликамъ.  Такая  опасность  для  личности  существовала  бы  въ 
весьма  значительной  степени,  еслибы  предаше  суду  было  д'Ьломъ  без- 
контрольнаго  дичнаго  усмотр:Ьшя;  судебнымъ  контролемъ  въ  данномъ 
едуча'Ь  и  является  процедура  предан1я  суду. 

Основанное  на  интересахъ  общества  и  личности,  предан1е  суду  яв- 
ляется тЬмъ  бол'Ье  необходимымъ,  ч^шъ  существенн'Ье  эти  интересы. 
Вн^шнимъ  признакомъ  ташщ  существенности  сд]жись..х&Х№СЬц;голов- 
ваго  дЪла,  всд'Ьдствге  чего  естественно  было  придти  къ  тому,  чтобы 
усВП№ви§в  1адо<  ^езвычайное  огражденхе  интересовъ  общества  и  лич- 

>)  Арсеньевъ,  Предав1е  суду,  1870.  Гдазеръ,  Предав1е  суду  (Ж.  М.  Ю. 
1868).  Арциферовъ,  Законъ  о  практива  предашя  суду  (Ю.  В.  1878,  №  1). 
Мвимые  преступники  (въ  волр.  о  пред.  суду,  Юр.  Л.  1^1,  П,  541—549).  Слу- 
чевскШ,  Учебникъ,  647  и  еж.  М'Ьщавинов'ь,  Ж.  Свб.  юр.  общ.  1895,  .>&  3. 
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^осп  Щ(Уга^^^^М^'^  наиболее  тяхвпъ^  обходясь  но' 

Х'Ьланъ  мен^е  тяжкикъ  безъ  этой  процедуры,  трёбу1УЩИН|  времеш,  I 
средствъ. 

Еъ  этому  присоединяются:  а)  финансовня  соображен1я,  невозмохность 
оплатить  достаточное  количество  органовъ  для  ра8С10тр1^н1я  въ  по- 
рядБ^^  предан1я  суду  вс^Ьхъ  д'Ьлъ,  даже  маловажннхъ  и  Ъ)  стренленхе 
не  затягивать  процессы  безъ  особенной  надобности.  Сходясь  въ  отихъ 
основныхъ  мысляхъ,  современныл  законодательства  представляютъ,  од- 
нако, несколько  различныхъ  построен1Й  предашя  суду. 
\       Въ  Англ1и  предан1в  суду  сосредоточивается  въ  рукахъ  большого 

^  или  обшииахмшда^  жюри^^  котороеидмяетсзг*  иормйигаийГ  органонъ 

I  его.  Въ  прежнее  время  требован1я  отъ  обвинительныхъ  актовъ  была 
крайне  формальны  и  подавали  поводъ  къ  крючкотворству:  ему  поло- 
жилъ  конецъ  статутъ  лорда  Еэмбля  1851  г.,  постановивши,  что  вс^ 
возражен1я  противъ  неформальности  обвинительнаго  акта  должны  быть 
заявлены  судь'Ь  до  привода  заседателей  къ  присяге,  причемъ  судь'Ь 
предоставлено  сделать  въ  обвинительномъ  авгЬ  необходимый  поправки. 
По  всякому  д^у,  поступающему  въ  ассизы,  предварительно  собирается 
скамья  большого  иди  обвинительнаго  жюри,  отъ  12  до  23  челов'Ькъ  ^), 
которое,  разсмотрЬвъ  въ  непубличвомъ  зас*дан1и  и  безъ  приглашин* 
обвиняемаго  и  его  свид-Ьтелей  жалобу  (Ы11)  обвинителя  и  выслушавъ 
устный  заявлен1я,  какъ  самого  обвинителя,  такъ  и  заявлен1я  пред- 
ставленныхъ  имъ  свид'Ьтедей,  рЪшаетъ,  допустить  или  не  допустить 

;  жалобу  къ  суду.  Въ  пир  и  и  им  ( и]  111Т1  Д|,]1|_]||]1У|Ьай11И11И1)Д|||  пни  оосту- 

|'  паетъ  въ  судъ  съ  учаспемъ  мадагб^юри,  во  второмъ  (по  Ь111)  обвиняемый 

[   отъ   суда  освобождается. 

Шотландское  производство  по  вопросу  о  предаши  суду  суще- 
ственно отличается  отъ  англ1Йскаго.  Тамъ  ргосига(;ог  |ш11,  составивъ 
обвинительный  актъ,  препровождаетъ  дйло  къ  лор^у  адвокату,  отъ 
усмотр4н1я  котораго  и  подъ  его  строгою  ответственностью  зависнгь 

;  требовать   или   нетребовать  судебв1№0   рмбмрахельства  по  существу. 

I  Въ  рукахъ  прокуратуры  Шотданд1и  сосредоточены,  тавимъ  обраэомъ, 
функц1и,  которыя  въ  другихъ  м^^стахъ  разбиты  между  органомъ  обви- 
нен1я  и  органомъ  предан1я  суду. 

Во  Франц1И  современный  порядовъ  предашя  суду,  существующ1й 
съ  1818  г.,  состоитъ  въ  сд'Ьдующемъ.  Посл'Ь  того,  какъ  следственный 
судья  въ  сов'Ьщательной  камер']^  признаетъ  сл'Ёдств1е  законченнышъ 
и  удовлетворительно  свидЪтельствующимъ  о  вероятной  виновности 
обвиняемаго,  все  д'ёло  пересылается  проку роромъресиублака  къ  геоо:;^ 

1   ралъ-прокурору,  состоящему  при  реснубликанскомъ  (апеллящонномъ) 

!  суд*.  Въ  течен1е  10  дней  генералъ-прокуроръ,  иди  одинъ  изъ  его 
помощниковъ,  до1»пгд:17вабт^^0''ашг1^  вамер^^.  ЩмедашА.схду,  учреж- 
денной  въ  качеств'^  одного  изъ  отд'Ьленхй  при  каждомъ  апеллящон- 
номъ суд'Ь.  Зд']^сь  д'Ьло  разс1(ат^ва§х&Д  ,^'ь  ие  публичномъ  зас^Ьдаши, 
причемъ   выслушивается  довладъ  прокурора  м  прочитываются  пись- 


*)  Члены  большого  жюри   избираются  иаъ  среды  джевтри,  т.-е  средняго 
класса  населешя;  сюда  входятъ  отставные  чивоввики,  пасторы,  адвокаты  и  т.п. 
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тнные  натервалы;  ни  свид^Ьтели,  ви  стороны  къ  разбирательству  не 
внзывакпгсл  и  не  ногутъна  неиъ  присутствовать;  впрочеиъ,  подсудимому 
и  гражданскому  истцу  предоставлено  присылать  въ  эту  камеру  пись- 
менную защиту  своихъ  интересовъ.  Найдл,  что  имЪющ1яса  доказа- 
тельства достаточны  длл  обвинешд  лица  въ  преступлешя,  обвини-  ,-. 
тельная  камера  постановдяетъ  объ  отснлк^Ь  его  д;^.дамшмиптпому 
ассйзному  суду»  и  въ  такому.  ел9я«Д..сшерадъ^1Ч^м{^^  ^ 

медленно  составидиг  цбиишншиии!  «ая^  ес^и  же  доказательства  ули- 
чаютъ  обвиняемаго  только  въ  проступк'Ь  или  нарушеши»  тоонъ  безъ 
обвинительнаго  акта  отсылаетсхттряно  къ  суду  простой  или  исправи- 
тельной полицш;  наковецъ,  въ  еду  'цыЬу^  мот  дат  обвинительная  камера 
не  признаетъ  въ  д'Ьл'Ь  обстоятельствъ,  уличаюп^ихъ  обвиняемаго,  то 
ею  дЬлается  постановленге  объ  освобожден1и  его.  Впрочемъ,  такое 
постановлен1е  не  отнимаетъ  у  органовъ  обвинительной  власти  права  въ 
течеше  давностнаго  срока  вновь  начать  уголовное  противъ  него  иресл%- 
дован1б,  если  открываются  новыя  доказательства.  Противъ  постано- 
влен1й  обвинительной  камеры  допускается  особое  обжалован1е  въ  кас- 
сац10нномъ  порядк'Ь  по  сл^дующикь^основан1ямъ:  1)  есди. д^н]е,  з»  .^ 
соторое  лицо  предается  судх  ,мевшм№г-«в  есть  по  закону  престу-  '^ 
оленье;  2)  если  обвинительная  камс>|>а  мэ'мягдушала  заявленШ  про-  } 

курора;  3)  ес1И  ит  ностановлен1и  обвинительной  камеры  участвовало  1  / 
не  то  число  дядЪэ  которое" треб'} ется  закономъ;  наконедъ,  4)  по  не-  / 
компетентности  обвинитедьне&вамерм  въ  разсмотрййДю  даннаго  случая.  ^/'  У 

Весьма  серьезный  и  заслуживающ1я  вниман1я  изм%нен1я  въ  про- 
цедур* предашя  суду  введены  австр1йскимъ  уставомъ  уголовнаго 
судопроизводства  1875  г..  авторомъ  которагобылъ  Глазеръ.  Сущность 
ять  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  процесс*  предашя  суду  ревиз10нцое 
начало,  господствующее  во  французской  систем*  и  у  насъ,  сменено 
«^»»  .^>.,  ^/с«^»  .^^^^; »   ^?^^^р  ^у^^д^^р^,^^!^^^  состязательному  по- 

рядКуТТлазеръ  выходилъ  изъ  мысли,  что  особая  процедура  нредашя 
суду  въ  н*которыхъ  случаяхъ  представляетъ  серьезный  гарант1и  лич- 
ности отъ  произвола  обвинителя,  но  что  въ  то  же  время  защита  не 
должна  быть  никому  навязываема;  а  между  гЬмъ,  разъ  существуетъ 
оредан1е  суду  въ  смысл*  судебнаго  контроля,  оно  является  м*рой 
обязательной;  при  этой  форм*  оно  можетъ  быть  даже  крайне  вредно 
для  личности  потому,  что,  если  судоиъ  предварительно  р*шается 
вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  лицо  быть  предано  суду,  то  этимъ  уже 
въ  н*которой  степени  предр*шается  вопросъ  о  виновности;  такъ  что 
обвиняемый  является  предъ  судомъ,  долясенствуюищмъ  разсматривать 
д*ло  по  существу,  уже  съ  печатью  подозр*н1я.  Притомъ,  процедура 
предан1я  суду  требуетъ  времени,  а  между  т*мъ  иногда  обвиняемый 
можетъ  быть  до  такой  степени  уб*жденъ  въ  своей  невинности  и  въ 
наличности  у  него  достаточныхъ  къ  тому  доказательствъ,  что  не  нуж- 
дается въ  судебномъ  контрол*  и  что  для  него  важно  возможно  ско- 
р*е  предстать  предъ  судомъ.  Быстрота  хода  д*ла  важна,  конечно,  и 
въ  интересахъ  общества.  Въ  результат*  этого  взгляда  явились  ел*- 
дуюпця  постановлен]я  австрхйскаго  устава  угол,  судопр.  (ст.  207  и 
сл*д.).  Обвинитель  составляетъ  обвинительный  актъ  поел*  предвари- 
тельнаго  сл*дс1шя  я  оредъявляетъ  его  судебному  сд'Ьдователю,  а  если 
предварительное   сл*дств1е  не  производилось,  то  предс*дателю   сов*- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  426  — 

щательной  камеры  при  суд'Ь  первой  инстанщи.  ЗатЪмъ  рд$д|^ватедь  ии 
председатель  каиеры  соабщаегь  его.падвудцмпму,>предупреждая  о  правЪ 
обжаловать  его  въ  течен1е  8  дней.  ?/*ли  под'Гу,^"»'нЙ  Д^.на^""^^^^ 
желашл  обжа^№В8ТЪ;  то  обвинительны&  актъ  нэмедлевно  пересылается 
въ  судъ  для  разсмотр'Ьвщ,д||а  щ)  сумэству.  Это— нормальный  поря- 
доБЪ.  Въ  СлуС1Е[%  же  обжадован1л /жалоба  приноситсд  суду  апеллящон- 
вому,  который,  раэсмотр'Ьвъ  д^Ьло,  или  1}  принимаетъ  обвнцлтельннй 
актъ,  или  2)  временво  устраняетъ  его  для  осущ6ствлен1я  упущенныхъ 
формалБЯоетейэ  причекъ  о№й&итель  въ  тече,н1е  3-хъ  дней  долженъ 
представить  сл'Ьдств1Ю  дополнительныя  8аи'Ьчан]я  или  новый  обвини- 
тельный актъ,  или  3)  отказишютв  обвинителю  въ  привлеченхи  обвиняе- 
маго  къ  суду.  ВсЬ  постановления  его  должны  быть  изложены  такимъ 
образомъ,  чтобы  ими  не  предр^Ьшалось  разбирательство  Д'Ьла  по  суще- 
ству. Противъ  нихъ  допускается  вассацюнное  обжалован1е  высшему 
кассащонному  суду  въ  двухъ  только  случаяхъ:  1)  если  жадоба  под- 
судимаго  противъи. .  обвввв^ельнаго  акта  не  была  предъявлена 
обвинителю  и  2)  если  апедлящонвый  судъ,  разсматривавшШ  такую 
жалобу,  не  былъ  судотйъ  компетентнымъ,  въ  полномъ  своемъ  составЪ, 
или  же  н-Ькоторые  изъ  членовъ  его,  принимавшее  участ1е  въ  разсмо- 
тр^ши  ея,  не  им&еи  на  то  въ  данномъ  случа'Ь  права  по  закону.  Право 
кассац10ннаго  обяи1Лован1я  предоставлено  прокурору  апеллящоннаго 
суда,  частному  обвинителю  и  обвиняемому.  Разсмотр^нхе  д'Ьлъ  6  пре- 
дан1и  суду  какъ  въ  суд'Ь  апеллац1онномъ,  такъ  и  въ  кассащонномъ, 
происходить  въ  непубличныхъ  заседан1яхъу  причемъ  выслушивается, 
заключеше  состояп^аго  при  суд'Ь  прокурора;  ст9'1|оны  не  приглашаются 
но  им^ютъ  право  присутствовать  въ  засЪдан!^ 

Общегерманск1й  уставъ  уголовнаго  судЬпроизводства  1876  г. 
вовсе  не  знаетъ  предан1я  суду  въ  смысл'Ь  особой  процедуры,  относя 
ее  въ  область  приготовительныхъ  къ  суду  распоряясеней,  какъ  наибол^ 
раннюю  ихъ  стадш  (яР^шеше  объ  открыта  судебнаго  сл^Ьдствая'). 
По  окончан1и  предварительнаго  сл-Ьдствея^/если  оно  производилосьэ 
а  въ  противномъ  случае  и  непосредственна  прокуроръ  предъявляетъ 
суду  1-й  инстанщи  обвинительный  актъ; /председатель  пересыяаетъ 
коп1ю  подсудимому,  который  въ  опред1(ленный  срокъ  ножеть  про- 
сить или  о  дополнети  предварительнагог  сл'Ьдств1я,  или  о  проиавод* 
ств^  его,  если  оно  еще  не  производилось  или  же  представляетъ  своя 
во8ражен1я  противъ  открыт1я  судебнаго^ас^дан^я.  Хоть  же  судъ,  кото- 
рому подлежитъ  разсмотрен1е  д'Ьла,  ршсматриваетъ  ходатайство  шщ- 
судимаго  и  ножетъ  или  освободить  его,  или  постановить  о  доподвевй1 
сл'Ьдств1я,  или  объ  отсрочк'к  судебнето  заседан1я  (напр.,  въ  слу^а*! 
душевной  бол'Ьзни  и  пр.),  или  объ  отсылк-)^  всего  д^а  надлежащену 
суду  для  ра8смотр'Ьн1я  по  существу/  причемъ  долженъ  быть  то^шо 
обозначенъ  какъ  подсудимый,  тат  и  вменяемое  ему  преступление^ 
Судъ  не  связанъ  при  этоиъ  представлен1емъ  прокуратуры,  нгЬяпфяао 
отослать  д-Ьяо  къ  суду  для  разсм4трен1я,  хотя  бы  прокуратура  «р«* 
бовала  прекращен1я,  и  наоборотъ.  Юпред'Ьлен1я  о  назвачеши  судебвюв 
следств1я  по  д^у  не  могутъ  быты  обжалованы  подсудимымъ  отдАльш» 
отъ  жалобы  на  приговоръ;  опред'Ш1ен1я  же,  который  устраняютъ  судаФ* 
ное  разбирательство,  могутъ  быты  обжалованы  прокуратурою  (§  100" 
211).  Такой  порядовъ  установлвнъ  для   всЬхъ  уголовныхъ  д&п*  01^ 
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'Лыъ  лишь  ра8лич1енъ,  что  по  д^лаиъ  не^'Ье  важннмъ  можетъ  быть 
пристуодено  непосредственно  еъ  судебно/у  раабиратедьству  безъ  со- 
етавлешя  письмеянаго  обвинительнаго  ажта  и  безъ  предварительнаго 
разр^шев1я  судонъ  вопроса  о  назна?ен1и/судебнаго  сл'Ьдствхя.  Такинъ 
образомъ,  германское  законодательство  /ъ  концЪ  концовъ  удерживаетъ 
инствтутъ  предан1а  суду,  хотя  и  под'удругвмъ  назван1емъ,  и  притоиъ 
не  только  въ  порядке  пересмотра  п^зкалобЪ,  но  и  въ  порядке  реви- 
з1онвомъ.  Въ  суп^ности  оно  д^лае^ъ  шагъ  назадъ  въ  сравнеши  съ 
законодательствомъ  австр1йскинъ. 

Русское  законодательство  по  ^ставамъ  20-го  ноября  приинкаетъ 
та  французской  организацш  пр^дан!]^  рщ«  ЗХосл^днее  безусловно  необ* 
ход1ма1Кг:)СВШ%'наибол'Ёе  важннмъ,  именно  по  д'Ьламъ,  им'Ьющимъ 
своимъ  предметомъ  лфш!удныя  д^ян1я,  влекупця  за  собою  лишеше 
дравъсостояшя}  оно  сосредоточено  въ  уголовномъ  денартаиентЬ  судеб- 
ной палаты  ^какънормальномъ  орган*  предав1Ю  суду,  который  усту- 
паетъ  м4сто^угимъ  при  измФнеши  первой  ннстанщи  ^). 

§  В22.  П.  Лица,  участвующ1Я  въ  процесс^Ь  предан1я  суд^. 
Понятхе  сторонъ  въ  процесс*  предан1я  суду,  такъ  же  какъ  и  на  пред 
варительноиъ  ^бй&ихвЦ»  нщЩ.  дМвх^рщему  законодательству  не 
изв^|Ш^^^н  обвиняемый,  ни  обвинитель,  ни  граждавскПГ  истецъ'  не 
пользуются  никакими  процессуальными  правами  при  процедур*  предавая 
суду.  Въ  9томъ  отношен1и  русское  право  стоитъ  позади  своего  прото- 
типа, французскаго  законодательства,  которое  допускаетъ  некоторое 
вЛ1ян1е  участвующихъ  въ  дЪл*  лицъ  на  ходъ  предашя  судд^ммит,  они 
могутъ  цряААХавлять  записки,  которыя  разсматриваются  совместно  съ 
разсмотр*Н1емъ  д*ла.  Въ  мотивахъ  къ  судебнымъ  уставамъ  н*тъ  ника- 
кого обълснен1я,  почему  составители  не  упомянули  о  правахъ  сторонъ; 
можно  думать,  что  это  произошло  по  недосмотру.  I 

Самое  производство  предан1я  суду  вверяется,  по  нашему  праву,     \ 
органамъ  двоякаго  рода:^^^.обввдджа  и гомти  „  ц^2Х  РМ^^^^^Ь .  ^  I 

Обвинительнымъ  о^гзддшифсдагд1я-»уду.д[дизнается  прокурор-  I 
СК1Й  над8о1Г'ь,  ий(зии(1,"въ  нормальномъ  порядк*  производства,  проку- 
ратура окружного  суда.  Получивъ  отъ  следователя  матер1алъ  предвари- 
тельнаго сл'Ьдств1я,  лицо  прокурорскаго  надзора  разсматриваетъ  его, 
м,  если  не  найдетъ  нужнымъ  потребовать  дополнмтельнаго  изслФдо- 
ван1Я  по  какому-нибудь  вопросу,  то  составляетъ  заключеше  по  дФлу  и 
направляеп  его  или  къ  прекращен1ю  производства,  или  къ  привлеченш 
обвмняемаго  въ  судъ  для  слушан1я  д^ла  по  существу;  въ  послФднемъ 
случа*  заключен1е  егоноситъ  техническое  назван1е  обвинмтельнаго  акта. 
Заключете  прокурора  окружнаго  судаг'чрезъ  дрову{и>туру  судебдой  па- 
латы восходить  въ  ууодовйое  ртд4лен1е  судебной  палаты,  которая,  та-  ,} 
кимъ  образомъ,  и  есть  схЛА^.?ый  органъ  преданГ*  СЩ.  ^       -         V 

*)  См.  т.  I  стр.  480  и*ниже  т.  П  §  'Ш:         ^..^^  .-      - 
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§  32В.  Ш.  Производство  предан1я  суду.  Сообразно  рази- 
Ч1Ю  органовъ,  которнмъ  вверено  производство  предан1я  суду,  оно  рас* 
падаетсд  на  производство  у  прокуратуры  и  производство  въ  судебной 
палат'Ь.  Производство  ^  цроЕуратурц  въ  своц  очередь,  распя^цется 
на  производство  у  прокуратурд  №|>у— »р»  суди  у  дроизводство  у  про- 
куратуры судебной  палаты, 

А.  Производство  у  прокуратуры.  На  прокурор*  окруж- 
ного суда  лежитъ  обязанность  составить  заключеше  по  существу  д*- 
яа,  на  основан1и  иатерхала  предваритедьнаго  сл^дствк.  Онъ  долженъ, 
следовательно,  изготовить  или  проектъ  обвинительнаго  акта,  ии  же 
заключен1е  о  прекращен1и  дФла.  При  этомъ  наше  законодательство 
снова  отстуйаетъ  отъ  своего  первообраза — французскаго  законодатель- 
ства. Последнее  ограничиваетъ  компетенцхю  11рокурора  суда  передачею 
слФдственнаго  производства  въ  ту  инстанщю,  которая  должна  решить 
вопросъ  о  предан1и  суду,  и  только  поел*  разр*шен1я  этого  вопроса  въ 
утвердительномъ  смысл*  д*ло  передается  къ  прокурору  для  составленк 
обвинительнаго  акта;  во  Фраещи,  таммъ  ббуммрь,  о<(имтельш1&  апъ 
составляется  не  прежде,  а  поел*  разсхатрДш  д*да  въ  камер*  пре- 
дан1{иФФ«Лри  нашеиъ  порядк*  выдерживается  въ  бол*е  чнстожъ 
вид*  обвинительная  функцхя  прокурора;  в]1*ст*  съ  т*]1Ъ,  ижъ  бол*е 
обёзпечена  правильность  обвинительнаго  акта,  пров*ряемаго  камерою, 
чего  н*тъ  при  порядк*  французскомъ.  Но  между  т*мъ  какъ  посл*дн11 
обязываетъ  сл*дственнаго  судью  при  заключен^  сл*дств1я  изготовить 
мотивированное  постановленхе  по  существу  д*ла,  нашъ  судебный  сл*- 
дователь,  полновластный — особенно  фактически — распорядитель  сл*д- 
СТВ1Я  при  производств*  его,  не  можетъ  высказать  по  существу  добы- 
таго  иатер1ала  никакого  мн*н1Я.  Третье  лицо,  въ  сл*дствш  никакого 
участ1я  обыкновенно  не  принимающее,  т.-е.  прокуроръ  окружного  суда, 
формулируетъ  выводы,  которые  могутъ  быть  сд*ланы  изъ  добытаго  на- 
тер1ала.  Это  въ  большей  м*р*  обезпечиваетъ  безпристраст1е  сл*дова- 
теля^  но  не  можетъ  не  порождать  н*которой  расплывчатости  въ  его 
д*ятельности,  такъ  какъ  онъ  долженъ  предвил*ть  н*сколько  разлнч- 
ныхъ  формулировокъ  и  для  каждой  изъ  нихъ  собрать  соотв*тствующ1Я 
данныя,  а  съ  другой  стороны,  это  ослабляетъ  обвиненхе,  ибо  ему  весьма 
поздно  становятся  изв*стными  обстоятельства  д*ла  и  къ  разработк* 
ихъ  оно  поставлено  въ  отношеше  пассивное.  Ему,  притомъ,  изв*стенъ 
не  весь  матерхалъ  д*ла,  такъ  какъ  судебные  сл*дователи,  составлжя 
протоколы  о  покяаяр1ях1>у  ^^  сосгавддщъ  .даотоколовъ  о  томъ,  какъ 
дерХЮтЯб^я  показывающей  при  дач*  показан1я  (беНегЗеп  -  Рго- 

Заключбн1е  прокуратуры  по  содержашю  предварительнаго  сд^кд- 
СТВ1Я  можетъ  направляться  или  къ  прекраще|Н1Ю  пресл*дован1я,  млн 
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п  передаче  д'Ьла  въ  судъ^  производство  въ  которомъ  не  требуетъ  су- 
дебнаго  нреданк  суду  (напр.  суду  бевъ  прнсяжннхъ,  мировому  судь'Ь), 
ШМЕ  навонецъ  о  предан1м  суду.  Занонъ  говорить  только  о  первомъ 
случае,  не  упоминая  особо  посредствующаго  между  ними,  Заиючен1е 
прокуратурно  предаши  излагается  въ  форм'Ьобвинительнаго  акта, 
которнй  представллетъ  собою  окончательное  обвинеше  въ  отлич1е  отъ 
жалобы  или  предложешя  какъ  обвиненИ  первоначальннхъ. 

Обвинительный  актъ  есть  въ  высшей  степени  важный  доку- 
ментъ  въ  уголовномъ  процессЬ.  Задачи,  которыиъ  онъ  долженъ  удовле- 
творятЬу  весьма  разнообразны  ^).  Такъ:         / 

1)  дтотъ  актъ  есть  окончательно  формулированное  прокуратурою 
обвинен1е,  выводъ,  сд'Ьланный  ею  изъ  сл'Ьдатвеннаго  матерхала,  выра- 
жен1е  взглядовъ  обвинителя  на  д^Ьло;  1 

2)  по  отношен1Ю  въ  присяжнымъ  зас!  дателямъ,  которымъ  под- 
лежитъ  данное  д'Ьло,  назначенхе  обвинитель!  аго  акта — изложить  глав- 
нМппя  обстоятельства  Д'Ьла,  подлежапця  п  ювФрк'Ьу  и  указать,  на  чтб 
должно  быть  обращено  ихъ  особенное  внимаете  при  судебномъ  сл'Ьдств1и. 
Обвинительный  актъ,  однако,  не  долженъ  $ыть  полнымъ  пересказомъ 
всего  предварительнаго  сл'Ьдств1я,  полною  п  ^вАстью  всего  д'Ьла.  Излиш- 
шя  подробности,  допускаемый,  наприм'Ьръ,  во  французскоиъ  обвини- 
тельноиъ  акт'Ь,  могутъ  только  вредить  обв  1нешю,  ибо  при  этомъ  если 
одна  изъ  мелкихъ  уликъ,  подкрЪпляющихъ  обвиненхе,  расшатана  на  су- 
дебномъ сл'Ьдствш,  это  можетъ  породить  ва  присяжныхъ  засЬдателяхъ 
сомн^кн1е  въ  справедливости  всего  пестрое!  1Я.  Независимо  отъ  того, 
им1и1  назначен1е  указать  присяжнымъ  засФ  ^ателямъ  истинное  направ- 
леше  Д'Ьла,  обвинительный  актъ  не  долженъ  вдаваться  въ  подробности, 
который  съ  самаго  начала  могутъ  затрудни1Ь  присяжныхъ  заседателей; 

3)  по  отношенш  къ  суду,  разсмотр*! нш  котораго  по  существу 
поддежитъ  данное  д'Ьло,  обвинительный  актъ  им'Ьетъ  крупное  значепе. 
Онъ  указываетъ  границы;  въ  которыхъ  должно  происходить  судебное 
разбирательство  и  за  который  оно  не  должно  выходить;  мелк1я  изм'Ь- 
нен1я,  въ  которыхъ  можетъ  встр'Ьтиться  надобность  во  вреия  разбора 
Д'Ьла,  иогутъ  быть  сд'Ьланы  собственною  властью  окружнаго  суда,  но 
только  въ  пред'Ьлахъ  обвинительнаго  акта,  ртсюда  вытекаетъ,  что  если 
поелФ  утверждешя  обвинительнаго  акта  нас1тупитъ  событ1е,  которое  из- 
м'Ьняетъ  предметъ  обвинен1я,  то  въ  соотвФтсА'вующемъ  изи'Ьненш  обвини- 
тельнаго акта  компетентенъ  обыкновенно  то1ько  тотъ  органъ,  который  ут- 
вердилъ  обвинительный  актъ,т.-е.  судебная  палата,  анеокружныйсудъ.  ^). 

Указывая  пределы  судебнаго  разбирательства,  обвинительный  актъ 

^)  Жуковск1й,  содерхав1е  и  назвачев{е  обвинительнаго  акта  (Ж.  Гр. 
Уг.  Пр.  1876/5). 

^  Объ  идм-Ьвенш  обвннев1я  см.  ниже  §  334. 
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внполняетъ  эту  задачу  лишь  въ  общихъ  чертахъ;  анъ  устанавлкваеп 
вероятность  виновности,  а  не  достов'Ьрность  ея.  Шэтому,  кассащонно! 
практиков  признано  у  насъ,  что  преступное  Д'Ьян!/  которое  вменяется 
подсудимому,  должно  быть  указано  въ  обвинителЬномъ  акт^Ь  лишь  въ 
родовыхъ,  а  не  въ  видовнхъ  чертахъ;  наприм'Ьвъ,  достаточно  указать 
статью,  подъ  которую  оно  подводится,  а  не  пунитъ  статьи; 

наконецъ,  4)  обвинительный  актъ  им'Ьеп  важное  значеше  для 
подсудимаго.  заблаговременно  указывая  ем?  не  только  существо  са- 
мого обвинешя,  но  и  гЬ  доказательства,  которнэтм*Ьютсявъ  подтверждеше 
обвинен1я.  Зная  доказательства,  на  который  опирается  обвинеше,  подсу- 
димый можетъ  направить  противъ  нихъ  свое  защиту.  Изъ  этого  значешя 
обвинительнаго  акта  для  интересовъ  подсудимаго  некоторые  (наприм., 
Арсеньевъ)  д'Ьлаютъ  выводъ,  что  обвиштельный  актъ  долженъ  быть 
какъ  можно  бол'Ье  полонъ,  что  въ  немъ  должно  быть  изложено  все,  ска- 
занное каждымъ  свид'Ьтелемъ  и  уБазан/  какой  выводъ  обвинитель  д'Ь- 
лаетъ  изъ  каждаго  показан1я;  всяшга  же  пропускъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  долженъ  считаться  нарушенхеп  закона.  Но  съ  этииъ  мн'Ьпемъ 
нельзя  согласиться,  по  сл'Ьдующимусоображен1ямъ:  1)  обвинительнеЛ 
актъ  не  есть  единственный  источнжкъ,  изъ  котораго  обвиняемый  мо- 
жетъ ознакомиться  съ  д'Ьломъ, — фъ  можетъ  просматривать  подлинное 
производство  и  получать  всЬ  щжшия  ему  коп1и;  2)  обвинительный  актъ 
не  служитъ  исключительно  интересамъ  обвиняемага,  потому  уже,  что 
именно  противъ  него  онъ  напмавляется.  Чтен1е  обвинительнаго  акта 
передъ  присяжными  засЬдателями  можетъ  даже  бросить  т^нь  на  под- 
судимаго, и  теперь  въ  доктрн^^  и  въ  практик'Ь  ставится  вопросъ 
о  ц'Ьлесообразности  такого  чрн1я.  Во  Франщи  коммисс1я  Лероайе  вы- 
сказалась противъ  чтешя  обвинительнаго  акта  передъ  присяжными  за- 
сЬдателями; 3)  что  касаетш  обязанности  прокурора  вносить  въ  обви- 
нительный актъ  свои  заклн)чен1я  о  каждомъ  обстоятельств*!  д^ла,  то 
можно  сомневаться  въ  целесообразности  такой  м-бры.  Статья  520  п.  4 
у.  у.  с,  говоритъ,  что  ву  обвинительномъ  акгЬ  должна  быть  указана 
„сущность  доказательствъ  и  уликъ,  собранныхъ  по  д'Ьлу  противъ  обвм- 
няемаго^,  но  н^Ьтъ  требран1Я,  чтобы  прокуроръдФлалъ  выводы  по  каж- 
дому доказательству  отдйльно. 

По  содержан1ю/своему,  обвинительный  актъ  представляетъ  въ 
современныхъ  закономтельствахъ  несколько  различныхъ  типовъ. 

Англ1йск1й  обвинительный  актъ  распадается  на  3  части:  предм- 
елов1е,  изложенхе  и  баключеше.  Въ  предислов1И  означается  тотъ  судъ, 
который  составилъ  обвинительный  актъ;  оно,  такимъ  образомъ,  уста- 
навливаетъ  компе'пбнщю  большого  жюри  и  имФетъ  историческое  зна- 
чеше. Вторая  чаоть  есть  изложение  фактовъ  и  обстоятельствъ  дФла, 
крайне  сжатое,  фхое,  заключенное  въ  формальныя  рамки,  прнчемъ» 
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одняБОу  существенные  признаБИ  нрестунлешя  (самое  со6бгг1|^,  лнцо,  м4- 
ето,  время,  объевтъ)  должны  быть  описаны  со  всевоаиожною  точ- 
востью;  зд'Ьсь  же  указывается  квалификащл  преступна1ч/  Д'Ьянхя;  если 
оно  обнимается  несколькими  законами^  то  и  квалификащи  должны 
быть  различный,  на  всяк1б  случаК,  такъ  чтобы  можоО  было  подвести 
его  если  не  подъ  одну,  то  подг  другую  квалификац1ю(  смотря  по  тому, 
какой  оборотъ  лриметъ  д-Ьяо.  Все  зд'Ьсь  должно  быть  предусмотр'Ьно; 
мад'Ьйппй  пропускъ  можетъ  сд'Ьлать  весь  актъ  нед'Ьист^ительнымъ.  Со- 
ставлен1е  обвинительнаго  акта  есть  поотому  въ  высшей  степени  трудное 
I  сложное  д'Ьло,  требующее  много  умЪнхя  ^).  Заключеше  обвинитель- 
наго  акта  состоитъ  изъ  указан1Я,  что  данное  д-Ьяше  предусмотр'Ьно  та- 
кимъ*то  статутомъ  или  учинено  вопреки  обвчпощ  праву,  и  потому  со- 
ставляетъ  преступлен1е,  подлежащее  разсмотр'Ьнло  суда. 

Насколько  обвинительный  актъ  въ  Англ1й/представляется  сухимъ 
и  формальнымъ  изложешемъ  д'Ьла,  настолько,  унаоборотъ,  многор'Ьчивъ 
французскШ  обвинительный  актъ.  Онъ  распшается  на  дв'Ь  части:  из- 
ложеше  (часть  историческая)  и  заключев1е.  лъ  исторической  части  по- 
дробно описываются  всЬ  обстоятельства  д'Ьл4,  съ  указавхемъ  показан1й 
свид'Ьтелей  и  другихъ  доказательствъ,  собрнныхъ  предварительнымъ 
изсл'Ьдовашемъ;  обвиняемый  зд'Ьсь  нер'ЬдкФ  называется  виновнымъ,  и 
доказательства  изложены  такимъ  образом*!/  чтобы  указать  его  винов- 
ность въ  данномъ  д^У[н1и.  Сюда  вносятся /мбльчайШ1я  обстоятельства, 
также  соображен1я,  предположешя  прокутора,  св'ЬдФнхя  о  прежней  су- 
димости и  т.  п.  Заключеехе  указывает»  тотъ  законъ,  которому  соот- 
в'Ьтствуетъ  приписываемое  обвиняемому/  дфявхе.  Обвинительный  актъ 
во  Франщи  прочитывается  въ  начал'Ь  шебнаго  сл'Ьдств1Я,  что  пред* 
етавляется  крайне  неблагопрхятнымъ  для  подсудимаго. 

По  нашему  законодательству,  содержанге  обвинительнаго  акта  мо-    . 
жетъ  бшь  разделено  на  дв'Ь  части:  1)  описательная  или  истори-    ^ 
ческая  часть — это  то,  что  указано  въ  первыхъ  четырехъ  пунктахъ 
статьи  520;  2)  заключенте— то,  что  указано  въ  посл-Ьднемъ  пункт*  ^ 
этой  статьи.  Въ  исторической  части  обстоятельства  д-Ьла  должны  * 
быть  изложены  настолько  точно  и  подробно,  чтобы  данное  дФло  пред- 
ставилось во  всей  его  конкретности,  чтобы  одно  событхе  нельзя  было 
смешать  съ  другимъ.  Самый  существенный  элементъ  этой  исторической 
части  есть  указанхе  личности  обвивяемаго;  оно  должно  быть  вполн* 
точно,  чтобы  не  могло  возникнуть  на  этотъ  счетъ  никакого  сомн*н1Я. 
Если  не  обнаружено  имя  обвиняемаго,  то  онъ  долженъ  быть  съ  возмож- 
ною точностью  описанъ,  причемъ  должно  быть  указало,  какъ  онъ  себя 

')  Оно  составдяетъ  доходную  статью  Елерка  (секретаря)  суда.  Только  за- 
ковоиъ  1851  г.,  юрда  Бэмбхя,  какъ  аамЬчено,  укеньшено  значен1е  формаль- 
ностей обвннитежьваго  акта. 
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называеть  н  1^шя  были  сд&Еанн  снравки.  Дал'Ье^  должно  быть  ука- 
зано, въ  ченъ  еостоитъ  преступное  д'Ьднхе,  съ  08начен1е]1Ъ  его  фавп* 
ческой  обстановки,  т.-е.  ж^ста,  времени  и  обстоятельствъ,  его  соаро- 
вождавшихъ.  Если  мФсто  учинешя  д'Ун1я  или  время  не  выяснены  т» 
точности,  то  можно  обойтись  и  безъ  указац1й  этяхъ  елементовъ,  буде, 
однако,  пропускъ  ихъ  не  затруднить  разр'Ьшенае  существеннаго  во- 
проса; такъ,  опред-блеше  времени  необходимо,  если  возникаетъ  во- 
просъ  о  давности;  знан1е  мФста  важно  для  вопроса  о  подсудности  и  т. 
п.  Посл'Ьдняя  часть  обвинительнаго  акта  есть  заключен1е,  указы- 
вающее тотъ  законъ,  которымъ  предусмотр'Ьно  данное  д^Ьяше,  м  тотъ 
судъ,  которому  оно  по  существу  подсудно. 

Обвинительный  актъ  по  существу  есть  только  прошеше  о  наложе- 
ши  на  обвинлемаго  уголрвоой.  отв1дственипс1и,  а  не  судебндЦ.^риго- 
воръ;  поэтому  всЬ  выводы  его  должны  быть  излагаемы  не  иначе,  вавъ 
въ  формФ  предположешЙ;  въ  немъ,  наприм'Ьръ,  обвиняемый  не  можетъ 
бЕГгь  называемъ  «виновнымъ^  или  ^преступникомъ".  Съ  другой  стороны, 
обвинительный  актъ  есть  письменный  Документъ,  введете  вотораго  въ 
судебное  производство  должно  вавъ  можно  мен'Ье  нарушать  начало  уст- 
ности,  на  которомъ  оно  построено;  поэтому  общшшоышй  а»ь  не  дол- 
женъ  бы1Ь  ипош11§а§м  ■  |Дашитъ;  его  задача — не  изложить  все  дФло 
и  всФ  доказательства,  а  лишь  нам^Ьтить  въ  существенныхъ  признавахъ 
тФ  главныя  обстоятельства,  который  привели  обвинителя  въ  предпологве- 
н1ю  о  виновсти  обвиняемаго,  и  гЬ  собыпя,  воторыя  будутъ  предиетомъ 
судебнаго  разбора. 

Къ  обвинительному  авту  прокуратурою  прилагается  списокъ  лицъ, 
который,  по  ея  мн'Ьшю,  должны  быть  вызваны  въ  судъ,  въ  качеств! 
свид'Ьтелей,  эвспертовъ  и  т.  п.  (ст.  521).  Этотъ  списокъ  им'Ьбтъ  то  зна- 
чеше,  что  въ  вызов'Ь  лицъ,  который  въ  немъ  указаны,  отказано  быть  не 
можетъ.  Но  онъ  можетъ  быть  пополняемъ  и  иными  лицами. 

Бром'Ь  составлен1я  обвинительнаго  акта,  на  прокурор'^  лежитъ  обя- 
•  занность  высказать  свое  мн^нк  относительно  мФръ  прее^^чешя,  которыя 
должны  быть  приняты  противъ  обвшяемаго,  такъ  какъ  обстоятельства 
д'Ьла,  им'Ьвш1я  м'Ьсто  при  предварительномъ  сл'Ьдствш,  могли  изме- 
ниться во  время  предан1я  суду,  да  и  мФры,  установленный  на  случай 
сл'Ьдств1я,  теряютъ  силу  съ  окончан1емъ  его.  Французское  законодатель- 
ство предписываетъ  съ  момента  предац1я  суду  во  всякомъ  случае  усили- 
вать меры  пресЬчетя,  и  содержанхе  подъ  стражей  объявляетъ  обяза* 
тельнымъ.  Въ  нашемъ  прав'Ь  обязательныхъ  постановлен1й  на  этотъ 
счетъ  не  содержится;  выборъ  м'Ьръ  пресЬченхя  есть  факультатиюое 
право  суда,  который  ограниченъ  только  въ  высшемъ  ихъ  разм'Ьр'Ь. 
I  ^      Отъ  прокуратуры  овружнаго  суда  д-Ьло  поступаетъ  къ  прокуратур* 
I  судебной  палаты.  Д'Ьдтельность  ея  двоякая:  во-1-хъ,  она  являти 
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какъ  дередаточн&я  внетанщя,  направляющая  катер1алъ  предваритедь- 
наго  сл'Ьдствш  вн^ВМ'  гь  заклю^ешегь  прокурора  овружнаго  суда  въ 
судебную  пашту;  прнчемъ  изменять  это  вакдюяеше  ей  не  предоставлено. 
Во-2-1Ъ,  ей  принадлежнтъ  д^амостоятельная  д'кятельность;  именно^  при 
разснотрЪнш  дАла  въ  судебной  палате,  прокуратура  палаты  жожетъ  вы-  ^ 

сказать  свое  несоглас1есъзаклюнед1емъщи1ШР]1МШ?^  ^  Щ^^*  ^ 

вести  свои  мотивы;  зти  ютивн  должЕы.бдхь  равсиотр'Ьды  палатою,  въ  ка- : 

честв'Ь  камеры  предашя  суду.  Посл^ктого,  когда  опред'Ьлен1е  камеры  пре- 
давая суду  состоялось,  оно  черезъ  прокуратуру  палаты,  въ  качестве 
опять  уже  передаточной  инстанцги,  направляется  обратно  къ  прокура- 
туре окружнаго  суда. 

§  324.  Б.  Производство  въ  судебной  палате.  Посл^Ьтого,  какъ 
д^о  внесено  въ  палату  прокуратурою  ея,  оно  передаемся  одному  изъ  чле- 
новь  уголовнаго  департамента  п&латы  для  нзготовленц  доклад)^.  ^  '^ 

Членъ-докладчикъ,  предварительно  ознакомившись  со  всЬмъ  д-^лонъ, 
излагаетъ  словесно  поводъ,  по  которому  возникло  д'Ьло,  и  всЬ  следствен- 
ный дФйстахн,  обращая  внимавае  палаты  на  соблюден1е  установленныхъ 
форнъ  и  обрядовъ  и  прочитывая  въ  подлиннике  те  акты,  которые  имеютъ 
существенное  въ  деле  значвн1е;  при  этомъ  докладе  присутствуетъ  про- 
ку роръ  палаты,  который,  по  окончадщ  ш^  цт№Ь.зак№чше  мест- 
наго  принурира  окружнаго  суда  и  объясняетъ  свой  собственный  взглядъ 
на  дело,  предлагая  при  зтомъ  и  окончательные  свои  выводы  (ст.  529 — 
632  у.  у.  с);  напротивъ,  ни  обвиняемый,  нидруг1я  участвующая  въделе 
лица,  къ  производству  обвинительной  камеры  не  приглашаются,  и  все  оно 
основывается  исключительно  на  письменныхъ  матерхалахъ  предваритель- 
наго  следств1я.  По  деламъ  же,  производящимся  въ  порядке  частнаго 
обвинен1я,  въ  заседан1и  обвинительной  камеры  не  присутствуетъ  даже 
прокуроръ,  и  палата,  непосредственно  вследъ  за  докладомъ,  постано- 
вляетъ  свое  определенхе  (об.  с.  1890/4).  Бончивъ  свое  заключевае,  про- 
куроръ удаллется  мь  засемдИя^  и  палата  присуудае1ъдз^абсуждей1ю  де- 
л&шфадкоиъ^который  установленъ  для  поставшшшясудебвыхърешешй. 
Палата  или  утверждаетъ,  или  отвергаетъ  предложеше  прокурора,  или  из- 
неняетъего,  какъ  въ  выгоду  обвинен1я,  такъ  и  въ  выгоду  защиты;  но  она 
ограничена  въ  своихъ  определешяхъ  теми  именно  лицами,  который  были 
привлечены  къ  ответственности,  а  если  найдетъ,  что  имеются  друг1я  лица, 
навлекающ1я  на  себя  подозреше,  то,  не  постановляя  о  нихъ  определеноя  о 
предан1исуду,  предписнваегь  произвести  относительно  ихъ  иредмрпель- 
ное  следств1е;  следовательно,  поступаетъ  какъ  органъ  возбужденхя  су- 
дебнаго  преследовашя.  Въ  случае,  если  палата  найдетъ  необходимымъ 
изменить  предъявленный  ей  обвинительный  актъ,  или  предать  суду  та- 
кого обвиняемаго,  относительно  котораго  прокуроръ  полагалъ  прекра- 
тжть  преследовате,  то  ею  составляется  определенге  о  предаши  суду, 
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овершенно  зам'Ьняющее  еобою  обвинительный  актъ  и  им'Ьющее  тоже  со- 
^ержан1е,  какое  требуется  отъ  поел'Ьдняго;  чдевн  прокуратуры,  полагав- 
пие  прекратить  преслЪдоваше,  не  обязаны  поддерживать  на  судЪ  опре- 
д'Ьлен1я  палаты,  и  эту  обязанность  прокуроръ  судебной  палаты  или  нрн- 
нииаетъ  лично  на  себя,  или  поручаетъ  одному  изъ  подвЪдомственныхъ 
ему  лицъ  прокурорскаго  надзора. 

Изложенная  процедура  предан1я  суду  устан9щв%  ^^ппь  по  д'Ьлаиъ, 
рг^сматриваемынъ  съ  участхеяг  Щ1ИГ|ЯДДНУ.Т|  засЬдателей.  Мировожу  раз- 
бирательйрву  ота'^КАсе  неизвестна.  Въ  д'Ьлахъ,  разсматриваемнхъ  об- 
щими судебными  установлен1лми  безъ  присяжныхъ  зас^^дателей,  ее  зам4- 
няегь  предъявлен1е  прокуроромъ  обвинительнаго  акта  въ  распорядитель- 
ноиъ  засФдаши  окр.  суда,  причемъ  посл'Ьднему  предоставляется  потребовать 
производства  предварительнаго  сл^ЬдствЫ  лишь  для  пров'Ьрки  предста- 
вленныхъ  прокуроромъ  доказательствъ  Сет.  545  и  ниже  §  326).  По  н^ко- 
торымъ  дфламъ  обвинительные  акты  зам'Ьнян)тсяопред'Ьлен1яммадми- 
нистративннхъ  установлен1й  (напр.  главнаго управлешя  по  д-бламь 
печати),  обязанность  поддерживать  который  передъ  судомъ  возлагается 
на  прокуратуру;  а  въ  д'Ьлахъ  по  преступлен1яиъ  частнымъ  —  частно» 
жалобой. 

§  325.  Обжалован1е  актовъ  предан1я  суду.  Бодексъ  француз- 
СК1Й  допускаетъ  обжалован1е  кассащонному  суду  опредФлен1й  обвинитель- 
ной камеры,  отд'Ьльно  отъ  жалобъ  на  приговоръ,  въ  сл'Ьдующихъ  слу- 
чаяхъ:  1)  если  Д'Ьяпе,  за  которое  постановлено  предать  суду  ассизовъ, 
не  предусмотр-бно  законогь  въ  ряду  преступлен1Й;  2)  если  обвинитель- 
пая  камера  не  выслугаала  заключее1я  прокурорскаго  надзора;  3)  если 
опред'Ьлен1е  обвинительной  к»И€1рн  пшугановданп  дадАмъ  числомъ  судей; 
которое  требуется  закономъ;  и  4)  по  некомпетентности  обвинительной  ка- 
меры къ  разсмотр'Ьн1Ю  даннаго  случая.  Однородныя  положен1я  принима- 
лись прежними  германскими  кодексами,  которые,  устраняя  обакаловапе 
опред'Ьлешй  обвинительной  камернвъ  вид'Ьобщаго  правила,  допускали  ею 
въ  исключительныхъ  случаяхъ,  особо  указапныхъ  закономъ.  Такъ  посту- 
паетъ  и  австр1йск1й  уставъ  1873  г.,  который  намФчаетъ  особые  случаи, 
гдЪ  допускается  обжаловаше.  Германскхй  ими.  уставъ  1876  г.,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  не  знаетъ  процедуры  предангя  суду  и  зам'Ьняетъ  ее  „р1- 
шен1емъ  (разбирательствомъ)  о  назначен1и  судебнаго  засЬданхя^;  опре- 
Д'Ьлен1я,  которыми  судебное  засЬданхе  назначается,  вовсе  не  могутъ  быть 
обжалованы  подсудимымъ,  а  противоположный  имъ  подлежать  частному 
обжалованш  (Ве8сЬ^ег<1е)  на  общемъ  основаши. 

Действующее  русское  законодательство  по  разсматриваемому  во- 
просу идетъ  совершенно  особымъ  путемъ.  Обжалован1еопред'Ьлен1Й  судеб- 
ной палаты  .отд^льво.  охъ^окоичатртьнага  ^щ^^^:9.^|щ1^щ^^^^ 
скается,  и  судъ  по  существу,  въ  который  поступаетъ  утвержденны!  ШЕ^ 
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латою  обвинительный  актъ  или  опред'Ьлен1е  ел  о  предаши  суду,  обязанъ 
принять  ихъ  къ  рааснотр^^н1ю  и  дать  ходъ  въ  указаннноиъ  палатою  по- 
рлдк*;  только  при  открнт1И  новыхъ  обстоятельствъ  допускаета  отсту- 
плен1е  отъ  нихъ,  или  властью  самого  суда  (напр.  ра8Д'Ьлее1е  на  н'Ьскольбо 
разбирательствъ  одного  д'Ьла),  или  властью  палаты  по  представлешянъ 
суда  (въ  бол'Ье  вахныхъ  случаяхъ).  У  насъ^  таЕИНъ  обр^зои^^».  отнята 
всякая  возможность  пересмотра  ихъ  высшими  с^д,ар^  Ъдыь»  1иггуурудк1& 
над9ор(^^теш[П)^Ен5  севадъ  «ожехъ  цривлекать  опред'Ьлен1я  обвини- 
тельныхъ  камеръ  къ  своему  разсмотр'Ьн1ю  и  устранять  допущенный  въ 
нихъ  неправильности.  Независимо  отъ  того,  состоявшееся  по  этому  во- 
просу въ  1869  г.  кассац1онновр'Ьн1ен1е(№  877)  предоставило  министру 
ЮСТИЦ1И  обакаловать  онред'Ьлепя  палаты  въ  кассащонномъ  порядк'Ь,  но 
лишь  въ  интересахъ  закона,  т. -е.  безъ  права  отм'Ьны  и  изм%нен1я  сенатомъ 
состоявшихся  въ  палат']Ь  опред'Ьлен1й,  что  легализировано  въ  1884  г. 

§  826.  В.  Судебный  контроль  по  д'Ьламъ,  не  требующимъ 
процедуры  предан1Я  суду.  Существуетъ  ц'Ьлый  рядъ  д*лъ,  по  кото- 
рымъ  судебная  процедура  предан1я  суду  не  им'Ьетъ  мФста.  Это  т'Ь  д'Ьла. 
по  которымъ  не  производится  предварительнаго  сл'Ьдств1я,  причемъ  обви- 
нительный актъ  составляется  прокуроромъ  окружнаго  суда  и  Д'Ьло  назна- 
чается къ  слушан1Ю  безъ  разр'Ьшен1я  вопроса  о  правильности  обвинитель- 
наго  акта,  Обвинея1е,  такимъ  образомъ,  находится  всец'Ьло  по  этимъ 
д4ламъ  въ  ру кахъ  проку рятурБГГ  по  если  проку роръ  находнтъ  нужннмъ 
прекратить  проинводство  по  д4лу,  которое  не  сопряжей^  въ  'щптт- 
Н1емъ  правъ;^^о  деятельность  егб  татодится  подъ  контролемъ  окружнаго 
суда;  въ  случа*  несогл1й1я  посл^дняго  съ  мн4н1емъ  прокурора  а  также  \ 
по  жалобамъ  заинтересованныхъ,  д'Ьло  переносится  въ  палату,  которая, 
на  основаши  закона  1883  г.,  можетъ  предписать  производство  Д'Ьла 
или  по  такому  переносу,  или  даже  по  собственной  инищатив'Ь  (528!!!, 
б291у.  у.  с). 

§  327.  IV.  Особенные  порядки  преданхя  суду.  Особенные  по- 
рядки предан1я  суду  установлены:  1)  по  ^^4ламъ  о  преступленхяхъ 
частны^хъ;  зд^сь  обвинительный  актъ  зам'Ьняется  жаШ^ш'м^^  1 

(Шивилм8«^  которая  должна  соотв'Ьтствовахь  обдииъ  услов1ямъ  обви-       : 
нительнаго  акта  (ст.  526),  а  въ  противномъ  случа'Ь  палата  обязана       / 
изготовить  опрвд*лен1е  о  преданхи  схду,  залЬдя*)щев  обв.  актъ  (об.  с.       | 
18^в/47;  по  такимъ  Д'Ьламъ  лицо  прокурорскаго  надзора  не  присут-       V 
ствуетъ  въ  зас'Ьдан11Г115яан1.  й'р'  доклад*  ей  предварительнаго  слАд- 
СТВ1Я  (ст.  540).  Помимо  этихъ  отлич1й,  порядокъ  1гредаш  суду  8д4сь 
сходенъ  съ  общимъ,  а  если  по  д'Ьлу  не  требуется  процедуры  предан1и 
суду,  то  частная  жалоба  поступаетъ  непосредственно  въ  окружной  судъ 
для  разсмотр'Ьн1я  по  существу.  /  \ 

2)  По  Д'Ьламъо  преступлен1яхъ  по  служб*  до лжностныхъ  л ицъ.  Во 
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Франщи  прежле  относительно  всЬхъ  должностннхъ  ^пщъ  прпгЬнялаеь  т. 
н.  ^гапИе  а<1т1Ш81га(1Уе,  на  основашн  которой  этн  лнца  могли  бить 
привлекаемы  къ  отв'Ьтственности  только  съ  равр^шенхя  ихъ  начальства. 
Утверждали,  что  судебная  власть  не  компетентна  въ  д'Ьлахъ  адмни- 
стративныхъ  и  чтобезъ  этой  гарант1и  административная  власть  не  была 
бы  обезпечена  отъ  вм'Ьшательства  судебной.  До  закона  1870  г.  судеб- 
ная власть,  приступивъ  къ  сл1Ьдств1Ю,  не  могла  привлекать  къ  ответ- 
ственности должностныхъ  лицъ,  безъ  разр^Ьшенгя  ихъ  начальства.  Въ 
1870  г.  этотъ  порядокъ  былъ  оти^кненъ;  ддя  всЬх^»  лицъ  установленъ 
одиваковый  порядокъ,  и  отъ  этого  не  произошло  никакого  см'ЬшенГя  су- 
дебиоа.^аауи,д^'^Ж^^п>й^^^  тасъ  д'Ьла  о  служебныхъ  пре- 

ступлев1яхъ  должностныхъ  лицъ  им'Ьли  особую  процедуру  предан1я  суду 
уже  по  своду  законовъ  (ч.  Л  т.  XV),  когда  ея  еще  не  существовало 
для  другихъ  преступлен1й.  Судебные  уставы  оставили  въ  сил'Ь  прежш 
у8аконен1Я  по  этому  предмету,  лишь  слегка  видоизм'Ьнивъ  ихъ,  такъ  что 
постановлен1я  нашего  законодательства  здЪсь  представляются  весьма 
сложными  и  несовершенными.  Оно  р'Ьзко  выставляетъ  принципъ  полно! 
,  >  разд'Ьльностн  в'Ьдомствъ.  Доииастныя  лица  первыхъ  трехъ  классовъ 
г*  ^  всЬхъ  в^Ьдомствъ  предаются  суду  Высочайше  удаержденными  мн^&н1я11 
^"    государственйагго  сов'Ьта  или  комитета  министровъ  (1097  у.  у.  с,).  Въ 
1 1  отношен!»  низшихъ  ранговъ  различаются  должностныя  лица  судебнаго  ж 
'  -  прочихъ  в*домствъ.  Лица  судебнаго  ведомства  предаются  суду  судеб- 
ными органами^  иж^вдо.  5^ебдо|)  па  цты»  (шретари,  помощнне! 
секретарей,  судебные  пристава,  нотархусы  и  проч1е  состоящхе  при  су- 
дебныхъ  м'Ьстахъ  чиновники),  соединеЕвшь^  д]М1С|:х4КХ24Дж:^Д'ГО 
и  кассац10нн'ыхъ  департаментовъ  ,р.ед|1,т>  (оберъ-секретари  и  по^ 
>    мощник?'!!^*,  вс%  лица'судейскаго  звашя,  не  исключая  мировыхъ  и  го- 
родскихъ  судей,  присяжные  зас^Ьдатели,  а  тавф$ .  чиш..  Арм^ротуры, 
послфдн1е — пе  инач^;  какъ  по  преддожшям^  «гаимра  Вбиц!иХ  ^^ 
наконецъ  конс'ульта1цхвЮг  1фи.мивжатАроФИ|»«9иц1й  уи^к^жден- 
ною,  съ  утвержден1я  мивистра  юстицш  (жировые  судьи  Архангельской 
губ.  и  др.)ха  земсЕхе  хчастковые  паяа  и  ими  муФймц^ш  •уду  ^^уйрцд  ки- 
ми^ирисутствхями.  Органами  предашясуду  для  должностныхъ  лицъ  не 
судебнаго  ведомства,  состолщихъ  па  государственной  или  общественна 
С1ужб'Ь  ниже  3  класса,  по  рангу  ихъ,  признаются:  первый  л^епарта- 
ментгииц.  сената — относительно^о1Щвд|4Яйвдхъ  ]В  властью 

на  должности  ве  1IиШ(!^^сласса,"а  также  губернскихъ  у4здныхъ  пред- 
водителей дворянства,  членовъ  губернскихъ  и  у^здныхъ  земскихъ  управъ 
и  собранхй  и  городскихъ  головъ  обЪдхъ  столицъ  (3  п.  1088  у.  у.  с, 
151  Город.  Полож.  11-го  шня  1892  г.);  министры  и  гдавно- 
^^  управляющ1еотд^*льными^ частями — относительно  ЙГрЩЗЮежыхъ 
^     на  службу  министерствами  и  главными  управлен1ями,  ч  также  город- 
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<ясиъ  гоювъ,  товарищей  иъ  и  членовъ  управъ  въ  городахъ  губерн- 
€квхъ,  облаетвыхъ  иди  входящихъ  въ  составь  градоначальствъ,  това- 
рища головы  и  членовъ  управъ  въ  столицахъ;  губб^нск1я  п^авле- 
Н1Я — относительно  опред'Ьллемнхъ  къ  должвостлиъ  губернскими  и  рав- 
ными имъ  властями;  губв|^нск1Я  присутствхя — относительно  членовъ 
у^дныхъ  аеисЕИхъ  управъ  и  подчиненныхъЪ'искимъ  унраваиъ  долж- 
иостннхъ  лицъ,  земскихъ  участвовыхъ  начальннковъ  и  н'Ькоторыхъ  лицъ 
городского  управлешя;  м'Ьстння  по  земскимъ  и  городскимъ  или 
по  городскимъ  д4дажъ  Д1и1Срсхл1я  —  относительно  головы,  его 
помощника  и  членовъ  городской  управы  въ  уЬздныхъ  и  безъуЬздныхъ 
поселешяхъ,  секретарей  городскихъ  думъ  и  всФхъ  вообще  подчинен- 

ННХЪ    упраВ'Ь   ДОЛЖНОСТНЫХЪ   лицъ;   у'кад,црр    съезды  — ^тНй<;йт<^лт.Т1П 

должпостныхъ  лицъ  сельскаго  внборнаго  управлен1я;  градолачаль- 
никъ — А.Рпл^^^I^^^^А  дадАд^^  /ир^!^!^!^.^/^^  ш)диц1и;  атаманы  —  относи- 
тельно ДОЛЖНОСТНЫХЪ  лицъ  станичиаго  и  хуторскаго  общественнаго  упра- 
иен1я  казачьихъ  войскъ. 

3)  По  дфламъ  о  лре^уунляйлх'в  е»дотн'^»»мдж'ь  ыдлосудар- 
етвенвыхъ,  порядокъ  предать  суд;  приближается  къ  тому,  который 
мм'кетъ  мЪсто  по  д^кламъ,  подлежащимъ  окружному  суду  безъ  присяж- 
ннхъ  зас^кдателей.  Если  прокуратура  (или  органъ,  зам'Ьняюлцй  ее — 
яинистръ  юстищи)  утвердительно  р'Ьшитъ  воаросъ  о  предцши  суду,  то 
мв^нхе  ея  не  подвергается  никакому  судебному  контролю  и  д'Ьло  непо- 
ередственно  поступаетъ  въ  судъ  для  разсмотр'Ьнхя  по  существу.  На- 
противъ,  если  прокуроръ  предполагаетъ  дать  отвФтъ  отри1Цтальный^ 
то  Д'Ьятельность  его  подлежитъ  контролю  другихъ  органовъ,  именно 
особому  сов4щанш  сената  по  1-му  департаменту;  особенность  его  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  въ  составь  его  приглашаются  миннстръ  внутр.  д'Ьль 
ш  шефъ  жандармовь  (или  ихъ  представители).  Нын'Ь  вм'Ьсто  шефа  жан- 
дарновъ  прнтятется  зам'Ьнивш1й  его  товарищъ  министра  Вн.  Д. 

Мен'Ье  серьезныл  отступлеия  огь  общаго  порядка  представляеть 
прбдав1б  суду  по  д'Ьламъ  о  нарушен1яхъ  уставовъ  благочин1я,  казеннаго 
управления  и  т.  п.  Особенность  зд'Ьсь  состоить  въ  томъ,  что  на  проку- 
рора возлагается  обязанность  предварительно  снестись  съ  подлежащимъ 
в1Ьдомствомъ  и  принять  въ  св'Ьд'Ьн1ю  его  заключен1е. 

ПАВА  III. 

Приготовитедьныя  къ  суду  распоряжен1я  ^). 

§  328.  I.  Понятхе  и  объемъ.  Всяк1Й  судъ,  обязанный  р'Ьшить 
Д'Ьло  и  постановить  по  нему  приговорь,  по  поступлеши  къ  нему  д'Ьла 

^)  Арсевьевъ,  Предан1е  суду»  129  и  ел.  СлучевсЕдй,  Учебвнкъ,  672  и 
см.  Давевсшв,  Приготовитедьныя  къ  суду  расооряжен1я,  Харьковъ,  1895. 
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долженъ  поставить  еебФ  вооросъ,  можетъ  ли  оно  въ  данЕоиъ  вид'Ь  слу- 
шаться въ  судебномъ  8асЪдао1И,  и,  въ  случа'Ь  надобноств,  привять  1'Ьрн 
для  подготовки  его  къ  такому  слушан1ю.  Р'Ьшев1е  такого  вопроса  и  при- 
вят1е  соотв'Ьтствующихъ  и^Ьръ  наполняетъ  собою  стад1Ю  приготовитель- 
вн1Ъ  къ  суду  распоряжен1Я.  Отсюда  вытекаетъ,  съ  одной  стороны,  что^ 
занимая  ироиежутокъ  между  предварительвымъ  и  окончательнниъ  про- 
изводствомъ,  приготовительныя  распоряжен1я  образуютъ  начало  послед- 
няго;  и  съ  другой,  что  они  возможны  и  необходимы  во  всякомъ  суд'Ь, 
какъ  общемъ,  такъ  и  мФстномъ,  какъвъ  первой  ивстанщи,  такъ  в  въпо- 
сл4дующихъ.  Но  законъ  говорить  о^1Ц)Иготовительныхъ  къ  суду  распоря- 
женхяхъ  какъ  особой  стад1и  процесса  только  по  д4ламъ  общихъ.  устано- 
влен1й  въ  первой  инставщи,  какъ  переданвымъ  къ  нимъ  изъ  камеры  пре- 
дан1я  суду,  такъ  и  непосредственно  къ  нимъ  поступившимъ  по  обывш- 
тельвымъ  актамъ  прокуратуры  или  жалобамъ  частныхъ  обвинителей. 

Приготовительныя  распоряжешя  предприммаются  по  инищатнвФ 
самаго  суда,  не  ожидая  требован1я  сторонъ.  В!акъ  только  д'Ьло  пос1*у- 
паетъ  въ  окружной  судъ,  предсЬдатель  долж^ъ  препроводить  его  одному 
изъ  членовъ  для  доклада  и  обсужден1Я  въ  л(аспорядительномъ  засЬданш, 
не  требуетъ  ли  д'Ьло  со.  стороны  суда  кагахъ  либо  особенныхъ  распоря- 
жен1й,  и  опред'Ьлить  порядокъ,  въ  которомъ  оно  подложить  дальней- 
шему производству  (547  уст.  уг.),  а^ткже  для  разрФшев1я  вопросовъ 
о  такомъ  порядке,  возбужденныхъу№явлев1Ями  или  жалобами  сторонъ 
(648  уст.).  Вм'ЬстЪ  съ  т'Ьмъ,  закобъ  предпнсываетъ  рядъ  приготови- 
тельныхъ  распоряжен1&,  которыУдолжны  быть  приняты  общимъ  обра- 
зомъ  по  всЬмъ  д4ламъ  (551 — о90  уст.  уг.)  ^). 

Перходъ  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжен1Й,  начинаясь  оо- 
ступлен1емъ  д'Ьла  въ  судъ  для  окончательнаго  производства^  заканчи- 
вается приступомъ  къ  слушан1ю  его,  т.-е.  дМствительнымъ  открыт1енъ^ 
по  д'Ьлу  судебнаго  зас'Ьдан1я.  Вплоть  до  этого  посл'Ьдняго  момента  но- 
гутъ  быть  выполняемы  т'Ь  процессуальный  д'Ъйств1Я,  которыя  отнесены  на 

')  Объясв.  зап.  1893  г.  стр.  262,  263:  «По  11олучен1и  каждаго  д'Ьла,  судъ 
прежде  всего  долженъ  удостов-^риться:  1)  подсудно  ля  оно  ему  и  наиравлено 
ли  въ  законнояъ  порядке  уголовяаго  судопроивволства;  2)  не  сл^дуетъ  ям 
подвергнуть  совокупному  разсмотр^и1ю  Д'Ьла,  им'Ьющгя  между  собою  1'Ьевз^ 
связь,  во  иасл'Ьдованныя  сл11Д0вателе1гь  отд'Ьльно,  или,  наоборотъ,  ра8д&1ьяо 
разснотр'Ьть  Д'Ьла,  соедиаенныя  сл'Ьдователемъ  неправильно;  3)  н'Ьтъ  ля  яавом- 
выхъ  поводовъ  къ  прекращев1ю  или  пр1оставовлен1'ю  Д'Ьла;  4)  не  вужво  хн 
изи'Ьиить  привятыхъ  сл'Ьдователемъ  м'Ьръ  къ  воспрепятствован1Ю  подсудкмнмъ 
уклоняться  отъ  суда  или  къ  обезпечешю  иска  о  вознагражден!»;  5)  в«  оред- 
стонтъ  ли  надобности  къ  дополнее1ю  д'Ьла  изыскан1емъ  обстоятельствъ,  тре- 
бующихъ|  м'Ьстнаго;  изсл'Ьдовашя»  ^  или  истребоваегемъ  въ  судъ  какйхъ  ооКк) 
дока8ате^ьствъ;  6)  не  сл'Ьдуетъ  ли  открыть  судебное  засЬдавхе  на  м^стЬ  яро- 
исшеств1я,  или  отсрочить  разс>1огр'Ьв1е  д'Ьла,  по  встр'Ьтившаися  препятстпшп» 
до  сл'Ьдующаго  перюда  зас'Ьдан1й^. 
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врб1я  прмготовщтельвнхъ  къ  суду  рас11орджен1&,  напр.  цра/^Т'^Р^^"^^ 
граждансваго  иска.    ^'  -■--  -  -«^^ 

1^И1Ъ  о^рааоиЪу  задача  приготовительннхъ  къ  суду  распордже- 
шЯ — решить  вопросъ  о  возможности  слушан1я  д^^ла  въ  Д|№Щ|Ъ.  (^^^Ь     I 
н  тодготять  цо^;4^еV.1Йо  въ^п  отношенш  на  объемъ  власти 

суда  не  южетъ  не  оказывать  вл1ян1Я  то  обстоятельство,  откуда  къ  нему 
д-Ьдо  поступило. 

Если  д'Ьло  поступило  въ  окружный  судъ  аедшфадсгвеш^  «пг  нро- 
курора  или  частнаго  обдишггеля,  то  судъ  пользуется  полнотою  правъ    | 
по  опред^ленш  какъ  подсудности  Д'Ьла,  такъ  и  порядка  его  произ-    ' 
водства   во    вНЬхъ  отношен1ягв;^тп  о^уждаетъ  наличность  всЬхъ    ' 
условЦ,  необходиныхъ  для  слушашя  Д'Ьла,  относительно  всЪхъ  лицъ, 
къ  суду  привлеченныхЪу  и  р'Ьшаетъ  или  о  принят1и  обвинен1я  въ  ц'Ълонъ, 
или  же  о  принят1и  его  въ  части,  или,  наконецъ^  о  прекращен1и  или 
пр10Становлен1и  его,  т.-е.  кром'Ь  функц1и  приготовительныхъ  къ  суду 
распоряжен1й  судъ  выполняетъ  при  зтомъ  некоторый  функщи  камеры 
аредан1я  суду.  Конечно,  опред'Ьлен1я  его  по  этинъ  предиетамъ  подле- 
жать обжалован1Ю  на  общеиъ  основанхи. 

Въ  иноиъ  положеши  находится  судъ  по  д'Ьлаиъ,  направляемынъ  къ 
нему  обвинительною  камерою.  Вопросъ  о  подсудности  разр'Ьшенъ  уже 
втою  камерою,  опред'Ьленхе  которой,  какъ  высшей  инстанщи,  для  ог- 
ружнаго  суда  обязательно;  ставить  его  вновь  посл'Ьдшй  не  можетъ,  развЪ 
бы  открылись  новыя  обстоятельства,  изм'Ьняющ1я  р'Ьшен1е  состоявшееся; 
.0  них»  дл]ГЖ|ПЛ  быт1  прада|»ммм  «ша^ХИЗ^рт.  уг.).  Но  на  ряду 
СФ  вопросами  о  подсудности  этотъ  законъ  етавитъ,  и  придаетъ  имъ  тоже 
8начев1е,  вопросы  „порядка  производства  Д'Ьла,  по  которому  со 
стоялось  опред'Ьлеше  судебной  палаты  о  преданхи  обвиняемаго  суду 
Чтб  слФдуетъ  разуметь  подъ  посл'Ьдними^  Попытка  (пр.  Даневскаго). 
ограничен1я  ихъ  вопросомъ  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  Д'Ьло  производить  въ 
дорядк'Ь  частнаго  или  оубличнаго  обвинен1я,  не  можетъ  быть  принята, 
такъ  какъ  и  друг1е  вопросы  изъ  области  порядка  производства  при 
прохождеши  Д'Ьла  черезъ  обвинительную  камеру  получаютъ  р'Ьшенхе 
ем,  очевидно  обязательное  для  суда,  которому  д'Ьло  передается;  таковъ 
вопросъ  о  лицахъ,  суду  преданныхъ,  и  о  д'Ьянкхь,  поставленныхъ  имъ 
въ  вину;  поэтому  окружной  судъ  не  можетъ,  за  отсутств1емъ  состава 
преступлен1я,  прекратить  д'Ьло,  по  которому  состоялось  предан1е  суду, 
не  можетъ  привлечь  къ  нему  новыхъ  лицъ  или  изм'Ьнить  обвиненхе  про* 
тивъ  привлеченныхъ  палатою;  еслибывъэтомъ  оказалась  нужда  во  вновь 
открывшимся  обстоятельствамъ,  то  о  нихъ  онъ  долженъ  представить 
палат1^  ^).  Но  всЬ  друг1е  вопросы  о  порядк'Ь  производства,  палатою 

^)  Хотя  на  практик'^^  обстоятельства  фвзичесшя,  явно  и  несомненно  на- 
х'Ъеяющтя  направлеше  д^лф,  опред'Ьленвое  палатою,  напр.  смерть  одного  из'ь 


т^ 


<! 
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г  не  р1?р1!Щ1гттгпг_1т:1[ир|гят1  г^^^Р'*^^^"^  пщ.итл^'"  суда,  напр.  о  до- 
^,  иолненш  списка  свидетелей,  о  с^хравш  |^4ла  въ  тотъ  или  иноЯ''1Пф10Хъ 
I  дас-ЬданТ!,  6  вызовЬ  сторонъ  и  т.  дод. 

§  329.  П.  Органы^ ^В;^лцщш0вдтельннхъ  распорлхен1ягь  при- 
,  нимаютахчШ! ре' только  суд5^ш^д.с1аВ9Дй;.9а  ^то*  имеио  стад1н 
.  1  появляется  защита  додсудимаго. 

I  *  Судъ  выступаетъ  органомъ  приготовительныхъ  расиоряженШ  ядж 
въ  лиц*  предс4^^ателя^,нл|^ла^въ  ли^*  судебной  коллепи.  Единодич-^ 
ной  власти  предсЬдателя  предоставлены  распоряхешя  о  1'Ьрахъ,  прямо 
и  несомненно  законояъ  предписанннхъ  и  требующихъ  лишь  исполни- 
тельной деятельноетд;  таковы  назначеше  защитника^  извещепе  сторонъ  о 
вступлеши  дФла  въ  судъ,  наз.на.ч.ша  времени  ж  жЬета  аасЬдашл,  по- 
сылка повестокъ  свид^теД|^кV^№Яв|^таI^ъ  и  инымъ  нужнымъ  суду  лш- 
цамъ.  Тавимъ  образомъ,  власть  председателя  въ  этой  стадш  процесса 
у  насъ  гораздо  тЬснее,  яЪмъ  во  Франщи,  н,  въ  частности,  онъ  ника- 
кого изследован1я  не  производитъ,  допросовъ  обвиняемому  не  танмтъ 
и  распорядиться  объ  обращен1и  дЪла  въ  доследованш  не  можергь  ^). 
Участ1е  всей  судебной  коллегхи  требуется:  а)  для  такихъ  пригото- 
вительныхъ  распоряжешй,  который,  оказывая  вл1ян1е  на  процессуаль- 
ное положен1е  дела  и  вфодессушвыя  права  4Ш]юн^  носятъ  по  суще- 
ству своему  судебной  зсар^актеръ;  таковы  распоряжещя  до  ходатайстважъ 
сторонъ  о  дополвен1Н  списка  свидетелей  и  образоваше  состав^Б^  нрн- 
сяж&ыхъ  заседателей;  и  б)  для  такихъ  распоряжен1й,  въ  которнхъ  пред- 
седатель встретитъ  сомнен1е  и  представитъ  ихъ  на  разрешеше  коллепн. 

Въ  начале  приготовительныхъ  распоряхен1й  имеется  въ  организо- 
ванномъ  виде  только  сторона  обвинительная;  защита  формируется  лишь 
въ  течен1И  ихъ»  Поэтому  начальный  по  времени  приготовительный  рас* 
поряжен1Я,^енно  Д01аадъ  де^^  въ  распорядитёльномъ  засёданхи  (547 
уст.),  происходятъ  еще  при  отсутствш  8ащМ«г;!!1Г1емгь  скоро  защит- 
никъ  приглаТВйй  ТГЛ1  пазна11ей*;  1гй  о'в!  йолучаетъ  право  обращаться 
къ  суду  съ  заявлешями  и  прошен1Ями  относительно  всякаго  рода  приго- 
товительныхъ распоряжен1й;  въ  частности,  онъ  можетъ  указывать  на  не- 
подсудность дела  и  на  неправильность  принятаго  въ  немъ  порядка  про- 
изводства ^) 

Действ1я,  ВХ0ДЯЩ1Я  ВЪ  область  приготовительныхъ  къ  суду  распо- 
ряжен1й,  по  самому  существу  ихъ  таковы,  что  они  предпринимаются  су- 


у^аствшБовъ,  упоюомочиваютъ  окружной  судъ  изменять  его  безъ  передачи  х^Ьжа 
палат*.  Случевск1Й  673. 

^)  Сгаггаид,  Ргёс18,  изд.  1881,  стр.  777  и  ел. 

')  При  чемъ  въ  практике  усвоено  положение,  по  которому  начало  ^>окоI^ъ 
для  подсудимаго,  если  овиустановлевн,  считается  со  дня  назначеа1я  защитника: 
67/166,  Филвповой,  68/943,  Устиновой  и  Ивановой. 
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домъ  или  предсЬдатедемъ  ех  оШс1о,  по  еобетвеоной  ихъ  янкщатив^,  не 
ожидая  8аявлен1й  и  просьбъ  еторонъ.  Принят  ихъ  условливается  иуб- 
личннни  интересами  уголовнаго  д'Ьла,  а  не  частною  волею  еторонъ.  Судъ 
долженъ  озаботиться  образован1еиъ  состава  присяжншъ  для  судебнаго 
заб1Ьдан1я  (550  и  сд.  уст.  у  г.).  Председатель  обязанъ  распорядиться  объ 
изв^Ьщен1и  еторонъ,  назначить  м'Ьсто  и  время  засЬданхя  и  вызвать  къ  нему 
вгЬхъ  необходииыхъ  суду  лицъ.  Только  неиног1я  д'Ьйств1я  предприни- 
маются на  этой  стад1и  не  иначе,  кавъ  при  наличности  особаго  о  томъ 
ходатайства  еторонъ.  Таково  назначен1е  защитника.  БромФ  того,  въ 
жиищатав'Ь  суда  въ  литературе  нашей  (Даневск1й,  Случевсюй)  сомн^ 
ваются  и  по  вопросу  о  дополнепи  списка  свид'Ьтелейу  приложеннаго  къ 
обвинительному  акту,  находя  ее  несовм'Ьстииою  съ  состязательнннъ  по- 
рядкомъ;  но  а)  инищатива  суда  и  предс^Ьдателя  пополнять  д'Ьло  другими 
доказательствами,  пропущенными  обвинительнниъ  актонъ,  напр.,  св'Ьд^Ь- 
шями  о  возраст*,  заслугахъ  и  судимости  (413,  414,  1109  уст.  уг.), 
не  подлежитъ  сомн^шю;  б)  она  им'Ьетъ  мФсто  и  относительно  свид'Ьте- 
лей,  какъ  о  томъ  совершенно  категорически  высказались  составители 
объяснительной  записки  1863  г.  ');  в)  наше  законодательство  сл'Ьду- 
етъ  не  чистому  состязательному,  а  смешанному  поряд^ц^,  при  которомъ 
Ф7НКЦ1Я  собиран1я  доказательствъ  по  д'Ьламъ  угодовнымъ  выполняется 
не  только  сторонами,  но  и_суломъ^  ^). 

Обжаловаше  сторонами  сдфланннхъ  судомъ  дли  предс^^д^телемъ 
распоряльенхй  яшгушгется  ЛИШЬ  совиФстно  съ  обжалованшъ  по  суще- 
ству дйла^  по  ппгт11ппв1ен1№  14>дшвцра1^.  . 

§  380.  III.  Виды  распоряженхй.  Приготовитильныя  распоряже- 
йя  въ  отд4льности  суть:  1)  опрй^г'^лр.т'й  ддщддрстр  д:^а;  2)  опред$- 
дев1е  ^^ЛДК^  1В1^ИВРДСШ  ^Г^т  ^'ь  частности  соедйнен1е  или  разд'Ьленхе 
уголовныхъ  дФлъ;  3)  м'Ьры  прес'Ьчен]я  обвиняемымъ  способовъ  укло- 
няться отъ  судебнаго  разбора;  4)  образодаш^^шсхава  присяжныхъ  за- 
с4дателей;  5)  изв*щен1в  дт9ЕРН'ь  о  поступленхи  д*ла  въ  судъ;  6)  назна- 
чвн1е  защитника;  7Гпополнен^в^у)казательствъ  по  д^лу,  въ  частности 
списка  свидетелей;  8)  сообш,вн1е  стороеамъ  списка  состава  присутств1я; 
и  9)  назначен1е  м^ста  и  времени  засЪдан1я,  объявленхе  о  немъ  и  вызовъ 
къ  нему  нужныхъ  суду  лицъ. 

1.  Вопросы  о  подсудности  по  Д'Ьламъ,  поступившимъ  изъ  камеры 
предашя  суду,  могутъ  возбуждаться  лишь  при  открыли  новыхъ  обсто- 
ятельствъ.идйдЛШ^  камеры,  куда  д4ло 

должно  быть  представлено  судомъ  (549  уст.).  По  д-Ьламъ  же,  непосред- 
ственно поступающимъ  въ  судъ  отъ  обвинителя  публичнаго  или  част- 

*)  Объясн.  8ап.  1863  стр.  262,  см.  прим'Ьч.  на  стр.  438,  п.  5,  и  выше 
стр.  253. 

>)  См.  выше  т.  П,  стр.  253. 
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наго,  они  должян  быть  воабухдеаа  д  разрешены  судомъ  при  сашонъ 
пркступ'Ь  къ  производству;  еа  возбужден1е  и&ъ  им^Ьютъ  право  ж 
стороны. 

2.  Подъ  вопросами  порядка  производства^  сравниваемыми  закономъ 
(549  уст.)  съ  вопросами  подсудности,  сл'Ьдуетъ  понимать  вопросы  о 
юридическихъ  услов1яхъ  уголовно-судебнаго  производства  д'Ьла  между 
данными  лицами,  т. -е.  6  наличности  въ  дЪянхи  подсудимаго  признаковъ 
д'Ьянш  наказуемагОу  о  вм'Ьнен1И  этого  д'Ьяшя  въ  вину  данному  лицу 
и  о  принадлежности  обвинешя  по  д'Ьлу  публичному  или  частному  обви-'" 
нителю.  Если  предан1Я  суду  не  быд^и  ^тдводрош  ^щ  не  разр'Ьшенн 
высшею  инстанщею,  то  судъ  обязанъ  ех  оШс1р  постддяхь  и.  {Ш{^&шить 
ихъ  при  самомъ  1ср1гаят1и  Д'Ьла  къ  производству.  Что  же  касается  фак- 
тическихъ  услов1в  обвинешя,  степени  его  доказанности,  то  вопросъ  о 
нвхъ  р'Ьшается  при  разсмотр^ши  д'Ьла  по  существу  приговоромъ  суда 
о  виновности. 

Въ  остальныхъ  частяхъ  порядокъ  производства  д^а  всец'Ьло  уста- 
новляется  судомъ  при  приготовительныхъ  распоряжевхяхъ;  но  если  какая 
либо  часть  его  опред'Ьлена  камерою  предан1я  суду,  то  такое  опред^енхе 
обязательно  для  суда  низшаго  и  можетъ  быть  изменено  лишь  судомъ 
высшммъ  по  началу  представлен1я.  Сюда  между  прочимъ  принадлежитъ 
и  вопросъ  о  соедлдадш  н  разд'Ьлен1И  уголовныхъ  д'Ьлъ  ^). 

Въ  вмд'Ь  общаго  правила,  виновном'ь  каждаго  обвиняемаго  должна 
быть  предметомъ  отд^льнаго  уголовн^о  Д'Ьла  и  каждое  д-Ьло — пред- 
метомъ  отд'Ьльнаго  производства.  Ноготсюда  по  соображешямъ  удобства, 
а  частью  даже  и  по  интересамъ  /равосуд1я,  въ  видахъ  болФе  полной 
картины  виновности,  допускаются/ изъят1я.  Они  могутъ  им'Ьть  м'Ьсто  въ 
случаяхъ,  когда  н'Ьсколько  д'Ь/ъ  стоятъ  между  собою  въ  такой  тЬс- 
ной  и  близкой  связи,  что  разс^отр'Ьше  одного  изъ  нихъ  сод'Ьйствуетъ 
выяснен]ю  другого,  или  же  ко/да  результатомъ  совм-Ьстнаго  разсмотр'Ьшя 
н'Ьсколькихъ  д'Ьлъ  долженъ, Получиться  одинъ  обпцй  приговоръ.  Тогда 
разборъ  Н'Ьсколькихъ  д'Ь^уь  можетъ  быть  соединлемъ  въ  одно  про- 
изводство. 

Соединен1е  д'Ьдъ  войожно  какъ  въ  пред'Ьлахъ  коренной  подсуд- 
ности, такъ  и  съ  расштен1емъ  ихъ  по  правиламъ  производной  подсуд- 
ности. Наше  право  допуЬкаетъего  только  при  матер1альной  связи  н'Ьсколь- 
кихъ Д'Ьдъ,  т. -е.  по  оЬучастш  и  совокупности  преступннхъ  д'Ьян1й^); 
но  и  зд-Ьсь  оно  лишь  допускаетъ,  а  не  пре^писываетъ  его,  не  требуетъ  не- 
прем'Ьнноодновреметости  производства  и  неисключаетъпри  н'Ьсколькихъ 


О  Р1апк,  МеЬгМв!!;  с1ег  КесЬ48&1геШ^ке11еп,  Обип^еп,  1844. 

')  Но  къ  д'Ьлу  акорыствыхъ  посягательствахъ  допускается  присоединевхе 
д'Ъ^а  по  покупк-Ь  имущества,  зав'Ьдомо  добытаго  такими  посягатеи^ствамв: 
67/135,  Гальиеринап!  друг.,  об.  с.  1880/127,  Филипова  и  др. 
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соучастнйЕахъ  возюжности  производства  толь^  о  т'Ьхъ  изъ  нихъ»  о  коихъ 
д-кло  приведено  въ  надлежащую  ясность  (515  уст.,  69/575,  Щуки- 
внхъ),  если,  напр.,  друпе  еще  не  родыснаен  /70/8.24);  хежду  прочимъ, 
прикосновенные  хогутъ  бнть  судимы,  хотя  у5ы  главные  виновники  еще 
небыли обнаружены(71/457,  Глейзера),  шиже  въслуча'Ь  прекращен1я 
о  ннхъ  преа-Ьдовашл,  напр.,  при  семейножкраж'Ь  (79/50).  Однако,  за- 
конъ  предостерегаетъ  противъ  неум'Ьренйыхъ  соединешй  д'Ьлъ,  стоя- 
щихъ  между  собою  лишь  въ  отдаленной ^Ьвязи  (213  уст.),  очевидно,  во 
идб'Ьжан1е  жзлишняго  есложнен1я  д'Ьла.  венатъ  признаетъ,  что  соединеше 
д'Ьлъ  о  Н'Ьсколькихъ  подсудииыхъ  есть  ропросъ  существа  д'Ьла  (69/617, 
Еняжнива). 

Но  если  д^ла  были  соединены,  ]^о  разд'Ьленхе  ихъ,  составляя  от- 
Н'Ьну  предъидущаго  судебнаго  Д'Ьйстт,  сопряжено  съ  большими  труд- 
ностями. Сенатъ  (1893/9,  Эпштеййовъ  и  Огуза)  высвазалъ  даже,  что 
но  дФламъ,  подсуднымъ  окружным!  судамъ  съ  учаспемъ  присяжныхъ 
заседателей,  разд'Ьлепе  предваритмьнаго  сл'Ьдствк  на  отдФльныя  про- 
жзводства  принадлежитъ  судебношпалагЬ,  какъ*  камере  предан1я  суду; 
значить,  оно  принадлежитъ  окружному  суду  по  д'Ьламъ,  гд'Ь  предан1Я 
суду  не  требуется.  Но  правильн'Ьо  идти  еще  дальше  и  признавать  право 
на  разд'Ьлен1е  соединеннаго  проиродства  не  только  за  судомъ  высшимъ, 
но  также  и  за  тФмъ  же  судебным  органомъ,  которымъ  соединен1е  было 
установлено,  такъ  какъ  обстоятельства,  его  вызвавпия,  могутъ  отпасть. 

3.  меры  прес4чен1я  обвин/емнмъ^^^  отъ  судеб- 
наго разбора,  принятый  сл^дователемъ^  им'Ьютъ  силу  только  до  суда. 
Поэтому,  вопросъ.о  нихъдолженъбыть  поставленъ  и  разр'Ьшенъ  припре- 
дан1и  суду,  а  если  последнее  не  им!Ьло  м^Ьсто,  то  при  приготовительныхъ 
распоряжен1яхъ,  насколько  въ  нихъ  входитъ  предаше  суду. 

4.  Образоваше  состава  присяжныхъ  заседателей  во  время  приготови- 
тельныхъ къ  суду  распоряжешй  соскиши^а).  въ  срставлен1и  служебнаго 
нли  сессшндаго  списка,  которому  по  закону  12  1юля  1д§1^г.  предше- 
етвуетъ  пов'Ьрка  списка  и  исключеше  изъ  него  лицъ,  неим'Ьющихъ  права 
<$вть  присяжными,  и  б)  въ  открыт1И^  пщиода  а»е*дяп1>1^  съ  учаспемъ 
присяжныхъ  заседателе*,  созданнаго  закономъ  3  шля  1894  г.  (550 — 
553,  6452г^  уст.  уг.).  Съ  этими  институтами  мы  уже  знакомы  (т.  I, 
§§  118-121). 

§331. 5.  Изв'Ьщен1е  сторонъопоступлен1ид'Ьла  въ  судъ  ммФетъцФлью 
08накомлен1е  ихъ  съ  этимъ  моментомъ  щтцетоа  м  приглашен1е  воспользо- 
ваться своими  процессуальными  правами.  Законъ  предписываетъ  изве- 
щать подсудимаго  и  гражданскаго  истца;  прокуроръ  и  частный  обви- 
нитель не  изв'Ьщаются,  такъ  какъ  они  предполагаются  знающими  о  томъ 
(556,  559  уст.).  Молчитъ  также  законъ  объ  изв^щенш  третьихъ  лицъ, 
на  которыхъ  можетъ  быть  возложена  отв'Ьтственность  за  подсудимаго 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  444  — 

въ  уголовнонъ  порядк-Ь  (860  уст.),  а  равно  о  естественныхъ  предета- 
'вителяхъ  подсудииыхъ  вещ^^есдособдыхъ  (861  уст.),  что  является  пр1- 
СБорбнымъ  про^б^до1ъ,  ЛИШЬ  отчаст!  пополняевнмъ  закононъ  28  января 
1892  г.  о  вызови  участвующихъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ  въ  авеллящонную  ннстан- 
цш  (879  уст.);  во  завовомъ  1897  г.  по  д'Ьланъ  о  несовершевнол1»нт 
категорически  предписано  изв'Ьщенте  о  дд^  заседанья  ихъ  родителей  илж 
лицъ^  ии'Ьющихъ  ихъ  на  своеиъ  попечеши  (62^,  581^  уст.  уг.).  Сн(н 
собн  извЪщенхя  грахданскаго  истца  и  подсудимаго,  законоиъ  установляе* 
,  иые,  не  одинаковы.  Относительно  перваго^щьощнашвэдтся  простниъ 
ув'Ьдомлен1емъ  о  вступлев1И  къ  нему  обвинительнаго  акта  ^);  гр.  нстецъ 
самъ  заботится  вакъ  о  выдаче  ему,  на  его  счетъ,  копТи  обвинительнаго 
акта,  такъ  и  о  поподнен1и  довазательствъ,  въ  частности  —  свид'Ьтелей, 
указанныхъ  въ  сниск-Ь,  въ  акту  приложеннонъ;  ув'Ьдоилен1Я  эти  про- 
изводятся въ  общемъ  порядке,  черезъ  полицш  (559  560  уст.)*  Уста- 
новляеныя  же  завоноиъ  м'Ьры  изв'Ьщен1я  подсудииаго  слогн1^  и  фор- 
мальнее, въ  гЬхъ  видахъ^  чтобы  было  вполне  обезпечено  ознакомленк 
его  съ  этимъ  важнымъ^  для  него  автомъ  производства  и  съ  процессуаль- 
ными правами,  имъ  пр1обр'Ьтаемыми.  Завонъ  п^шшшшгь;  аХ^д^учете 
ему  ^)  воп1и  обвинительнаго  акта  и  приложеннаго  къ  посл'Ьднему  списка 
лицъ,  которыхъпредполагаетйГ  вызвать  въ  судъ  (556  уст.);  по  Д'Ьламъ 
частнаго  обвинешя  кошя  обвинительнаго  акта  зам^Ьняется  вошей  жалобы 
обвинителя,  пополненной  и  исправленной  на  основан1И  прожзведеннаго 
сл'Ьдств1я,  если  оно  им'Ьло  м'Ьсто  (общ.  собр.  1890  №  4);  б)  объавленхе 
ему  при  зтомъ,  съ  отобранхемъ  отъ  него  подписки  о  тавомъ  объявлен!!, 
что  онъ  въ  7-ддедЕцВ  срркъ  фтщрмщхт  до  св^д^шя  суда,  избралъ 

ли  кого  либо  лй^11  ,дятци'^ш11глит.  н  не  ЖОЛВОТЪ  ЛИ  ДОПОЛНенк  списка  СВ1- 

д4телей,  придй|^ецд»г.о.^сйвОТ1гтельножуакту*(5&7  уст.);  в)  дляобев- 
печен1я  того,  что  съ  этими  процессуальными  правами  подсудимые  будутъ 
ознакомлены  надлежащимъ  образомъ,  законъ  требуетъ,  чтобы  относи- 
тельно ихъ  всЬ  св'Ьд'Ьн1Я  сообщались  и  объяснен]я  отбирались  у  нахо- 
дящихся подъ  стражею  подсудимыхъ  судебными  органами,  именно  пред- 
(гЬдателемъ  суда,  однимъ  изъ  членовъ  его  или  мировымъ  судьей  (561, 
564  уст.);  къ  прдсудимымъ  же,  не  находящихся  подъ  стражею  и  потому, 
по  мысли  закона,  могущимъ  легче  ознакомиться  со  своими  процессуаль- 
ными правами,  прим'Ьняется  общ1Й  порядовъ  изв'Ьщенхя  черезъ  полищю; 
г)  въ  видахъ  того  же  обезвачетя,  при  означенннхъ  объяснен1яхъ  мо* 
жетъ  находиться  защитнивъ,  подсудимымъ  жзбрашшД  (562  уст*)  йХй 
ему  назначенный  (566  уст.);  это— первое  процессуальное  д4йств1е,  про^ 

^)  Иди,  коеечво,  зам'Ьняющаго  его  опред'кюнгя  палаты  о  предаи1Н  с^у, 
*)  А  также,  по  закону  1897  г.,  родателяиъ  несовершевцод-Ьтвяго  подсудя- 

иаго  или  лнцанъ,  на  поиечев1и  которыхъ  онъ  находится,  ес1Я  лица  эти  их^ютъ 

жительство  въ  овругЬ  того  же  суда:  б56^  уст.  уг. 
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исходящее  въ  прнсутетв1и  |щв1знш^  д)  для  того  ге  объясн.ен1я  подеу- 
динаго  я  его  защитника  законъ  велитъ  записывать  въ  особый  протоколъ 
(563  уст.). 

6.  Въ  пер1одъ  приготовительныхъ  къ  суду  распор  л  Жбв1й  можетъ 
также  ставиться  вопросъ  о  пополнен1и  доказ^хедшдац  врвдположевныхъ 
обвинен1е1ъ.  МП  уже  зваемъ  ^,  что  ивиц1атива  его  постановки  дринад- 
лежитъ  какъ  сторонамъ,  такъ  и  суду  ^),  разр'Ьшен1е  же  его  всегда  предо- 
ставляется судебной  коллегш;  что  права  сторонъ  неодинаковы,  причемъ 
преобладающее  значеше  принадлежитъ  заявлен1лмъ  прокуратуры,  не 
ет'Ьсненной  ннкакижи  сроками  и  иными  усло|(1д]и||  весьма  сложными  для 
подсудимаго  и  иныхъ  частны$ъ,лщъ^,.въ.,^|Д4  уча  что  въ 
результат^Ь  возможность  для  нихъ  пополнять  доказательный  матерхалъ 
д'Ьла  новыми  свид'Ьтелями  представляется  весьма  ст'Ьсненною.  Но  она 
фактически  значительно  шире  для  нихъ  въ  отношен1И  доказательствъ 
вещественннхъ  и  письневныхъ. — Въ  зтомъ  же  фазисЬ  принимаются  м'Ьры 
для  обезпечешя  доступности  доказателы;тв1г ^^ду^^  к  приглашенхе 
переводчико]Е|Ъ  ,в^тАДМйтмй;  дйлается  зто  единоличною  властью  пред- 
седателя (579,  580  уст.  уг.). 

7.  Въ  перщ'Ь  приготовительныхъ  распоряжен1й  получаетъ  призна- 
ше  право  подсудимаго  на  защиту  въ  формальномъ  смысл'Ь.  Подсудимый 
идв^Ьщается  о  томъ  одновременно  съ  вручен1емъ  ему  коп1И  обвинительнаго 
акта  и  можетъ  или  иригласить  защитника  по  добровольному  съ  нимъ 
соглашенш,  или  въ  7'дневный  срокъ  со  дня  получен1я  коши  обвинитель- 
наго  акта  просить  предс^^дателя  о  назначеши  ему  защитника;  въ  послед- 
немъ  случае  ващитникъ  наздач^тсд  изъ  числа  присяжныхъ  пов^рен- 
ныхъ  или  кандидаI^в^иа.судд1кдяд^^Iжнотси^  свободныхъ  отъ  иныхъ 
занятхй  (5&7,  558,  565,  566,  567  уст.).  По  дФламъ  о  несовершенно- 
л-Ьтнихъ  отъ  10  до  17  л4тъ,  законъ  1897  г.  ввелъ  необходимую  за- 
щиту, предписавъ"пред15ВДй*еЩ''№'  неизбран1я  защитника  са- 
нимъ  подсудимымъ,  его  родителями  или  лицами,  ихъ  заступающими, 
назначать  ему  защитника  и  помимо  просьбы  о  томъ;  причемъ  въ  каче- 
ств^Ь  защитника  могутъ  быть  назначены  не  только  присяжные  пов'Ьрен- 
нне  или  кандидаты  на  судебный  должности,  но  также  частные  пов^- 
ренные,  состолщ1е  при  суд'Ь  чиновники,  или  даже  частныя  лица,  изъ- 
ЯВИВШ1Я  на  то  готовность,  если  только  имъ  не  запрещено  ходатайство 
но  чужимъ  деламъ:  (566- уст.  уг.  по  закону  1897).  Процессуальный 
права  защиты  на  этой  стад]и  процесса  сводятся:  а)  къ  праву  свидашя 

съ  подсудимымъ  наедин'Ь  ^);  б)  къ  праву  разсмотрЪн1я  въ  канцелярш 

, --^ " ' — 1— 

О  См.  выше,  т.  И,  стр.  245—253. 

*)  См.  выше,  стр.  253.  С  пасов  ичъ,  о  вызове  новыхъ  свидетелей  (Ж.  Гр.  Уг. 
Пр.  1883/2).  Авцнферовъ,о  вызов*  новыхъ  свидетелей  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1882/8). 
^)  См.  выше  стр.  67. 


I   ^ 
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суда  подлиннаго  д'Ьла  и  выписокъ  изъ  него  (570  уст.);  в)  въ  праву  при- 
сутствовать при  отобраши  отъ  подсудииаго  объяснешй  относительно  до- 
пол  нен1я  списка  свид'Ьтелей  и  давать  его  и1енбиътак1добъяснетя(562, 
563  уст.);  г)  къ  праву  обращаться  къ  суду  съ  заявлеюями  и  проше- 
ШЯ1И  всякаго  рода  отъ  имени  подсудииаго  (577,  578  уст.  у  г.). 

8.  Сооби^еехе  подсудимому  именного  списка  пред  пол  агаемаго  состава 
присутств1я,  г.-е.  суде?,  йрисяжиыхъ  заседателей  и  прокурора,  направ- 
лено къ  тому,  чтобы  дать  емх  возможность  подготовиться  къ  отводу 
I  -подозрителБНПГЬ  для  него  лицъ.  Оно  должно  им'Ьть  м'Ьсто  за  три  дня 

/^  до  открыт1я  судебнаго  зас'Ьл.атя  (589  уст.). 
Наконецъ  9,  приготовительння  къ  суду  распоряженгя  завершаются 

ИЗбраН1еМЪ    ^^^^аш^иа    |у    ^^^Щ    ЩПбП1Л7    1ГГТ§йТ1И1ГТ    ПрПГТ1'ГТТТ11'Тт    КЪ 

м'Ьстопребыванш  вызываемыхъ  и  къ  установленннмъ  перходамъ  загЬда- 
Н1Й  (586  уст.),  и  вызовомъ  всЬхъ  нужннхъ  суду  лицъ  посредствомъ 
пов4стокъ  и  распоряжен1Й*  о  доставк-Ь  1^81 — 584  уст.).  'О  д-Ьлахъ, 
назначенныхъ  къ  слушае1ю,  составляется  объявлешо,  которое  прибивается 
къ  дверямъ  суда,  въ  м'Ьст'Ь  его  постояннаго  пребнванхя  и  въ  м'Ьст'Ь  раз- 
бора (587  уст.).  Бром'Ь  того,  списокъ  д^Ьламъ,  подлежащимъ  разсмотрЪ- 
н1ю  съ  учаспемъ  присяжннхъ  заседателей,  публикуется  въ  м'Ьстннхъ 
в^Ьдомостяхъ  за  три  недели  до  наступлен1Я  перхода  засЬданЦ  (588  уст.). 
Обязанность  прнготовительвыхъ  къ  суду  распоряженай,  хотя  не  вндЪ- 
ленвыхъ  въ  отд^Ьльвую  стад1ю  процесса,  лежитъ  также  на  органахъ 
м'Ьстныхъ  и  на  инстанщяхъ  пересмотра;  но  мЪры,  въ  нихъ  входящ1Я,  по 
объему  значительно  т^снФе.  Такъ,  мировой  судья  собираетъ  отсутствую- 
пця  въ  д^лФ  св'Ьд'Ьн]я  о  Л'Ьтахъ  подсудимаго  и  о  рецидив'Ь,  руковод- 
ствуясь ст.  413,414  уст.  уг.  Онъ  вызываетъ  нужвнхъ  для  зас*дан1Я 
лицъ  или  письменною  пов^^сткою,  или  словеснымъ  требованхеиъ,  ес^п 
вызываемый  живетъ  тамъ  же,  гд'Ь  находится  шшера  судьи.  Инстанц1я 
апеллящонная  равнымъ  образомъ^  (В79  уст.)- додж»  ииДстить  сторонн 
о  дн'Ь  зас1Ьдан1я  и  разр'Ьпшть  вопроеъ  о  вшонЪ  къ  засЬданш  нужннхъ 
лицъ  и  объ  истребован1И  недостающихъ  доказательствъ. 

ГЛАВА  1У. 

Окончательное  производство  ^). 

§  332.  I.  Понятхе  и  объемъ.  Окончательное  или  р'Ьшительное 
производство  есть  тотъ  пер]одъ  уголовно-судебнаго  разбора,  который 


О  Арсеньевъ,  Судебное  с1'Ьдств1е,  1891.  Случевскхй,  учебвикъ,  670  ж 
ел.  Чебышевъ-Дмнтрхевъ,  Рус.  угол,  суд.,  стр.  498  и  ел.  ЗкерЬеп,  Вйв^огу, 
I,  428  и  ел.  НёИе,  Тга1(ё,  1.  УП.  Нои2еп(1огЦ  Нап(1ЬасЬ  <1  деи18сЬе11 
81гаГргосе82гесЬ1»,  П,  116  в  ел.  ПИтапп,  б81егге1сЬ18сЬв  8<та!ргосеа2гесЫ, 
1879,  508  и  ел. 
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иЕ'Ьетъ  свои1ъ  непосредственнымъ  результатомъ  и  своимъ  заклю^итель- 
ннмъ  ввеноаъ  постановлбН1е  судебнаго  р'Ьшешя  о  виновности  и  наказа- 
В1И.  И  таЕъ  вакъ  это  главн'ЬйшИ  моиентъ  всего  процесса,  то  окондатель- 
ноау  производству  въ  систем'Ь  процесса  принадлежитъ  центральное  мЪсто 
н  наиболее  важное  значен1е.  Заботы  о  гарант1лхъ  правосуд1я  при  кон- 
струвщи  его  достигаютъ  наибольшей  интенсивности.  Зд'Ьсь  он*  полу- 
чаютънаибал'Ье  раннее  осуществлен1е  и  наибол'Ье  полное  внражен1е. 

По  содвржан1Ю  своему,  окончательное  производство  есть  разборъ 
д-Ьла  по  сществу  судомъ,  постановляющииъ  прдговоръ.  Х<зтя  такой. раз- 
боръ возможенъ  и  путемъ  пересмотра  в>  поряд]е;*  аде^ш|цшш&»||'ц  но 
основной  и  *я^яш*НйгГ  видъ  его  составляетъ  разборъ  въ  первой  ин- 
етанщи:  апеллящонное  производство  допускается  закономъ  и  применяется 
въ  д'Ьйствительности  далеко  не  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  а  особенння  услов1Я 
процессуальнаго  производства  вынуждаютъ  допущен1е  въ  немъ  уступокъ^ 
бол'Ье  или  мен!Ь^  атдаллющнхъ  его  отъ  нормальнаго  типа,  который  въ 
полной  чистогЬ  можетъ  быть  выдержанъ  только  въ  производств'Ь  первой 
инстанщи.  Его  мы  и  им'Ьемъ  въ  виду  въ  настоящемъ  изложенхи,  но  оно 
существенными  ^  сторонами  своими  повторяется  и  въ  прочихъ  стад1яхъ 
судебнаго  разбирательства,  составляя  для  нихъ  образецъ,  отъ  котораго 
отступлев1я  допускаются  лишь  въ  виду  ихъ  особенностей. 

По  всЬмъ  д'Ьламъ  задача  окон яательнаго  производства  остается  одна  и 
таге,  именно  обезпеченхе  правосуднаго  р'Ьшешя  д'Ьла  наилучшими  гаран- 
т1ями  его  всесторонняго  и  спокойнаго  разсмотр'Ьн1я.  Въ  основами  своемъ 
гарант1И  эти  остаются  одинаковы  для  всЬхъ  д'Ьлъ,  но  наибольшею  пол- 
нотою и  рельефностью  он'Ь  отличаются  по  д'Ьламъ  наибольшей  важ- 
ности, именно  по  разсматриваемымъ  общими  установленхями  съ  учаспемъ 
присяжныхъ  засЬдателей,  гд'Ь  разд'Ьльность  и  законченность  отд'Ьльныхъ 
стад1Й  окончательнаго  производства  имЪютъ  полное  выражен1е.  ЗдФсь 
мы  находимъ  сл'Ьдующ1е  явственно  обособленные  фазисы  окончательнаго 
производства:  отк^^ыт^е  с^дебнаг,?,  р^^с-Ьдатя;  судебное  сл'Ьд(5тв1е;  пренхя 
сторонъ;  резюме  предсЬдателя;  постановдшшгвопросовъприсяжнымъза- 
с1кдателямъ  и  отв'Ьты  на  нихъ;  провозглашен1е,  устраненхе  и  исправлеше 
вердикта  присяжныхъ  засЬдателей;  постановленхе  вопроеовъ  коронному 
суду;  провозглашен1е  резолюции;  постадо»лоп1о  и  обълвлете  приговора. 
Наоротивъ,  въ  производств'Ь  Д'Ьлъ  меньшей  важности  н'Ькоторыеизъ  этихъ 
моментовъ  отсутствуютъ,  другхе  сливаются  между  собою  и  рельефность  ихъ 
уменьшается.  При  разсмотр^Ьши  окончательнаго  производства  нужно  по- 
этому исходить  изъ  порядка  наибол'Ье  торжественнаго  и  отм'Ьтить  допу- 
скаемый въ  немъ  со'^ращешя. 

§  333.  II.  Общ1я  условхя  окончательнаго  производства 
сводятся  къ  субъекту  или  органамъ  его,  предмету  и  самому  порядку 
производства. 
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только  въ  первой  ннотанцш  ■'Ьстншъ  установлен!!  есть  еднолвчга!, 
въ  общихъ  хе  онъ  всегда  воллепальннЯ,  состоящИ  по  д^ламг  больше! 
важности  даже  нзъ  двухъ  коллепй,  именно  судебнаго  присутств1я  ж 
присутетв1я  присАжпнхъ  заседателей.  Для  судебнаго  присутств!! 
I  законъ  (595  уст.  уг.)  требуетъ:  а)  не  мен'Ье  трехъ  сщй^^^иашьндгт* 
I  предсЬдателя  или  исиравяяющаго  ёго'11а11Жй<мц^.1{й)р^         или  его 
{товарища;   в)  соЕретадя  иди  его  дмнмвдздц, ^ Отсутств1е  одного  нзъ 
I  9тихъ  органовъ  есть  существенное  нарушеше.  Но  между  т'Ьнъ'какъ  два 
посл^дпе  въ  течен1и  засЬданхя  иогутъ  быть  занФняены,  первые  не  за- 
иФниин  и  вступлен1е  одного  су;|^и  на  и^стб  другого  создаетъ  необходи- 
мость возобновлен1я  сл^дстви  и  судебннхъ  прен1й  съ  самаго  начала 
(596 — 598  уст.).  По  д4ламъ  о  11]?оступвахъ  частннхъ  прокуратура  въ 
судебномъ  8ас*дан1вЖ1Ирясут.сщетъ.  О  пополнешП)  и  очищении  ^) 
судебнаго  присутствм  и  объ  отводахъ  ^)  и  устраненш  *)  судей  сказано 
выше.  ВсЬ  эти  д'Ьйствхя  должны  быть  выполнены  до  приступа  къ  слу- 
шан]ю  д^ла^  при  самомъ  открытги  судебнаго  засЬдашя,  а  частью  даже 
во  время  приготовительныхъ  къ  суду  распоряженхй.  То  же  зам'Ьчан1е 
относится   и   въ  образованш  состава  присутствхя   присяжныхъ  за- 
сЬдателей. 

На  овончательномъ  производств'Ь  стороны  являются  не  только  а 
полнотою  организащИу  полученной  въ  перход'Ь  приготовительныхъ  къ 
суду  распоряжен1й,  но  и  съ  полнотою  процессуальны  хъ  правъ.  Правда, 
въ  дЪлахъ  о  посягательствахъ  публичныхъ  прокуратура  выступаетъ  не 
!  .«только  какъ  органъ  обвинедку  <1г«И^ст»#»-1Дц1Укаи^ (д^Е?^.5^^ 
I  ден1Я  за  праШьнымъ  приц11рщ(|1МЪ  вшона;  зтимъ  объясняется  нЬкой* 
^  рый  плюсъ  въ  ея  положен1я  передъ  судомъ  сравнительно  съ  положенхемъ 
защиты:  она  входить  въ  составь  судебнаго  прнсутств1я  (595  уст.  уг.)? 
она  даетъ  даключен1я  по  вопросамъ  подсудности  м  другимъ,  разр'Ьшев1е 
воторыхъ  обусловливаетъ  законность  судебной  д'Ьятельностн.  Но  въ  от- 
ношен1и  процессуальномъ,  на  окончательномъ  производств^^  уже  твердо 
ставится  начало  равноправности  сторонъ.  Какъ  прокурору  и  чает- 
ному  обвинителю,  такъ  и  подсудимому  и  его  защитнику  въ  судебномъ 
засЬданхи  предоставлено:  предъявлять  суду  заявденк  и  доказательства, 
ихъ  подтверждающ]я;  предъявлять  отводы  судей,  присяжныхъ  засЬда- 
телей,  свид'Ьтелей  и  св'Ьдущихъ  людей;  предлагать  свид'Ьтелямъ  и  св1(* 
дущимъ  лицамъ  вопросы  съ  разрФшешя  предс^Ьдателя,  возражать 
противъ  показан1Й  ихъ  и  просить  о  передопрос!  и  объ  очныхъ  ставвахъ 

*)  т.  I,  стр.  298  и  01. 

»)  т.  П,  стр.  300  и  С1. 

»)  Т.  I,  стр.  300  я  С1*д.,  446  и  ел. 

*)  Т.  I,  стр.  301  и  С!.,  436  и  ел. 
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ихъ;  д'Ьмть  за1'Ь9ан1я  по  каждому  дМствш,  происходящему  на  суд'Ь, 
н  давать  по  нимъ  объяснен1я;  опровергать  доводы  м  соображен1Я  про- 
тивной стороны.  ТФже  права  принадлежать  гражданскому  истцу  въ  пре* 
д'Ьлахъ  гражданскаго  иска  (630^  631  уст.)- 

Шкоторое  преобладан1е  зам'Ьчается  на  сторон'Ь  подсуднмаго,  ш 
Гатогет  де1Геп810П18;  ему  1)  при  судебномъ  состязанш .  Щ[1ШШШУ1ено 
право  послфдндго  слова,  ка&^кпо  существу  дФла/такъ  и  по  каждому 
спорному  вопросу  (632  уст.);  2)  подсудимаго,  не  признающагося  въ 
преступлен1и,  предсЬдатель  суда  при  р1азсмотр1^н1и  каждаго  доказатель- 
ства спрашиваетъ,  не  желаетъ  ли  онъ  въ  оправданхе  сво$  представить 
как1Я  либо  объяснен1я  или  опровержедГя  (бЗВ  уст!).  Ц-Ьдь  этого  пра- 
вила та,  чтобн  напоминать  подсудимому,  въ  видахъ  его  собственнаго 
интереса,  о  его  правА  возражен1я;  поэтому  было  бы  совершеннымъ  извра- 
щенхемъ  мысли  закона  ставить  таше  вспросы  въ  фориФ,  расчитанной  на 
изобличен1е  подсудимаго,  напр.,  на  доведен1е  его  до  признан1я,  что  ему 
нечего  возразить  противъ  представленныхъ  доводовъ  идиуликъ  (68/534, 
Матовыхъ  и  др.). 

Присутств]е  об-Ьихъ  сторонъ  въ  судебномъ  засФдан1и  настолько  не- 
обходимо, что  безъ  нихъ  засЬданхе  не  можетъ  состояться^  З^ЯРвкЕР' 
бирательство  въ ртсухсшжаодеудмм^о  д«[у«каАФба  у  пасъ  тодьв^ по 
немногимъ  у1'оловнымъ  Д'Ьламъ.  Присутств1е  на  суд'Ь  стороны  обвини- 
тельной необходимо  всегда,  и  неявка  обвинителя  по  дФламъ  частнымъ 
приравнивается  къ  отказу  отъ  жалобы^  а  по  дЪламъ  публнчнымъ  со- 
здаетъ  необходимость  отсрочки  разбора;  изъятхе  допускается  лишь:  а) 
при  ПРОИЗВОДСТВ'^  зецс^щъ  н^чальвиковъ  и  городскихъ.с^уд^  до  дро- 
ступкамзиЛ^^  1889};  б)  при  втаривдомъ  разбяра- 

тельств'Ь  вслФдствге  отзыва  обвиняемаго  на  первое  заочное  р'Ьшеше 
(14 1-,  834^усКуг;,^Ш*б^праГ.'^?^:^  истца  или 

его  пов^реннаго  влечетъ  лишь  устранеше  гражданскаго  иср1  (594  уст.), 
за  исключен1емъ  д'Ьлъ  о  послгательствахъ  противъ  имущества  и  дохо- 
довъ  казны  (1186,  1193  уст.).  Неявка  назначеннаго  защитника  мо- 
жетъ быть  признана  препятствхещь  къ.  открыт1Ю  засЬданхя,  если  по 
краткости  времени  вновь  назначенному  защитнику  невозможно  пригото- 
виться къ  защит'Ь  и  подсудимый  проситъ  объ  отсрочк'Ь  (592  уст.). 

^■ь, ЛбШЛ^КМШ.  9тличавтся  удалеше  изъ  суда,  добровольное 
или  принудительное,  посл|  явь^  Вызванныя  къ  суду  лица  обязаны 
оставаться  въ  указанномъ  имъ  пом'Ьщен1И  и  не  могутъ  удаляться  изъ 
него  самовольно;  если  присутствхе  ихъ  необходимо,  они  вновь  вызыва- 
ются или  приводятся.  Но  если  судъ  самъ  вынужденъ  былъ  приб'Ьгнуть 
къ  принудительному  удаленхю  въ  виду  поведен1я  даннаго  лица,  напр. 
подсудимаго,  то  онъ  можетъ  продолжать  производство  въ  отсутств1е  уда- 
леннаго,  какъ  бы  онъ  не  былъ  удаленъ,  такъ  что  такое  производство 
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не  счнтается  ваочшкъ;  прнзекь  безразлично,  въ  каво!  нроцессуальнп! 
юнентъ  удалеше  последовало. 

§  334.  Преднетъ  предварнтельнаго  слАдстия,  енд^лн  кн  О* 
представляется  неопред'Ьленнннъ.  Въ  оеновашн  окончательнаго  прошв- 
водства  лежать  обвинительный  автъ  или  жалоба  частнаго  обвинителя, 
на  которне  долженъ  быть  данъ  отв№е  сухоп  ж  въ  воторнхъ  точно 
указываются  лицо  обвиияеиое  и  дФянхе,  ежу  вж^няежое.  Преджетожъ 
окончательиаго  производства  долженъ  быть  признаиъ  поетожу  вопроеъ 
о  виновности  даннаго  лица  въ  приписнваежожъ  ежу  д1и1В1и.  Въ  отлж- 
410  отъ  предварительнаго  слФдствк,  оно  никогда  не  жожетъ  направиться 
противъ  лицъ.  въ  акгЬ  или  жалоба  не  поииенованннхъ:  для  этого  тре- 
буется  новое  преданю  суду  съ  новыиъ  предвЗрШетиъ  сл1кдств1ежъ, 
или,  по  крайней  жЬ^%  представлепе  суду  новаго  обвинительнаго  акта 
(или  жалобы  ч.  обвинителя).  Только  по  д'1лажъ  жЪстннхъ  единолжч- 
ныхъ  судей  указанный  жалобою  по  посягательству  публичнаго  свойства 
кожплевтъ  обвиняеиыхъ  жоамтъ  и  при  окончательножъ  производств'Ь  по- 
полняться новыии  лицажи,  по  собственножу  усжотрЪшю  судьи  къ  отв'Ьт- 
ственности  привлекаежыни.  Но  въ  отношенш  д1и1Н1й,  данннжъ  подсу- 
дииыхъ  припистааежыхъ,  обвжнительный  автъ  для  окончательиаго  про- 
изводства представляется  лишь  канвою,  на  которой  жожетъ  быть  нари- 
сованъ  разный  рисунокъ.  Судъ  во  всякожъ  случае  обязанъ  разсжотрЬть 
виновность  подсудижаго  въ  д:Ьян1Иу  обвинительныиъ  актожъ  указаяножъ, 
ж  дать  отв4ты  на  него  (751  уст.  уг.,  68/264,  Мих4ева),  притожъ — по 
отношеиш  ко  всЬжъ  лицажъ,  къ  ответственности  привлеченннжъ,  хотя 
бы  отъ  обвннен1я  н*Ькоторыхъ  изъ  нихъ  прокуратура  отказалш^  (740 
уст.;  66/78,  Леонтьева^  ^0/206,  Бартера).  Но  въ  отношеиш  припж- 
сываеныхъ  ииъ  д4ян1й  для  суда,  врож'Ь  обвинительнаго  акта,  ижЬетъ 
значегае  и  судебное  состязанге,  т.-е.  судебное  слЪдствхе  и  прешя  сторонъ, 
если  НИИ  изи'Ьняются  выводы  обвинительнаго  акта  и  возводится  на  прж*. 
влеченнаго  къ  ответственности  подсудииаго  иное  обвинеше,  обвияж- 
тельныжъ  актожъ  не  предусиотр'Ьнное.  Въ  этом  случае  возжожнн  сл^ 
дующ1я  коибинащи:  1)  изж'Ьнеше  касается  лнй1ь  юридической  квалифж- 
кац1и  л'Ьян1Я  подсудижаго,  или:  а)  ослабляя  тяжесть  отвФтствениостн 
въ  сравнен1и  съ  обвинительныиъ  актожъ;  н/пр.  А  привлеченъ  къ  отв'кт- 
ственности  за  разбой,  а  на  суд'Ь  выясняежя,  что  д'Ьяте  его  соотв4т- 
ствуетъ  лишь  призваканъ  саиоуправства;  зд'Ьсь  нужно  исходить  ип 
начала,  по  котороиу  судъ,  уполножоченрй  на  большее,  гЬжъ  сажыжъ 
уполножоченъ  и  на  иеньшее;  если  однако  тяжесть  ответственности  ыо 
изжененыжъ  обстоятельстважъ  хотя  женьше,  чЪжъ  по  обвинительношу 
акту,  или  одинакова  съ  нею,  но  изженённое  обвиненге  предполагаетъ  оо* 


*)  См.  выше,  стр.  407,  416. 
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вершенно  ннне  пргемн  и  способы  защита,  тЬжъ  прежнее  (папр.  обвине- 
пе  въ  убгйств'Ь  изъ  засады  с1'Ьндется  па  Уудебномъ*  сл'Ьдств1и  обви- 
нен1емъ  въ  отравлешн),  то  подсудгаону  должна  быть  дана  возможность 
приготовиться  къ  состлзан1ю  отсрочкою  разбора  или  даже  обращешемъ 
д^Ьла  къ  досд'Ьдованш  (68/72,  Григорьев  и  Васильева);  или  б)  уси- 
ливая тяжесть  ответственности  въ  сравнеши  съ  обвинительнпмъ  актоиъ. 
Законъ  запрещаетъ  суду  входить  въ  разамотр'Ьте  отягченнпхъ  обвине- 
И1в  (752  уст.);  однако  правило  зто  въ  его  (безусловности  иожетъ  быть  при- 
менимо только  къ  случаямъ,  когда  изм^беше,  не  ограничиваясь  юриди- 
ческою квалификащею,  указнваетъна  сов1^рп1енно  новыяфактическ1я  д^я- 
шя  подсудимаго,  обвипительнымъ  актов^  непредусмотр'Ьнныя,  напр.,  на 
то,  что  при  краже,  въ  которой  обвиняется  подсудимый,  имъ  учинено 
не  предусмотренное  обвипительнымъ  актомъ  уб1Йство.  Если  же  изме* 
ноте  ограничивается  обнаружешемъ/обстоятельствъ,  составлдющихъ 
лишь  наслоен1е  къ  деянш,  обвините^|ьныиъ  актомъ  предусмотренному, 
то  оно  можетъ  быть  предметоиъ  изследован1я  на  окончательномъ  произ- 
водстве и  судебнаго  решешя;  такъ,/напр.,  если  къ  обвинен1Ю  въ  лже- 
свидетельстве присоединяется  обстоятельство  подкупа  (67/374:,  Пле- 
ханова), къ  обвиненш  въ  поджог^обстоятельство  побега  подсудимаго 
(71/1562,  Левтеева);  единственное,  что  можно  потребовать  въ  этихъ 
случаяхъ,  предоставлен1е  подсудимому  возможности  прип)товиться  къ 
€остязан1Ю  противъ  изменившагося  обвинешн,  о  чемъ,  по  толкован1ю 
сената,  онъ  долженъ  быть  пред^прсжденъ  председателемъ  съ  отметкою 
въ  протоколе  заседанк  (75/1  в6,  Чернышева  и  др.); 

2)  изменеше,  не  ограничиваясь  юридическою  квалификащей  деян1я, 
переходитъ  въ  обвинеше  подсудимаго  въ  деян1И,  по  своимъ  фактиче- 
екимъ  признакамъ  иномъ,  чешь  предусмотренное  обвинительнымь  актомъ. 
На  разсмотрен1е  такихъ  из1рнен1й  судъ  при  окончательномъ  производ- 
стве не  уполномоченъ,  притомъ  какъ  тогда,  когда  новое  обвиненхе  по 
угрожаемой  закономъ  ответственности  тяжелее  первоначальнаго,  такъ 
и  наоборйтъ.  Допустить  иротивное,  значило  бы  лишить  подсудимаго 
гарант1й,  даваемыхъ  ему  Афедварительнымъ  следствхемъ  и  процедурою 
предашя  суду.  Обязанный  безусловно  воздержаться  отъ  ра8смотрен1я 
ихъ,  судъ  можетъ,  однако,  если  признаетъ  это  нужнымъ,  обратить  дело 
вновь  къ  предварительш)му  следств1ю  и  къ  составленхю  обвинительнаго 
акта  по  всемъ  преступнымъ  действ1ямъ  подсудимаго  (753  уст.  74/183 
Хизанова);  но  онъ  поотуоитъ  правильнее  (515  уст.)}  закончивъ  раз- 
смотреше  переданнаг^  ему  обвинешя  и  ограничившись  сообщенхемъ  о 
новомъ  преступлешиУна  судебномъ  следств1и  обнаруженномъ.  При  опре- 
деден1И  власти  суда/на  разсмотрен1е  измененныхъ  обвинен1Й  нужно  еще 
помнить,  что  отъ  обвинительнаго  акта  не  требуется  точное  формулирова- 
те  обвинен1я  въ  в1^довыхъ  чертахъ  и  что  въ  содержаше  его,  кроме 
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завлючительннхъ  внводовъ,  входить  излошгае  обстодтельствъ  дЪла; 
поэтому  сенатъ  признавалъ,  что  Д'Ьянхб  подрудимаго,  упомянутое  въ  опи- 
сательной части  акта,  хотя  и  не  формулированное  въ  вавлючительннхъ 
внводахъ  его,  можетъ  бнть  предметомъ/зсл'Ьдованхя  въ  окончательномъ 
производств*  (69/486,  77/96)  *). 

§  335.  Въ  отношен1Я  порядка/Еончательнаго производства 
сл'Ьдуетъ  отметить  управлеше  ходош^его  и  начала  самаго  производства. 

При  Бонструвщи  управлен!!  (ходомъ  8ас*дан1я,  представляется 
нужнниъ  обезпечить  вавъ  единс1|6о  плана  и  энергш  проведешя  его, 
тавъ  и  процессуальння  права  сторонъ.  ^)  Ооотношешемъ  этихъ  интере- 
совъ  определяется  и  вонструвщя  самаго  управлен1я.  Французсное  за- 
конодательство, отдавая  решительное  предпочтен1е  первому  интересу, 
создаетъ  дискрецхонную  власть  (рсцуси-  сИвсгейошшге,  аг4.  268 
с.  й'1П8*г.)  Щ^^^2^^^^^^^^^^^  ^*У  принаддежитъ  не  только 
управлен1е  ходЯмъ  зас4да1ш^  всЬхъ  м^ръ,  которня  онъ 

признаетъ  нужными  въ  интересахъ  раскрыпя  истины*.  Въ  частности, 
онъ  можетъ  повесткою  о  явке  или  даже  о  приводе  вызвать  и 
допросить  въ  заседаши  всякое  лицо,  или  вытребовать  и  предъявить 
всякое  иное  доказательство,  если  признаетъ,  что  ими  можетъ  быть  бро- 
шенъ  светъ  на  дело  (аг*.  269).  ^)  Кодексы  австщЯс^  и  германси* 
ограничиваютъ.  власть  председателя  въ  8аседан1и^з1к|1ями  админи- 
стративно-исполнительными, передавая  власть  дискрещонную,  съ  не- 
которымъ  ея  измене1шмъ7суде1!1но1  коллепи^.  Наше  право  не  содержитъ 
никакого  постановлее1я^о]1искрец1онной  власти  и  распределяетъ  управ- 
енхе  ходомъсцебшА^^  межд  ^  прдседате  лемъ  (611 — 618 

ст.)  и  судебною"коиш^         9  уст.).  '  """'"'^-  - 

Власти  предстателя"  принадлежитъ: 

1.  Наблюденхе  за  внешнимъ  по^|$д|щд  благочишемъ  въ  зас*- 
дан1и,  вТТ[астност^^^5^у^^^ш^  на  присяжныхъ 

I  заседателе!  ш  недоТводедик%.^рщ.^1й^пост^^^  лицъ  какъ  съ 

'ними,  такъ  и  со  свидетелями  (615  —  618  уст.). 

2.  Направлеше  хода  дела  въ  такой  постепенности  процессуальныхъ 
действ1Й,  которые' на1П)^^  способствуетъ  раскрыпю 
истины  (611,  6 1В7'?Т77^т.)рно  при  этомъ  онъ  обязанъ  предоставить 
каждому  подсудимому  всевозможным  средства  къ  оправданш,  и  не  но- 


I 


^)  См.  также  о  предиет'Ь  доказыван1я  ва  суд'Ь  уюдовяомъ  выше,  стр.  25в 
и  сх. 

*)  К1е1п1е11вг,  Вхе  ЕипсШпеп  (1ез  Уогзхиепдеп  иа(1  8е1П  УегЬйИшбз  гшп 
ОепсМ,  1885. 

*)  Предс^Ьдате1и  судовъ  исправительной  полищи  такою  властью  не  расаола- 
гаютъ:  НёИе,  VII,  644,  654;  К1еш&11ег,  236. 

^)  Е1е1пГе11ег,  245  н  ел;  ваввавхя  этого  въ  кодексахъ  е%тъ. 
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жетъ  устранить  ни  одного  изъ  подсудимнхъ  отъ  предъяв1бн1я  зам'Ьчанхй 
икъ  по  существу  всего  д'Ьла,  такъ  я  относительно  способа  его  произ- 
водства на  суд*  (612,  613  уст,). 

3.  Устранейе  всего,  что  не  ЕШ^еп^^^]Р^щщ^^^7вощщ&  къ  д*лу,    I .{ 
въ  частности  оскорбит^льныхъ  дД1^^ (^тмл бшл^ячттк  отзн-    / [ 
вовъ,  нарушешя  должнаго  уважешя  въ  религги,  закону  и  установлен- 
ннжъ  властдиъ  (611  уст.).  Законъ  этотъ  говорить  только  о  прешяхъ, 
ио  не  относящееся  къ  дАлу  устраняется  предсЬдателямъ  и  тогда,  когда 
попытка  введен1я  его  делается  не  въ  прен1якъ.  Вообще  право  устра- 
нять все  неотносящееся  къ  дЪлу  ии^егь  весьма  широк1й  объенъ  и  по . 
существу  своему  не  подлежитъ  кассащонной  пов'Ьрк'Ь  (68/954,  Хотева). 
По  разъяспенкмъ  сената,  оно  можетъ  быть  применяемо  какъ  относи- 
тельно сторонъ,  во  время  судебнаго  сд'Ьдств1я  и  прен1Й,  такъ  равнымъ 
образомъ  относительно  свидетелей  и  иныхъ  лицъ  (69/298,  Андрони- 
кова, 70/453,  Браиловскаго^  и  др.)-  Въ  силу  его,  на  председателя 
возлагается  даже  обязанность  останавливать  стороны,  если  въ  рФчахъ 
мхъ  развиваются  лжеученк  (1888  №  16,  Бетхудова). 

На  судебную  коллепю  въ  цФломъ  возлагаются  все  распоряжен1я^ 
внходящ1я  изъ  пределовъ  власти,  предоставленной  председателю  суда, 
м  все  постановден1Я  по  спорамъ  и  пререкан1ямъ  сторонъ  (649  уст.). 
Судъ  выслушиваетъ  предварительно  заключенхе  прокурора.  Въ  объяс- 
нен1е  этого  права  записка  составителей  проекта  1863  г.  говорить: 

,Доподнен1е  дела,  изменен1е  даннаго  ему  направлешя,  отступде- 
ше  отъ  общаго  порядка,  дозволяемое  закономъ  въ  крайнихъ  сдучаяхъ, 
и  все,  что  въ  порядке  производства  дела  оспаривается  сторонами, 
требуетъ  постановдешя  суда.  Равномерно  исключительно  отъ  суда 
зависать  наложеше  законныхъ  ваыскан1й  за  неисподнен1е  его  требо- 
ваши  и  привлечен!е  къ  ответственности  за  противозаконный  действ1Я, 
совершаемый  въ  его  присутств1и^  0. 

Изъ  приведенныхъ  текстовъ  вытекаетъ,  что  власти  коллепи  предо- 
ставлены: 1)  постановлешя  по  взаимнымъ  спорамъ  и  пререкан1ямъ  сторонъ,  I ! 
въ  силу  того  начала,  что  всяк1й  споръ  о  процессуальномъ  праве  подлежитъ  1  ^ 
разрешешю  суда.  Нб  т  №момъ  заседанхи  въ  споръ  съ  председателемъ  по 
припятымъямъраспоряжетямъ  стороны  вступать  не  имеютъ  права;  оне 
не  могутъ  требовать  перенесешя  вопроса,  имъ  разрешеннаго,  на  раз* 
смотрен1е  судебной  коллегги;  однако,  если  какимъ  либо  распоряжен1емъ 
ножетъ  быть  нарушено  процессуальное  право  сторонъ,  то  председатель 
поступить  правильнее,  спросивъ  мнен1е  сторонъ  предварительно  при- 
НЯТ1Я  его,  и,  въ  случае  разноглас1я  сторонъ,  передавъ  вопросъ  судеб- 
ной коллепи;  2)  все  распоряжен1Я  по  управлепю  ходомъ  судебнаго  за- 
седан1Я,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  пределовъ  власти,  предоставленной  председа- 


»)  Объясн.  зак.  1863,  стр.  296,  297. 
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телю  суда.  Въ  частности  сюда  относятся  случаи,  упоминаеине  приве- 
./|      денною  выдержкою  изъ  объяснительной  записки  1863  г. 
)^  'м        Такимъ  образомъ,  о  дискрещонноД.  .лдщи  9^]Ш;|ШШ^^2ДД  по 
Р  нашему  праву  не  иожет;ь  1^»  х'^^и ^{^|^та1'  д  '1^^'"^  ли  она^сдебной 
^*  ^оШ^^'Жош1:ък]л1  иш^мм1^.^ш4тщ,шшщ^поцЕш^  требовашя 
сторовъ,  распорядиться  объ  |сдебоваши  или  допущен1и  въ  судебное 
засЬданге  птг.утдтиушщдд^^  1^т>  ,^^\  щ^У^^д^^^*^^ ,  признЁв1%ъ  В6- 
обходимыми  для  расврыт1я  истины? 
I       11       ^"1^ТТ|  т  ШГЬ.  ЩЩМЙМГ'^  ^"'^'^  1Т?в]5Швльннй^  можетъ 
и  уголовный  судъ  закрывать  глаза  на  обнаруживаемое  по  хЩ  только 
потому,  что  стороны  неспособны  или  не  желаютъ  обратить  на  него  вни- 
ман1я  и  предъявить  соответственное  требованхе.  Уголовному  суду  не 
только  при  сл'Ьдственной,  но  и  при  состязательной  фориФ  процесса  при- 
надлежитъ  право  и  обязанность  всесторонняго  разъясненхя  себЪ  раз- 
сматриваемаго  д'Ьла,  и  всЬ  формы  и  обряды  судопроизврдства  служатъ 
высшей  ц^ли  его  -  расврыпя  истины  ^).  Иначе  следовало  бы  воспретить 
суду  и  предложенхе  наличнымъ  свид'Ьтелямъ  вопросовъ,  что  прямо  до- 
пускается закономъ  (724  уст.)*  Такой  отв'Ьтъ  на  поставленный  вопросъ 
подтверждается  и  приведенною  выдержкою  изъ  объясн.  записки  186В 
г.;  зъ  ней  суду  предоставляется  не  только  изм'Ьнеше  направлен1я, 
1^  г  даннаго  д'Ьлу  предсЬдателемъ,  не  только  отступлеше  отъ  общаго  по- 
;.     рядка  производства^  но  также  дополнен1е  д'Ьла;  притомъ,  о  такомъ 
с  '  дополнен1и  записка  эта  говорить  отд&^нд  ОТБ  стгра  ^оронъ,  о  кото- 
ромъ  упоминается  по  другому  поводу. 

§  336.  Облця  начала  или  услов1я,  принятый  ;^я  окончательнаго 
производства,  суть  гласность  разбора,  непосредственность  или  устностъ 
йгп  1г  ||щ^р1дЦр/»ц^  щ^щ  По.  первыми  изъ  нихъ  мы  уже  знакомы  ^); 
остановимся  на  посл4днемъ  (633 — 635  уст.  уг.). 

Непрерывность  производства,  подобно  непосредственности,  выводъ 
и  отпрыскъ  которой  она  составляетъ,  им'Ьетъ  ц'Ьлью  обезпечить  по- 
становленхе  судомъ  р'Ьшенхя  подъ  св'Ьжимъ  и  ц'Ьлостнымъ  впечатл'Ьнгенъ 
того,  что  каждый  судья  вид'Ьлъ  и  слышалъ  на  суд'Ь.  О  ней  н'Ьтъ  р1Ьчж 
при  предварительномъ  производств'Ь  какъ  потому,  что  тогда  доказатель- 
ства выслушиваются  лишь  по  м^рф  ихъ  собиран1я,  на  которое  требуется 
время,  такъ  и  потому,  что  органъ  предварительнаго  производства  по 
существу  д^ла  обыкновенно  не  высказывается.  Непрерывность  не  слЪ- 
дуетъ,  однако,  понимать  въ  смысл'Ь  безостановочности  разбора:  времен- 
ные остановки  или  перерывы  неизбежны  въ  течен1и  разбирательства, 

напр.  для  отдыха  судей,  для  собиран1я  дополнительныхъ  св'Ьд'ЬиИ. 
' 

■)  Си.  признав]е  этого  по^ожев^д  даже  въ  апеиящонномъ  производстве 
въ  Б.  р.  1897  г.  №  35. 

«)  Т.  I,  стр.  88  и  с^.,  102  и  ел. 
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Это  УСЛ0В16  непрерывности  означаетъ:  1)  что  р'Ьшенхе  суда  должно 
сл'Ьдовать  непосредственно  аа  сдушанхенъ  д^кла,  тааъ  чтобн  его  внииа- 
те  не  отвлекалось  отъ  дЪла  постороннини  зандплни  въ  пронежутокъ 
между  слушашемъ  н  рЪшетем'ь,  и  2)  что  каждый  судья  долженъ  вы- 
елуптть  все  д'Ьло  отъ  начала  до  конца.  Поэтому,  допуская  перерывы, 
необходимые  для  отдохновешя  и  для  собрашя  дополнительннхъ  св^д'Ь- 
шй  (633,  634  уст.),  ааконъ  постановляетъ,  что  въ  посл^Ьднемъ  случа'Ь 
каждый  судья  и  присяжный  васЬдатель  можетъ  потребовать  возобновлен 
шя  всего  судебнаго  сл'Ьдств1я  или  н'Ькоторыхъ  дМств^  его  (634  уст.), 
н  если  посл%  перерыва  невозможно  будетъ  составить  присутствхе  при- 
еяжныхъ  зас4кдателей  изъ  прежнихъ  лицъ,  то'онъ  требуетъ  категори- 
чески полное  возобновлен1е  судебнаго  сл^Ьдств1я  (635  уст.).  Суще- 
етвеннымъ  нарушенхемъ  правила  непрерывности  было  бы  разсмотр'Ьнхе 
судомъ  другого  дФла  въ  промежутки  перерыва  по  первому  д'Ьлу,  еще 
не  оконченному. 

Переходимъ  къ  отд'Ьльнымъ  перщамъ  окончательнаго  производства. 

§  337.  Ш.  Открыт1е  судебнаго  зас'Ьдан1я  есть  перходъ  его  / 
между  объявлен1ем%,  предгЬдателя  объ  открых^д  1^жъ  .8асФдан1я  и  на-  I 
чальнымъ  моментомъ  судебнаго  сл'ёдстбхя,  какимъ  по  нашему  праву  при- 
знается Тристу'пъкъ  чтенш  (зййияотальеаггг  актя  ита  зам№яющихъ  его 
опред'Ьлен1я  обв.  камеры  или  жалобы  частнаго  обвинителя.  Въ  зтотъ 
пер1одъ  окончательно  организуется  составъ  судъ  и  выясняется  подгото- 
вленность Д'Ьда  къ  окончательному  производству. 

Открывъ  засФдаше,  предсЬдатель  объявляетъ,  какое  д^кло  подложить 
слушан1ю,  распоряжается  о  приглашенш  подсудимаго  въ  залъ  засЬданк, 
гд'Ь  онъ  занииаетъ  отведенное  ему  м^ксто,  подъ  стражею  или  безъ  стражи 
(636,  637  уст.).  ЗатЬмъ  председатель  пе^воначальнымъ  дрпросомъ 
удостоверяется  въ  самолшшосхи  цодщицаго  и  въ  томъ,  получнлъ  ли 
оиъ  своевременно  вопш  обвинительнаго  акта  (638  уст.);  такой  допросъ 
нм^тъ  целью  определить,  нЬтъ  ли  йрёшгтствхй  нъ^  лт/к  иодсудимаго 
къ  немедленному  приступу  къ  дЪлу.  Въ  те^сь^ке^виахзиаа  эхимъ  слФ- 
дуетъ  удостов'Ьренге  въ  томъ,~  вс%  ли  свидетели  и  иныя  лица,  судомъ 
вызванные,  явились  къ  зас'Ьдан1ю;  въ  случае  неявки  нЬкоторыхъ  изъ 
нихъ,  судъ  опред^ляетЪу  можно  ли  слуптатт^тШ/го  немедленно  или  раз* 
боръ  нужно  отложить,  и  налагаетъ  взысванхя  за  неявку  (639 — 644 
уст.).  Если  препятств1й  къ  немедленному  слугоанш  дФла  н^Ьтъ,  то  выз- 
ванные свид'Ьтели  приглашаются  удалиться  въ  особую  комнату,  гд'Ь 
они  ограждаются  отъ  постороннихъ  влхяаШ  (645  уст.  уг.),  м  поел* 
V>того  судъ  по  д'ЁламъГ 'ведаемы нъсъ  участ1емъ  присяжныхъ  засЬдате-  } 
лей,  приступаетъ  къ  Образовашю  присутств1л  ихъ,  при  чемъ  стороны  I 
пользуютвя'-нравомъ  отвода,  избранные  приводятся  къ  ирисяг^В^тпголу- 
чаютъ  отъ  председателя  объяснен1е  ихъ  правъ  и  обязанностей  (646 — 
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677  уст.);  мы  уже  знаемъ,  какгя  въ  дто1ъ  порядк'Ь  прокзведенн  язм'Ь- 
нен1д  завономъ  1894  г.  ^).  По  Д'Ьламъ  безъ  присяжннхъ  з&сЬд&теюк, 
въ  этотъ  же  перходъ  выслушиваются  и  решаются  отводи  коронянхъ 
судей;  но  отводы  сословныхъ  представителей  должны  быть  заявленн 
по  врайней  н^рф  за  три  дня  до  засЬданхя. 

Когда  дФло  оказалось  въ  готовности  и  составь  суда  организовался, 
судъ  приступаетъ  къ  разсмотр'Ьв1ю  санаго  д^а,  т.-е.  къ  судебножу 
сл'Ьдств1Ю  и  прешянъ  сторонъ. 

§  33.  IV.  Судебное  сл4дств1е  ®)  есть  тотъ  перходъ  окончатель- 
II  наго  производства,  въ  теченге  котораго  ^'УЛЯ  ^^ВДУРУДТ^У^  ^  доиза- 
Щ  тельствами  по  ^'^П ,'  ."^\?'^:?С::!^^  И.Ъ|Й(^У1МЬ'^ .  ДМ,  ■  1?Г^Т1^^  ^ршгь. 

I  ^  ПоложителъНЕ^мъ  порядкамъ  изв'Ьстны  два  типа  его  построенхя:  англ1Й- 
СВ1Й  д4|,рпнщувггг1Й.  Соглвсво  первому,  судШ№  1АЬк1ятр  мчшаетса 
р4чью  обвинителя,  въ  которой  излагаШУ"Ь'уще^(У№о  обйинениг  1Р'!фед- 
пол&габмыв^  пдгшъ ^|ов§^^  егд^  а  ^сл'1дъ  зат'бмъ  представляются 
и  пов^р^ются  о(11Щ/^х1^шщ^ Хоыдлтелъстт^  Посл'Ь  того  защитнжкъ 
произноситъ  свою  рФчь,  направленную  къ  опроверженш  доводовъ  обвн- 
нен1я  со  ссылкою  на  им'Ьющхяся  у  него  защитительный  доказательства^ 
который  зат^мъ  представляются  суду.  Въ  заключенхе  обвинителю  прж- 
надлежитъ  право  паанньж^^д  р.|^1уу^  шл%  дп'^^г^*  председатель  даетъ 
поучен1е  (сЬаг^е)  присяжнымъ.  Зд^сь,  такимъ  образомъ,  судебное 
сл'Ьдствхе  переплетается  съ  прешяни  и  на  построен1и  его  явственно 
отражается  та  идея,  что  оно  есть  всецело  д'Ьло  сторонъ.  По  типу  фран- 
цузскому, кром*  прокуратуры  и  защиты   и  съ   р'Ьшительнымъ   надъ 

1  ними  перев'Ьсомъ^.ваь.а:2де$номъ  д^г^тVрр^^[  д'|Ьятйльно^  учаспе  припн- 

I I  маетъ  предс1Кдатель,  исключительнцй^  ощц^^.^аАЛ'Ьдовашя  во  вреня 
I   приготовительныхъ  распоряжАдШ.  Судебное  сл^дстихе  начинается  чте- 

шемъ  обвинительнаго  акта,  составленнаго  на  основан1И  опред^ешя  о 
предан1и  суду;  за  нимъ  можетъ  следовать  устное  изложепе  обвинешя 
прокуроронъ  (ехрозё), — институтъ  совершенно  неудавпойся  и  лишяЦ 
благодаря  предшествующему  прочтев1ю  обвинительнаго  акта  и  дискре- 
щонной  власти  председателя.  Посл'Ь  того  представляются  суду  мк 
доказательства  по  Д'Ьлу,  какъ  обвинительныя,  такъ  и  защитятедь- 
ныя,  причемъ  стороны  могутъ  обращать  на  нихъ  внимаше  суда,  со- 
поставлять ихъ  и  обм'Ьниваться  своими  о  нихъ  взглядами  (^еЪа(8). 
Но  собственно  прен1ямъ  сторонъ  (р1аИоуег8)  отводится  отд'Ьльное 
мФсто,  причемъ  они  состоятъ  изъ  обвинительной  р'Ьчи,  защитительно! 
рФчи,  обмана  возражешй  и  посл'Ьдняго  слова  подсудимаго  (шЪегр^- 


»)  Т.  I,  стр.  432  н  С1. 

•)  Арсеньевъ^  Суд.  сл-Ьдствхе,  1871.  Чвбышввъ-Дмитр1ввъ,  Русуг.суд^ 

и  (XI.  Случевск1й,  учебникъ,  678  и  ел. 
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1а<10п  де  Гассазё  ^).  Такъ  кавъ  судебное  сл^кдетвге  ведется  зд^сь 
ие  сторонами,  а  судомъ,  то  его  нужно  бело  поставить  раньше  р'Ьчей  и 
отдЪлть  отъ  нихъ. 

Наше  прво  сл'Ьдхеть  фраацхщону  тшх»  не  оринявЪэ  одн|1во/ни 
устнаго  изложенк  ,обй»шеш  .(1&т,1шяв>  м  <Н111>|цидпной  адасдд.  д^ред-  ) 
сЪдателя.  Сш1$ш>в  слфдствхе  и  заЕЛЮчительння  прен1Я  сторонъ  не  сли- 
ваются иежду  собою,  а  составляютъ  дв^к  разд'Ьльння  стад1и  оаончатель- 
шиго  производства,  изъ  которыхъ  вторая  сл'Ьдуетъ  за  первой  и  основы- 
вается на  ней. 

Судебное  сл1кдств1е  направлено  въ  ознакомлен1ю  членовъ  судебнаго 
присутствхя  со  всЬни  по  д'Ьлу  доказательствами  и  въ  нзсл'ЬдованхЮу  на 
основав1и  мхъ,  собнт1Я  преступлен1я  и  виновности  или  невиновности  въ 
немъ  подсудимаго.  Задача  его  совпадаетъ,  тавимъ  образомъ,  съ  оконча- 
тельной задачей  всего  процесса  и  состоитъ  въ  установлен1и  полной  до- 
етов1Ьрности  вины  даннаго  лица  во  взводимомъ  на  него  преступлеши. 
Этимъ  судебное  сд'Ьдств1е  отличается  отъ  предварительнаго  слАдствхя,  на- 
правленнаго  въ  установленш  лишь  в'Ьроятности  вины,  достаточной  для 
того,  чтобы  можно  было  данное  лицо  предать  суду.  Вотъ  почему  на  судеб- 
номъ  сл%дств1И  торжественность  производства  достигаетъ  высшихъ  пред'Ь- 
ловъ  и  т^Ь  процессуальный  гаранпи,  воторыя  признаются  необходимыми 
для  огражден1я  правильности  судебнаго  изслЪдован1Я,  прим'Ьняются  въ 
наиболее  шировомъ  объеме.  На  судебномъ  сл'Ьдств1и:  1)  пов'Ьряется  . ..  . 
тотъ  матер1алъ,  воторый  былъ  собранъ  на  предварительном^^'  ёсл#'  оно  /  ^  ' 
прсшЗб^лб^^'^ШбФрва  состоитъ  въ  томъ,  что  судъ  знавомится  съ 
протоволамИу  автами  осмотровъ  и  другими  довазательствами,  добытЕши 
на  предварительномъ  сл'Ьдствхи,  и,  въ  случае  сомн'Ьшя  относительно 
точности  атихъ  записей,  самъ  повторяетъ,  насвольво  это  возможно,  гЬ 
дМстЫя,  посредствомъ  воторыхъ  довазательства  были  собраны.  БромФ 
повЪрви  сл'Ьдственнаго  матер1ала,  2)  судебноесл|^ств1е  можетъ въ  зна- 
чительной степени  пополнить  его  новыми^данными,'  не  (Тывшйии  въ 
распоряжемш  иудцшри1е»нив1»^<дйд|яцди  с  Щт^  юешаим!!  уставовъ 
предполагалось  ограничить  судебное  слАдствхе  пов^рвою  ран'Ье  добы- 
таго  матерхала,  но  тавое  ограниченхе  не  было  принято,  и  судебному 
ся^^дствш  данъ  болФе  широв1й  объемъ.  Но  изъ  общаго  правила,  по  во- 
торому  на  судебномъ  сл'Ьдствхи  можетъ  быть  представляемо  всявое  об- 
стоятельство и  изсл'Ьдуемо  всЪми  допущенными  зд^ксь  способами  довазы- 
вашя,  хотя  бы  на  предварительномъ  сл'Ьдствш  его  не  умазывалось, 
существуетъ  и  изъятхе.  Именно,  по  завону  1882  г.  для  опред'Ьлепя 
бол11зненнаго  душевнаго  состоян1я  подсудимаго  безусловно  обязателенъ 
спещальный  способъ  изсл'Ьдовашя  его  эвспертами  въ  овружномъ  судф, 


•  к 


*)  Ве1рес11,  ^а  ргосейиге  еп  соиг  й'авзгвез,  Раг18, 1888,  стр.  76  и  ел.,  106  н  ел. 
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протоволъ  Еотораго  представляется  въ  судебную  палату,  разрешающую 
этотъ  вопросъ  (353 — 356  уст.).  Поэтому,  еслибн  такого  язсл^доваш 
произведено  не  было,  то,  при  возбуждеши  вопроса  о  болЪзненноиъ 
душевномъ  разстройствА  поцсудимаго  въ  судебномъ  засЬданш,  судъ  обя- 
зацъ  возвратить  д'Ьло  для  прин'Ьненгя  этого  способа  (692  примеч. 
уст.  уг.). 

Судебное  сл^Ьдствхе  враЯвиии  чомедха|и  своими  ии'Ьетъ  чтеше  об- 
|1  винительнаго  анта^  съ  рдвой  стрщы^  и  съ  другой— :олод9ан1е  разсио- 
V:      ^  тр'Ьехя  и  пов'Ьрки  судомъ  вс^хъ  представленннхъ  и  допущенннхъ  ио 
^  '    Р   д'Ьлу  доказат;;^^0Б№.  Оно  начинается  чтен1енъ  обвдвйшьнавд  авта  илн 
'  /      ^    зам'Ьняющихъ  его  опред%леМ1Го  преданхи  суду  или  частной  жалобы 
(678  уст.);  Т}бязяйВ0сть  ^чтен1я  ледитъ  на  секретар'Ь  суда,  но  судебная 
практика  допускаетъ  внполненхе  этой  функц»  и  другими  органами- 
членами  суда  и  даже  предсЬдательствующимъ.  За  прочтенхемъ  обвини- 
!  тельнаго  акта,  подсудимому  предлагается  вопросъ/  приЗа|йтаСлн  онъ 
себя  виновншгь;  при  отрицательномъ  отв^тФ  никакихъ  дальн'Ьйпшхъ  вон- 
росов1^  ему  не  ставятъ  и  судъ  прямо  приступаетъ  въ  судебному  ел4д- 
ств1ю;  напротивъ,  при  отв'ЬтФ  утвердительномъ,  ему  предлагаются  даль- 
н'Ьйппе  вопросы  по  обстоятельствамъ  д'Ьла,  и  если  его  отв'Ьтн  не  воз- 
буждаютъ  сомн^шя,  то  судъ  можетъ,  не  производя  судебнаго  слЪдствк 
за  излишествомъ  перейти  прямо  къ  завлючительннмъ  прен1ямъ;  однако, 
каждый  судья,  присяжный,  прокуроръ  и  участвуюпця  въ  д'Ьл'Ь  лица  ^), 
не  смотря  на  сознанхе,  могутъ  потребовать  судебнаго  сл*Ьдств1я,  я  такое 
требоваше  обязательно  выполняется  (ст.  679—682  уст.).  Если  под- 
судимнхъ  н^^колько,  то,  по  усмотр'Ьн1ю  предс^кдателя,  каждый  язь 
нихъ  допрашивается  или  въ  отсутств1е  прочихъ  участниковъ,  или  въ 
'      прясутств1и  ихъ  (686  уст.);  но  отсутствовавшему  должво  быть  сообщено 
тотчасъ  по  возвращеши  его  въ  залу  обо  всемъ,  чтд  им'Ьло  м'Ьсто  безъ 
него  (729  уст.)  % 

Всл^дъ  за  такимъ  допросомъ  обвиняемаго,  передъ  судомъ  прохо- 
дятъ  ПР0Ч1Я  указательства  передлетаясь  допросомъ  подсудишг^^ 
содерХШю  каждаго  изъ  нихъ  (6^3,  684  уст.)  и  обм^нонъ  взгляд<»ъ 
сторонъ,  или  пренхяиццъ  (й?^  у^!^  ;)^  1Пй,Д  ^/^^'"«'"'«^'■^^  содержаяхе 
судебнаго  сл1дств1я.  Порядокъ  его  и  способъ  изсл'Ьдовани  доказа- 
тель1!1ТН'Р11акон1Гнам'Ьчаетъ  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  предоставляя  са- 
мой практмк'Ь  выработку  дет<ялей  по  конкретнымъ  нуждамъ  каждаге 
Д'Ьла.  Въ  начале  сл1(дств1я  обыкновенно  выслушиваются  устный  доказа- 
тельства и  прежде  Д5Ш"Лид4тели,^иЙШ"<Ш1^  и  свм- 
д1^тели  обамимкгшт&иъ  свид'Ьтели  защиты;  но  (гп  тт  шфядка  пр€4[- 

*)  Сл±А.  право  требовать  ироизводство  судебнаго  С1^дств1я,  несмотра  ва 
прн8нан1е  подсудииаго,  им'Ьетъ  и  защнтаикъ  его. 
")  См.  выше  т.  П  стр.  361. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  459  — 

с4датвль  властенъ  отступить  (700,  701  уст-).  Съ  большею  категорич- 
достью  нам'Ьчена  у  насъ  система  допроса  свид'Ьтелей  на  судебномъ  сл'Ьд- 
ствш.  Свид'Ьтелю  прпгщтаР!  цициинтпя  иоршинише  воиропм, 
навравлеввые  къ  установленш  его  личности  и  отношен1й  къ  участвую- 
щииъ  въ  д-Ьл*  (702*уст.)^"3*Л«*  тгредсЬдатель  предлагаеть  ему  раз- 
сказать  все,  что  ему  изв'Ьстно  по  д'Ьлу,  не  примешивая  обстодтельствъ 
постороннихъ  и  не  повторяя  слуховъ,  неизв'Ьстно  отъ  кого  исходлщихъ 
(718  уст.).  Такому  общему  предложенш  составители  уставовъ  прида- 
З^ии  весьма  важное  значенхе,  находя,  что  ,,разсвазъ  свид'Ьтеля,  состоя- 
Щ1Й  единственно  изъ  ответовъ  на  данные  ему  вопросы,  не  можетъ  им^ть 
ни  той  связи,  ни  той  посл'Ьдовательности,  который  необходимы  для  ура- 
8ум'Ьн1я  его  показан1я;  кром'Ь  того,  свид'Ьтель,  гЬсиимый  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  разными  вопросами,  можетъ  самъ  запутаться  въ  отвФтахъ  и  внести 
въ  свои  поБазан1я  сомнительную  сбивчивость,  которая  можетъ  проис- 
ходить и  не  отъ  лживости  свидетеля''  ^).  ЗагЬмъ  предсЬдатель  предо- 
ставляетъ  предложенхе  Свид'Ьтелю  отдФльныхъ  дополнительныхъ  вопро- 
совъ  сторонъ,  его  вызвавшей;  при  такомъ  допросе,  именуемомъ  въ  Ан- 
ГЛ1И  главнымъ  и  долженствующемъ  ограничиваться  исключительно  об- 
стоятельствами дФла,  тамъ  принято  за  правило  изб:Ьгать  вопросовъ, 
наводящихъ  на  ответы,  подсказывающихъ  ихъ;  и  наша  практика  при- 
знаетъ  неум'Ьстнымъ  при  допросЬ  свид'Ьтеля  подсказывать  ему  ответь, 
убеждать  или  уговаривать  его  въ  опред'Ьленному  показанш  (72/860, 
Малышева),  или,  напротивъ,  сбивать  и  запутывать  его  (72/997,  Ста- 
рикова). ЗатФмъ  предложеше  свидетелю  дополнительныхъ  вопросовъ 
предоставляется  противной  сторон'Ь,  а  послФ  того  каждая  сторона  мо- 
жетъ предложить  ему  вторичные  вопросы  въ  разъясненхе  отвФтовъ,  дан-  «ж  .  . 
ныхъ  на  вопросы  противною  стороны  (723  уст.).  Эти  вторичны?  вопросы  П  А^ 
у  пп^т^д^гп()^^^])^|^)тЪ|  Д§у1ГП|ЦПГТ1Нй  ЛЩЩ  Въ  1нгл1и  подъ  пере- 
кр'в'бтнымъ  допросомъ  (сгозв-ехашпаиоп)  разум'Ьется  ^)  допросъ  за- 
пщтою  свидетеля  обвинен1я  ^),  прич^мъ  Свид'Ьтелю  могутъ  быть  предло- 
жены: а)  вопросы  по  содержан1ю  даннаго  д'Ьла,  судомъ  изсл'Ьдуемаго,  для 
установлен1я  обстоятельствъ,  благопр1ятныхъ  подсудимому;  и  б)  вопросы, 
направленные  къустановленхю  обстоятельствъ,  уцаляющихъсилу  показашй 
свидетеля,  или,  такъназываемыхъ  вопросовъ  о  характер'Ь,  подрывающемъ 


О  Объясн.  зап.  1863,  стр.  347. 

')  81ерЬеп,  Н181огу,  I,  стр.  429  и  см. 

')  Причина,  по  котороб  перекрестный  допросъ  цр1обрЬлъ  въ  Анши  высо- 
кое значев1е,  лежать  въ  исторш  его  лроисхождев1я.  ЗащитниБъ  раньше  всего 
тамъ  былъ  допущенъ  къ  судебному  сл']Ьдств1ю  и  получодъ  право  допроса  свн- 
д^телеА  противника,  не  еы^  еще  права  устной  р^чн  и  представлвн1я  своихъ 
свид'ЬтелеИ.  Естественно,  что  всЬ  ваботы  защитниковъ  направились  ва  раави- 
Т1е  того,  чт5  имъ  было  предоставлено.  81ерЬеп,  I,  431. 
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его  значеше  какъ  евид'Ьтеля.  Допрашиваемый  обязанъ  078*648»  на  вЛ 
вопроен  8Т0Г0  рода,  ему  предлагаеине,  хотя  бы  даже  ответам  на  нт 
колебался  его  нравственный  авторитетъ.  Но  для  ослаблешя  пере&рест- 
наго  допроса  обвинителю  предоставленъ  передопросъ  (ге-ехашша- 
(10П)  своихъ  свид'Ьтелей.  Въ  отлич1ещ,^що^еоставители  уст;шовыюдъ 
перекрестныиъ  понимают^  втарн^шый  додросъ  свид'Ьтеле1  о,|У^^рош1 
другою,  будеп  ли  то  защитами» ^обашше  ^).  По  мысли  ихъ,  онъ  дол- 
хенъ  служить  для  получешя  отъ  свид'Ьтеля  наиболее  полныхъ  м  веа- 
стороннихъ  данныхъ.  Въ  т^хъ  хе  видахъ  возможна  очная  ставка 
свид'Ьтелей  (726  уст.)-  По  содержан1ю  допросъ  свмд'Ьтеля  можетъ 
обнимать  какъ  вопросы  о  томъ,  чтб  онъ  вид'Ьлъ  и  слышалъ,  такъ  и  во- 
просы объ  и  обстоятельствахъ,  доказывающихъ,  что  онъ  не  могъ  вш- 
д'Ьть  или  слышать  показываемаго,  какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ,  м 
свидетель  не  можетъ  уклониться  отъ  отв^тезъ  на  вопросы,  клоняоцесл 
къ  обваружешю  несообразностей  его  показашй,  или  протнворЪч1й  мхъ 
какъ  съ  его  собственными  показан1ями,  такъ  и  съ  обстоятельствами  д^ла; 
но  онъ  не  обязанъ — говоритъ  зашшъ — ошЪча»  шыиврщ^^цтающе 
его  самого  въ  какоуъ  бы  1а.л1^.|&ц#а  4РМ1^Й|||мшХ^1,  722  уст.  уг^. 
Это  посяфднее  правило  нашею  практикою  понимается  весьма  широко; 
за  свид^ктелями  она  признаетъ  право  отказаться  отъ  отв^ктовъ  на  вопроси 
о  ихъ  личныхъ  качествахъ  и  событхяхъ  ихъ  жизни  съ  х^клью  подорвать 
значепе  ихъ  показашя  (74/372,  Разсудина)  и  даже  о  ихъ  судииося, 
а  также  объ  обстоятельствахъ,  раскрытхе  которыхъ  можетъ  быть  позо^ 
для  третьяго  лица,  къ  д'Ьлу  непривлеченнаго,  такъ  что  всякое  шюбце 
опорочен1е  характера  свид'Ьтеля  или  такихъ  третьихъ  лицъ  въ  нао1ежъ 
процессЬ  путемъ  допроса  свид'Ьтеля  им'Ьть  м'Ьста  не  иожетъ  ').  СвмдА- 
теляиъ  при  допросЬ  предъявляются  вещественный  и  письменным  доказа- 
тельства, относяпцяся  къ  предмету  ихъ  показан1я  (725  уст.);  на  врем 
допроса  подсудимый  можетъ  быть  удаленъ  язъ  засЬдашя,  но  по  нов- 


^)  Объясн.  Зап.  1863  г.,  стр.  436:  «Въ  угодовнонъ  судопроиаводствЪ  дере- 
врествнй  допросъ  свидетеля  обеими  сторонами  есть  одно  нзъ  саивхь 
дбйствнтедьныхъ  средствъ  къ  обращев1ю  внимавхя  его  на  все  то,  ^  жъ  п- 
в'^тныхъ  ему  обстоятетьствахъ  можетъ  служить  не  толко  въ  обвинев1ю^  мо 
н  въ  защит!,  ил  наоборотъ.  По  вопросамъ,  сд'Ьланнымъ  свидетелю  стороваи 
сначала  съ  одной  изъ  этихъ  точекъ  эрШа,  а  загЬмъ  и  съ  другой,  онъ  до  к»- 
обходимости  долженъ  высказать  все  то,  что  зам'Ьтихь,  иди  что  припоминаеп» 
безъ  всякаго  односторонняго  направ1ев1я,  которое  едвадн  возможно  вндержа» 
пос1']^овате1Ьно  при  перекрестно>1ъ  допросе,  если  каждой  сторовф  предов» 
влено  будетъ  право  предлагать  свид'Ьтелю  вторичные  вопросы  въ  разъясвваЬ 
отв'Ьтовъ,  данныхъ  имъ  на  вопросы  противной  стороны^. 

*)  Однако,  въ  р'Ьш.  1871  №  583  по  Д'Ьлу  Андреева  Севатъ  высказа1ъ»  «го 
воспрещен1е  это  не  относится  къ  случаяиъ,  когда  уличепе  свидЬтеля  ограи- 
чнвается  лишь  ц'Ълью  выяснить  неправду  его  показашя. 
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вращбН1и  ему  сообщаетвд  все,  въ  его  отсутствхе  происходившее  (729  уст.). 
По  окончанхи  допроса,  свидетели  остаются  въ  судф  до  овончавхя  судеб- 
наго  сл1Ьдств1я,  на  случай  необходимости  передопроса  ихъ  въ  присут* 
СТВ1И  другихъ  свидетелей  и  очной  съ  ними  ставки  (726  уст.);  ио  пред* 
с^датедь,  по  просьбе  ихъ  и  предъявлеши  ее  сторонамъ,  мохетъ  освобо- 
дить ихъ  и  раньше  (727,  728  уст.).  Бром'Ь  свид'Ьтельскихъ  поБазан1й, 
на  судебномъ  сл'Ьдствш  предъявляются  и  поверяются  всЬ  проч1я  дока- 
зательства, добнтыя  какъ  предварительнынъ  сл'Ьдств1емъ,  такъ  и  по- 
нимо  его.  Вещественныя  доказательства  должны  быть  внесены  въ  залъ 
заседан1Я,  если  только  позволяетъ  родъ  и  размфръ  ихъ,  и  предъявлены 
для  обозрфвхя  суду,  присяжннмъ  и  сторонамъ  (696  уст.).  Экспертиза 
определяется  судомъ  или  по  собственному  усмотрешю,  или  по  ходатай- 
ству сторонъ,  въ  форме  какъ  допроса  лицъ,  производившихъ  ее  на  пред- 
варительномъ  следств1и,  такъ  и  производства  на  самомъ  суде  новой 
экспертизы,  способъ  которой  определяется  судомъ  (692 — 696  уст.). 
Въ  случае  необходимости  объяснетя  суду  показашй  свидетелей,  вызы- 
ваются переводчики  и  толмачи,  которые  могутъ  быть  отводимы  сторо- 
нами, а  если  не  отведены,  то  приводятся  къ  присяге  темъ  гепорядкомъ» 
какъ  свидетели. 

Судебное  следствхе  заключается  прочтенхемъ  протоколовъ  предва- 
рительнаго  следств1я  и  другихъ  письменныхъ  доказательствъ,  съ  кото- 
рыми судъ,  по  собственному  почину  или  по  предлохен1ю  сторонъ,  при- 
знаетъ  нухнымъ  ознакомиться  (687  уст.)-  Какъ  скоро  судебное  слёд- 
етв1е  заключено,  цикаш  водыя  доказательства  не  могутъ  быть  пред- 
ставденысто]^онами'  но  С1дъ  можетъ  разрешить  возобновленхе  следств1я 
"для  представлен1я  вновь  открывшихся  обстоятельствъ,  давая  противной 
стороне  возможность  приготовиться  къ  состязан1ю  (733,  734  уст.). 

Право  на  предложен1е  вопросовъ  подсудимому,  свидетелямъ  и  све- 
дущимъ  людямъ  и  даже  на  дополнен1б  дела  новыми  доказательствами 
въ  ввдахъ  разъяснен1я  его  въ  широкихъ  размерахъ  признается  нашимъ 
законодателемъ  во  время  судебнаго  следств1я  не  только  за  сторонами, 
но  и  за  судомъ  по  его  собственной  инищативе.  Такъ,  судъ  по  своему 
почину  можетъ  вызвать  прежнихъ  экспертовъ  или  назначить  новую  эк- 
спертизу (690,  692  уст.);  отдельные  вопросы  подсудимому  (684  уст.), 
св*дущимъ  людямъ  (695  уст.)  и  свидетелямъ  (719—724  уст.)  мо- 
гутъ быть  предлагаемы,  после  ихъ  показанхй,  не  только  сторонами,  но 
также  председателемъ,  судьями  и  присяжными  заседателями,  съ  темъ 
лишь,  что  члены  суда  и  присяжные  заседатели  предлагаютъ  ихъ  черезъ 
председателя.  Вводя  эти  постановлен1д,  законодатель  исходилъ  изъ 
ннсли,  что 

„начало  судебнаго  состяванхя  сторонъ  не  исключаетъ  самодеятель- 
ности суда  въ  уголовномъ  судопроизводстве  и  не  обязываетъ  его  ре- 
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шать  дЪло  только  по  тЪнъ  данннмъ,  которыя  предъявлены  сторонамж, 
но  требуетъ  едивственно  того,  чтобы  по  всЬкъ  свЪд%н1Я11Ъ,  относя- 
щимся къ  д'Ьду,  сторонамъ  предоставлена  была  возможность  судеб- 
наго  состязан1я.  Задача  уголовнаго  суда  есть  отЕрыт1е  въ  каждомъ 
д'Ьл^Ь  безусловной  истины.  Въ  стремлен1И  къ  этой  ц^и  судъ  не  мо- 
жетъ  иринимать  въ  уважеше  (въ  исключительное  руководство?)  же- 
лашя  сторонъ— ни  того,  что  санъ  подсудимый  не  хочетъ  оправдывать 
свою  невинность,  ни  того,  что  самъ  обвинитель  потворствуетъ  винов- 
ному. Поэтому,  если  стороны  не  предъявили  всЪхъ  т'Ьхъ  св-Ь- 
дЪн1й,  которыя  должны  служить  данными  для  основательнаго  раз- 
р^Ьшен1я  уголовнаго  д'Ьла,  то  судъ  не  моясетъ  удовлетвориться  однимв 
ихъзаявлен1ями,  нообязанъ  потребовать  дополнительныхъсв'Ьд%н1й'  ^). 
Помимо  предложеноя  евид'Ьтелямъ  и  инымъ  лицамъ  вопросовъ  и  пред* 
ставлен1я  доказательетвъ,  стороны  уже  во  время  еудебнаго  сл^Ьдствхя  мо- 
гутъ  обращаться  къ  суду  вакъ  съ  разъяенешями  значепя  представлен- 
наго  доказательства,  такъ  и  съ  объясненхями  и  возражешями  противъ 
доказательетвъ  противной  стороны  (630  уст.  уг.).  Такимъ  образомъ, 
,|уже  во  время  судебнато  сл^кдствхя  между  сторонами  дроиЕходдт1[»  пршя 
1/'Ылж  непрерывное  .состязан1е.  Но,  въ  отлич1е  отъ  заключительныхъ  пре- 
шй;  когда  сторонамъ  принадлежитъ  общая  оц'Ьнва  какъ  обвинешя^  такъ 
и  вс1^хъ  доказательетвъ,  и  сопоставлеше  ихъ  между  собою,  вамЬчанхя 
и  объяоненк  ихъ  при  судебномъ  сл'Ьдствш  должны  ограничиваться  опре- 

|1д'Ьленнымъ  доказательствомъ  или  д'ЬйствхемЪэ^  происходящимъ  въ  данное 
I  время  на  суд'Ь  (67/533,  АлексЪевъ)^  безъ  вся&аш  содрставЛ№!2Г  |«»^ 
^■■    ныхъ  доказательетвъ  или  д*йств1й  между  собою  (68/264];  не*  11огут%' 
1г;  они  также  въ  этой  стад1и  входить  въ  оц1^нку  доказательетвъ  (72/240, 
Полухина).  Эти  права  они  получаютъ  въ  дальнейшей  стад1И  оконча- 
тельнаго  производства,  именно  въ  заключительныхъ  прен1яхъ. 

§  338,  Заключителъныя  пренхя  сторонъ  ^)  (736 — 749  ует. 
уг.)  завершаютъ  судебное  сл'Ьдств1е  и  имФютъ  задачею  доставить  каж- 
дой сторон'Ь  полную  возможность  высказать  свои  доводы  на  основанш 
совокупности  доказательетвъ,  пров'Ьренныхъ  судебнымъ  сл^детвхемъ,  ж 
опровергнуть  построешя  противной  стороны.  Содержанхе  ихъ  образу- 
ютъ  какъ  фактическ1е,  такъ  и  юридическхе  данныя  я  доводы,  но,  прж 
разснотр'Ьн1и  д^ла  съ  учаетхемъ  присяжныхъ,  судебный  прен1Я  распа- 
даются на  дв'Ь  части,  изъ  которыхъ  одна,  обращаемая  преимуществен* 
,  но  къ  присяжнынъ,  им'Ьетъ  м'Ьсто  нредъ  удалешемъ  ихъ  для  постанов- 
лен1я  ихъ  р'Ьгаенхя  и  не  можетъ  указывать    на  тяжесть  наказани. 


^)  Объасв.  Зак.  1863,  стр.  339.  Вътомъ  же  смысл'^  Журн.  Соед.  Дев.  Гоб. 
Сов.  1864  №  Пр.  Сенатъ  отрицаетъ  власть  уголовнаго  суда  на  вывовъ  в» 
собственное  иниц]атив^  дополнитедьныхъ  сзид^телей  въ  резолющи  IV  ОткЬл* 
13  ноября  1898  г.  по  д'Ьлу  Скитскихъ;  ср.  однако  в.  р.  1897  №  35. 

^  Левенстнмъу  Р^чь  государств,  обвинвтежя  въ  угоювномъ  суд'Ь,  189^ 
Ог11оСГ,  (Не  веПсЬисЬе  Кедекипв*,  ВегНп,  1887. 
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ожлдающаго  подсудимаго,  ограничиваясь  фактичесБИии  данными  и  гЬни 
юридическими  доводами,  которые  необходимы  для  выяснен1Я  законнаго 
состава  преступленхя  и  виновности  даннаго  лица;  въ  другой  хе  части, 
мм'Ьющей  м'Ьсто  посл^к  произнесен1я  присяжными  р'Ьшешя,  прен1я  ка- 
саются рода  и  степени  наказанхя,  которое  можетъ  быть  назначено  под- 
судимому, а  также  гражданскаго  иска;  въ  этой  части  стороны  обраща- 
ются уже  не  къ  присяжнымъ,  а  къ  коронному  суду. 

Во  всякомъ  случа'Ь  въ  судебный  прен1я  входятъ  лишь  обстоятель- 
ства, отяосяпцясякъ  д^лу  и  пров'Ьренныя  судебнымъ  сл^кдствхемъ;  новыя 
обстоятельства  въ  этой  стад1и  процесса  не  должны  бнть  приводимы. 
Въ  прен1яхъ  стороны  не  должны  позволять  себ'Ь  оскорбительныхъ  или  не- 
уважительныхъ  отвывовъ  о  частныхъ  лицахъ,  о  релипи  и  о  властяхъ; 
ихъ  останавливаетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  председатель,  въ  силу 
своей  распорядительной  власти;  онъ  же  наблюдаетъ  и  за  т'Ьмъ,  чтобы 
стороны  не  выступали  изъ  надлежащихъ  границъ  и  по  содержан1Ю. 

^Прен1я  состоятъ  изъ  обвинитьаой  ^й1а^ц|юк^рора^ 
обвинителя,  из'ь  объя($не1Гя  гражданскаго  щ  л^и;,^|^^ 
изъ  защитительной  р^чи  защитника.  Претя  происходятъ  въ  этомъ 
именно  порядк'Ь,  и  по  оконча11в"1гер№П!:ъ  рФчей  допускаются  реплики 
въ  возражеше  и  опровержеше  доводовъ,  приведенныхъ  противникомъ^ 
но  во  всякомъ  случа'Ь  право  посл'Ьдняго  слова.  {фшмдмжмъ^ащигЬ. 
При  публнч?(ШЫ^б61ней1й: 'Обвинительная  р-Ьчь  состоитъ  въ  изложеши 
суо^ественныхъ  обстоятельствъ  обвинешя  по  даннымъ  судебнаго  сл^д- 
СТВ1Я,  заключен1я  о  виновности,  а  также  о  наказаши,  сл'Ьдуемомъ  по 
замну  (737,  738  уст.).  По  д4ламъ  съ  учасиемъ  присяжныхъ  эта  по- 
следняя часть  произносится  послФ  ихъ  р'Ьшен1я.  На  публичнаго  обвини- 
теля возлагается  обязанность  быть  безпристрастныиъ,  съ  категориче- 
скнмъ  запретомъ  представлять  д'Ьло  въ  одностороннемъ  вид'Ь  (739  уст.) 
и  съ  предоставленхемъ  ему  отказаться  отъ  обвинен1я  и  заявить  о  томъ 
суду  по  совести,  если  онъ  находитъ,  что  обвинительный  актъ  опровер- 
гнуть судебнымъ  сл'Ьдств1емъ  (740  уст.);  но  такой  откаю  не  освобож- 
даетъ  судъ  отъ  разсмотр'Ьн1я  д'Ьла  и  достановлешя  приговора  по  суще- 
ЙВуГТГВ'Х^ламъ  частнымъ,  произнесенхе  обвинительной  р4чй  предо- 
ШЯШо  усмотр'Ьн1Ю  обвинителя;  отказъ  его  отъ  обвиненгя,  въ  виду 
принятой  у  насъ  системы  обоюднаго  примирен1л,  также  не  освобождаетъ 
судъ  отъ  постановлен1я  приговора  и  самъ  по  себ^  не  им'Ьетъ  силы; 
но  этаго  результата  обвинитель  можетъ  достигнуть  неявкою  въ  за- 
сФдан1е.  За  обвинительною  р'Ьчью  сл'Ьдуетъ  р'Ьчь  гражданскаго  истца. 
Завонъ  постановляетъ,  что  по  Д'Ьламъ,  разсматриваемымъ  съ  участхемъ 
присяжныхъ  заседателей,  граждански  истецъ  свои  объяснен1я  о  при- 
чиненныхъ  ему  преступлен1емъ  убыткахъ  и  доказательства,  на  которыхъ 
основано  его  требован1е,  представляетъ  суду  по  постановлен1И  присяж- 
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нни  р'ЬшбН1я  (ст.  743  у.  у.  с);  мы  уже  внд'Ьди,  ^)  вакъ  сл'Ьдубтъ  ко- 
нкмать  ато  правило.  Посл'Ь  гражданскаго  истца  слово  предоставляете! 
защитнику  подсудииаго,  а  если  ихъ  н'Ьсвольво,  то  важдоиу  ию 
нихъ,  если  же  защитника  иЬтъ,  то  саиоиу  подсудвиоиу.  Ешь  по 
форн'Ьу  тавъ  и  по  содержанш,  защитительная  р'Ьчь  должна  отвечать 
общииъ  услов1яиъ,  установленнниъ  для  прети  (744 — 746уст.).  При 
отступлеши  отъ  нихъ  защитника  ножетъ  останавливать  председатель. 
За  атою  первою  сер1ею  рФчей  ножетъ  следовать  вторая,  третья 
дальнАйппя,  пока  стороны  или  предсЬдатель  не  признаютъ,  что  и 
вопросъ  ИНН  исчерпапъ.  Посл'Ь  окончательннхъ  объяснешй  защитника 
председатель  суда  спрашиваетъ  саиото  подсудииаго,  не  желаетъ  ли  онъ 
представить  еще  чего-либо  въ  свое  оправдапе  и,  внслушавъ  его,  объ- 
являетъ  прен1Я  сторонъ  прекращенннии.  Непредоставлеше  подсудинону 
такого  посл'Ьдняго  слова  въ  случа'Ь  его  о  тонъ  ходатайства  есть  весьма 
важное  процессуальное  нарушеше. 

§  339.  У1.  Судебная  приговоръ.  Посл'Ь  того,  какъ  претя 
окончены,  судъ  приступаетъ  къ  постановк'Ь  приговора.  Бъ  зтоиу  но- 
иеиту  д'Ьла  стреиятся  ъ&к  тЬ  стадш  процесса,  который  иы  разсиотр1п; 
и  предварительное  сл4дств1е,  и  судебное  сл1Ьдств1е,  и  судебный  претя 
— все  9Т0  направлено  къ  тону,  чтобы  лучше  обезпечить  правильность  при- 
говора. Саиая  процедура  постановлешл  приговора  не  одинакова;  раз- 
лич1е  зависитъ  отъ  важности  уголовнаго  д^ла,  сложности  того  порядка, 
который  предшествовалъ  постановленш  приговора.  Наибол'Ье  простоты 
встречается  въ  разбирательств*  и'ктнщъ  су^овЪд  гд•^^(5I^иу^^  да 
шавъ  объяснешя  сторонъ,  неиедленно  постановляетъ  приговоръ  по  суще- 
ству Д'Ьла,  сперва  въ  фори*  краткаго,  а  зат*иъ  полйаго  приговора; 
краткхй  ирповоръ  неиедленно  объявляется  сторонаиъ.  ^  - 

Но  ч*иъ  сложнее  дЪло,  гЬиъ  сложнее  и  порядокъ  постановлешя 
приговора.  Уже  въ  окружноиъ  суд*,  разсиатривающеиъ  дФло  безъ  при- 
сяжныхъ  заседателей,  эта  процедура  сложнее,  чЬиъ  въ  иировоиъ  по- 
рядке; онараспцдА^хся  на  дв*  части:  поел*  заключен1я  судебнаго  сл*д- 
СТВ1Я  и  прен1й  ставятся  эоцррсы  о  виновности  и  наказаши,  а  также  о 
други:№11осл*дств1яхъ  преступнаго  д*ян1Я,  и  судъ^  постановивппй  эти 
вопрое»7"1'^'^1Яс^!гушан^и  возражешй  сторонъ  и  разр*шен1и  ихъ,  уда- 
ляется въ  совещательную  коннату  (кда  прокуррръ  не  ^допускается); 
танъ,  начиная  съ  иладшаго  члена,  председатель  отбираетъ  отъ  членом 
голоса,  и  решен1е  постановляется  по  большинству,  въ  случа*  же  равен- 
ства голосовъ  перев*съ  принадлелштъ  мнен1Ю,  за  которое  высказался 
председатель.  О  значен1и  ст.  769  уст.  уг.  иы  уже  говорили  ^).  Поел* 
разрегоен1я  вс*хъ  вопросовъ,  вытекающихъ  изъ  дела,  неиедленно  со- 

О  См.  т.  II,  стр.  1а 
»)  т.  I,  стр.  309-314. 
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ставляется  резолющл,  въ  которой  излагается  время,  и^сто  и  составъ  при- 
сутств1Я,  имена  подсудимнхъ  я  сущность  приговора.  Составивъ  резолющю, 
судъ  возвращается  въ  судебное  засЬдаше  и  провозглашаетъ  ее  публично. 
ПослФ  9Т0Г0,  не  бол^ке  какъ  въ  течеше  2  недель,  долженъ  быть  изго- 
товленъ  подробный  приговорЪу  который  объявляется  въ  публ.  зас^Ьдаши. 

Еще  бол'Ье  сложной  представляется  эта  процедура  въ  случае,  когда 
д'Ьло  разсматривается  съ  учаспемъ  присягаыхъ  заседателей.  Ее  образу- 
ютъ  тогда  слёдуюпце  отд'Ьльные  моменты:  1)  постановка  вопросовъ  при*    | 
сяжиымъ  ш^^^ателя.11г;.2Х'Закд1^Я1а^^    объяснение  предбЪлателя;  3)    ' 
разр^шенГе"  и  провозглашенхе  отвФтодъ  щ^шажшкк  васЗцатадей  (р^Ь-    :    \ 
шен1я)  и,  въ  случае  необходимости,  исоравлев1е  и  устранен1е  ихъ;  4)    I 
постановка  вопросовъ  о  наказанхи^  5)  разр'Ьшеше  ихъ  судомъ  и  поста-   [    ' 
новленхе,  на  основанхи  ихъ,  резолющи  или  приговора  суда;  6)  объявле-  / 
Н1е  приговора  суда. 

§  340.  А.  Постановка  вопросовъ  присягнымъ  засЬдате- 
лямъ  О  &•  Понятхе  и  общ1я  условхя.  Система  отл'Ьдьныхъ  вопро-|| 
совъ,  особ^  фермулнруемижъ  •удоцъ-дм-|»ц>р4|дгеи1я  ир1йяди«№вш?'Ьда-П    / 
телей,  дйКйЦ'^ддд^^Дргл!»    Тамъ  послФ  окончашя  судебнаго  состязац^^^  )  "^  / 
присяжнымъ  засЬдателямъ  вручается  подлинный  экземпляръ  обвинитель- 
наго  акта  (шд1с(шеп1),  на  которы]^ошмдктъ  устно  одинъ  общ1Й  от- 
в'Ьтъ  о  виновности  или  невинносхи;  мтплт  новМщаго  времени  ииъ 
предоставлено,  при  недоЕйзатоети  излохеннаго  въ  обвинительномъ  акт^ 
преступлен1я  въ  полномъ  объеме,  признавать  подсудимаго  виновнымъ 
въ  мен'Ье  важномъ  или  одинаковомъ  по  важности  подобвомъ  же  прес- 
туплев1и;,9то  право,  однако,  до  сихъ  поръ  им^тъ  т'Ьсные  разм'Ьры, 
такъ  что  англ1йская  система,  весьма  простая  и  удобная,  пока  обвиненхе 
на  судебномъ  сл'Ьдствхи  не  изменяется,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае 
страдаетъ  отсутствхемъ  надлежащей  эластичности  и  приводитъ  къ  вы- 
несешю  оправдательныхъ  лриговоровъ  несомн'Ьнно  виновнымъ.  Свое  р:Ь- 
швн1е  (уегеЙ1с1;ит)  присяжное  постанрвляютъ  единогласно,  какъ  въ   .    / 
гнуттгЦ  п<5|имтп1гг    ттп!  п  1ГГ|  лущ^  опратгтг1пТУ^' тПп  *ие  могутъ 
придти  къ  единогласному  мн'Ьн1ю,  то  судья  передаетъ  Д'Ьло  на  разр'Ь- 
шен1е  другого  состава  присяжыыхъ. 

Въ  противоположность  этому,  по  французской  систем*  р'Ьше- 
Н1е  дФла  присяжными  зас:Ьдателяии  подготоо^ддМ1&я  д^-и^редъ  ко- 
роннымъ  судомъ  ^),  фориулирующимъ  для  нихъ  по  окончан1и  судебнаго 


О  Палаузовъ,  Постановка  вопросовъ,  Одесса,  1885,  С1учевск1й  Учеб- 
ниЕЪ,  341.  Гуго  МеПеръ,  Вопросы  права  в  факта  на  суд*!  нрпсяжныхъ 
Ф.  Резовъ,  кас.  практика  о  постановк-Ь  вопросовъ  присяжнымъ  вас^Ьдателяиъ 
(Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1874— 2).  Селитренниковъ,  о  постановк-Ь  вопросовъ.  Ва1ске, 
Рга^е8|;е11ип^  шк!  Уег(11к1,  1886. 

*)  (хаггаис!,  Ргес1з,  изд.  1881  сгр.  786;  Оапз  1е  зуб^ёше  йгап^а^з,  оп  ргёраге 
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сл1^дств1Л  на  основаши  обвинительнаго  акта  и  изм^ЬненШ^  последовав- 
шяхъ  на  судебномъ  сл'Ьдствш,  отдельные  вопросы,  на  которые  при- 
сджнна  щ^ХШЩу  дисьхвдно^  не  бшшшцству  гоЛ^тт^,  даютъ  ответы 
утвердительные  или  отрдцазшьша.  Ед  практическое  достоинство  то, 
что  при  ней  прислжнымъ  гораздо  легче  изложить  свой  отв^Ьтъ,  особенво 
въ  случаяхъ  нзм'ЬнбН1Я  обвинешя;  поммо  предварительнаго  сл1^дств1я, 
она  и1'Ьетъ  въ  виду  все  сл'Ьдствхе  судебное  и  направляетъ  внпанхе  пр. 
заседателей  на  вадлежащ1я  части  его.  Но  органъ,  редактируюпцй  - 
%  вопросы,  при  ней  полу чаетъ  огромное  ВЛ1Д Н1е  насамый ответь  присяжныхъ. 
Въ  континенталщцй  ^Бдропе,  между  пррчимъ  и  у  насъ,  система  зга 
общепринята. 

Что  касается  судебныхъ  ф у нкц! й  прнсяжныхъ  заседателей  въ' 
отношен1и  къ  коронному  суду,  то  содержан1е  и  объемъ  ихъ  выработа- 
лись исторически.  Ивститутъ  присяжныхъ  образовался  изъ  гбхъ  старо- 
жиловъ,  которые  въ  гражданскихъ  процессахъ  о  недвижимыхъ  имуще- 
ствахъ  присяжными  показашями  удостоверяли  места  пограничныхъ  зна- 
ковъ,  а  также  изъ  „добрыхъ  и  честиыхъ  мужей ""«  приглашавшихся  ко- 
ролевскими послами  для  удостоверепя  различныхъ  обстоятельствъ.  При 
существован1и  формальной  теорхи  доказательствъ,  понятно,  что  мхъ 
свидетельства  о  фактической  стороне  дела  были  объявлены  обязатель- 
ными для  судей,  постановлявшихъ  окончательное  по  делу  решен1е.  От- 
сюда и  общеизвестная  формула  стариннаго  распределен1Я  функц1й  ме- 
жду присяжными  заседателями  и  коронными  судьями,  на  основан1и  ко- 
торой „йе  зиге  гевропйеп*  заШсез,  йе  &с1;о  зпга^огез". 

Принявъ  и  развивъ  институтъ  присяжныхъ  заседлтелей,.англ1йс1ий 
процессъ  усвоилъ  и  этотъ  принципъ  разделен1Я  функщй.  Мужи  изъ  на- 
рода, присяжные  заседатели,  и  здесь  первоначально  были  лишь  сред- 
ствомъ  доказательства,  мерою  констатирован1я  фактовъ,  ложившихся 
въ  основаше  судебнаго  решен1я.  Тогда^шш^али  доказательство  черезъ 
щш^'ддптиъ  ■1гптг1дт1тг11Т|Гтгп  чсрозъ  свидетелей;  первое  развивалось 
въ  Англ1и,  второе — во  Фравщи.  Въ  тяжелую  для  истор1и  присяжныхъ 
заседателей  эпоху  абсолютизма,  судья-президентъ  всячески  ограничивалъ 
ихъ  учаспе  въ  уголовныхъ  делахъ,  стараясь  свести  его  на  установленк 
исключительно  фактической  стороны.  Такъ,  въ  частности,  по  деланъ  о 
преступлен1яхъ  печати  явилась  даже  доктрина,  согласно  которой  присяж- 
ные должны  были  решать  лишь  вопросъ  о  томъ,  кто  авторъ  сочинен1Я, 
вопросы  же  о  преступности  сочинен1я  и  о  виновности  автора  бралн  на 
себя  всецело  судьи  вестминстерскхе.  Мало-по-малу,  однако,  этотъ  ю- 
рядокъ  вещей  сменился  другимъ,  господствующимъ  въ  настоящее  время. 
Присяжные  перестаютъ  довольствоваться   удостоверен1емъ   внешиихъ 

1а  (1ёс1ага(1оп  (1а  ^игу,  саг  оп  1а1   розе  (1еь  даевИопз,  них  чаеИез  11  п^аага  1ь 
г6роп(1ге  чие  раг  ип  ои!  ои  ип  поп  роиг  Ьгтег  зоп  уегсИсЬ. 
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фавтовъ,  становясь  судьшм  дхъ,  т.-е.  привлекая  бъ  своему  разсмо- 
трФшю  в  внутреннюю  ихъ  сторону.  Ихъ  разр'Ьшепю  начинаетъ  все- 
ц'Ьло  поддехать  вопросъ  о  виновности  подсудинаго  въ  преступленш, 
нвлохенной  въ  обвинительномъ  акт'Ь,  а  бъ  вестминстерсБИмъ  судьямъ 
отошло  опред'Ьлевхе  наказанхя.  Хотя,  всл4дств1е  консерватизма  анрл1й- 
€Бой  юриснруденцхи,  въ  литературе  ея  до  сихъ  поръ  провозглашается 
начало,  по  ноторому  присяжные  суть  судьи  фанта,  но  оно  уже  обстав- 
лено такимъ  множествомъ  ограничен1й  и  пояснешй,  что  утратило  всякое 
практическое  8начеа1е;  до  сихъ  поръ,  впрочемъ,  подъ  вл1яц1емъ  его, 
участ1е  присяжннхъ  заседателей  признается  излишнииъ  при  сознаши 
подсудинаго. 

При  введены  во  Франщи  института  присяжннхъ,  на  нихъ  взгля- 
нули также,  какъ  на  судей  факта,  въ  противоположность  вороннымъ 
судьямъ,  какъ  органамъ  права,  и  даже  возможность  разд'Ьлен1я  судеб- 
ннхъ  функщй  по  признаку  различ1я  вопросовъ  факта  и  права  была  вы- 
двинута на  первый  планъ,  какъ  лучшее  достоинство  института  присяж- 
ныхъ  заседателей.  Этому  началу  остались  верны  и  редакторы  устава 
1808  г.,  которые  весьма  последовательно  разграничили  присяжныхъ 
какъ  судей  факта  отъ  коронныхъ  органовъ  суда  какъ  судей  права. 
Первые  не  только  не  принвмаютъ  никакого  участ1я  въ  разрешенхи  про- 
цессуальныхъ  вопросовъ,  но  даже  не  должны  знать  наказан1я,  которымъ 
грозитъ  законъ  за  подлежащее  ихъ  суду  преступленхе.  Они  даютъ  от- 
веть не  о  виновности  подсудимаго  по  обвинительному  акту,  а  объ  от- 
дельныхъ  фашЗбШР'ь  признакахъ,  излагаемыхъ  короннымъ  судомъ 

въ    прйиНягАйми^!!,^^  д||^д^'д(щрд^1дд.^    ^КЗЪ    КОТОрЫХЪ    НО    ОНИ,    а    КОрОН* 

ные  судкСд^лаютъ  заключенхе  о  наличности  или  отсутств1И  уголов- 
ной вины  въ  деян1и  подсудимаго.  Тому  же  пути  следовало  и  боль- 
шинство германскихъ  кодексовъ,  за  исключешемъ  брауншвейгскаго,  ко- 
торый своими  постановлен1ями  приближался  къ  англ1йскому  процессу. 
Но  9та  теорхя  права  и  факта  не  можетъ  быть  признана  верною; 
ей  ножно  возразить: 

1)  что  отдел еше  вопросовъ  факта  отъ  вопросовъ  права  невозможно, 
такъ  какъ  сужденхе  о  факте  заключаетъ  въ  себе  и  юридичесв1й  эле- 
ментъ,  и  наоборотъ,  для  разрешен1я  вопросовъ  права  необходимо  воро- 
титься къ  установлен1Ю  фактовъ;  поэтому-то  короннымъ  судьямъ  пре- 
доставляется широкое  участ1е  въ  оценке  фактовъ  (право  установлять 
редакщю  вопросовъ,  право  пр10станавливать  разсмотрен1е  обвинительнаго 
акта,  право  определять  степень  необходимости  вызова  техъ  или  другихъ 
свидетелей  и  пр.);  потому  же  присяжнымъ  заседателямъ  председатель 
суда  обязанъ  разъяснять  относящ1еся  къ  делу  законы  и  юридическ1я 
начала,  необходимые  для  оценки  имеющихся  въ  деле  доказательствъ; 

2)  что  стремлен1е  къ  такому  разделешю  ослабляетъ  сознанхе  ответ- 

30* 
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етвенвостк  какъ  въ  сред^^  приеягныхъ  засЬдателей^  такъ  ж  въ  сред'к 
коровнаго  алемента:  одинъ  будетъ  полагаться  ва  другого;  ж 

3)  что  виъ  создаются  ватявутыя,  даже  ивогда  враждебная  отно- 
шев1я  между  присяжвыми  и  судьями,  такъ  кавъ  стрепете  во  что  б& 
то  вв  стало  разгравичвть  вопросы  факта  отъ  вопросовъ  права  ве  ю- 
жетъ  ве  им'Ьть  въ  результате  вторжев1я  коронваго  олемевта  суда  въ 
область,  отведеввую  для  врвсяжвнхъ  засЬдатедей. 

Теор1я  факта  и  права  вавбол^Ье  ввнмательвому  анализу  подверглась 
въ  германской  литератур'Ь  шестидесятнхъ  годовъ  (1^лазеръ,  Гве1сгь, 
^  Гейвце);  доказавшей  ея  несоотвФтствхе  какъ  8адачамъ,правоеуд1я  ш  су- 
ществу ивститута  присяжныхъ  заседателей,  такъ  даже  и  современному 
англ1Йскому  построевш  его.  На  мФсто  ея  была  предложена  и  ннне  по- 
лучила господство  другая  теор1я,  вивоввости  и  наказан1Я,  согласно 
которой  присяжнне  заседатели  разрешаютъ  вопросъ  о  виноввоети  въ 
полвомъ  его  объеме^  какъ  со  стороны  фактической,  такъ  н  со  сторсшн 
правовой,  а  судьв  коровпые  прнменлютъ  въ  призванной  виноввоети  уета- 
вовлеввое  ваказавхе  в,  вместе  съ  тенъ,  решаютъ  те  процессуальные  во- 
просы^ ко  торые  возбуждаются  по  делу. 
I  I  Прямыиъ  и  точныиъ  тсвстонъ  свонхъ  постааозлен1й^  ^удебвне 

\  ^     уста1гсг  решительно  становяхся  на  стороду  тщгж  виновности  и.нава- 
^  /     Ш13д^Л!акъ,  по  ст.  754  уст.  уг.  разрешенш  првсяжннхъ  заседателей 
I  ,'    "Предлагается  общ1й  вопросъ  о  виновности,  въ  который  входить  во- 
просъ не  только  о  событ1и  преступлен1Я,  но  также  о  ввешвей  и  вну- 
тренней причинной  связи  его  съ  деяшемъ  подсудимаго.  Въ„|^илу  801 

I  статьи,  председатель  лнбяаант^^  дяуьяг.нитк  д^щдщ^щ|д^дщ|рI^^|^л^ 

I  д  делу  законней  юр^дичесБцрчала,необхо^  для  оценки  встречаю- 
У1  щихся  въ"д%ле  доказательствъ,  чемъ  прямо  за  присяжными  признается 

I  право  и  обязанность  разрешен1я  вопросовъ  юридичесваго  свойства.  По 
ст.  812,  присяжные  къ  даваеиому  ими  ответу  могутъ  прибавлять  слова: 

?  1  „съ  пдедумышлен1емъ**  или  д,.б1зъ  цщхщщщщ;;^^^^^^  в 

^  1устйновлять  о()Стоятельство  (безусловно  юридическое. 

'1  ^  Но  въ  объяснительной  записке  въ  проекту  1863  г.  и  въ  журналахъ 
государ,  совета  проскальзываютъ  иногда  следы  протиположной  теор1| 
факта  и  права.  Ими  объясняется  замечаемое  нередко  въ  вашей  прак- 
тике стремлев1е  огравичить  деят6Льность^ц!Исяжныxъ^зас^^  фак- 
тйческивцышвр^бамн.  Для  разрешевхя  этого  спора  важво  сравнить  по- 
становку вопросовъ  по  деламъ,  разсматриваемниъ  безъ  присяжныхъ^  съ 
постановкою  ихъ  при  разсмотрен1и  дела  съ  присяжными.  Въ  первомъ  слу- 
чае ве  подлежитъсомнев1Ю,  что  коронные  судьи  призвавы  разрешать  какъ 
вопросы  факта,  такъ  и  вопросы  права,  а  между  тёмъ  вопросы,  которые  во 
закону  они  разрешаютъ,  представляютъ*  помимо  наказан1я  полное  сход- 
ство съ  теми,  которые  предлагаются  присяжннмъ  заседателямъ.  Это  до- 
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казнваетъ,  что  законъ  вовсе  не  смотритъ  на  присяжннхъ  иевлючительно 
какъ  на  судей  факта,  а  возлагаетъ  на  нихъ  обязанности,  въ  идв^Ьстной 
степени  аналогяческ1я  съ  обязанностями  коронннхъ  судей. 

Нужно  подтом^.Дфнзнахь^  что  по  нашему  законодательству  ти^лцж- 
вне  заседатели  суть  судьм  вд^авдостя  нод^уммадй;  шкъ  вопросы 
фяклпг;  тавъ  и  вопросы  права  одинаково  подлежать  ихъ  разс110тр'Ьн1ю, 
но  лишь  настолько,  насколько  это  необходимо  для  разр'Ьшен1я  вопроса 
о  виновности,  ибо  въ  самый  составъ  этого  вопроса,  по  необходимости, 
входить  вопросъ  не  только  о  событ1И  преступленхя,  но  и  о  причинной, 
внешней  и  даже  внутренней  его  связи  съ  подсудимымь.  Вопросъ  же  о 
наБазан1И  разр'Ьшается  короннымь  элементомь  суда. 

§  341.  Форма  вопросовь.  Вопросы,  которые  ставятся  присяж- 
ннжь  засЬдателямь,  должны  удовлетворять  изв'Ьстнымь  условхямь  по 
формЪ  м  по  содержан1Ю.  По  формЪ  законъ:  1)  предписываеть  изб'Ь- 
гать  соединешя  въ  одномь  и  томь  же  вопросе  таквхъ  обстоятельствь, 
нвъ  которыхь  на  одно  можеть  быть  дань  отв'Ьтъ  утвердлт1»дьвв11»  а  на 
другое  отрицательный.  Это  правило,  впрочемь,  не  сл-Ьдуеть  доводить 
до  крайности,  такъ  какъ  дробность  вопросовь  и  многочисленность  ихъ 
можеть  еще  болФе  затруднить  присяжныхъ,  ч'Ьмъ  сложность  немногихъ 
вопросовь.  Безусловно  требуется  разд'Ьлеше  вопросовь  относительно  раз- 
лнчныхь  преступлен1й,  соверпгенЕыхь  противь  разныхъ  лицъ»  д  хмкже 
признаковь,  относящихся  кь  двумь  р^а^лмчнымъ  обвинен1ямь;  но  не  сл'Ь- 
дуеть  выд'Ьлять  въ  еамоетаятелвнш;  вопросы  обстоятельства,  особо  уве- 
днчиваюпця  или  особо  уменьшаюпця  виновность,  такъ  какъ  главный 
вопросъ  должень  содержать  въ  себЪ  полный  составъ  преступлен1я.  2)  Бь 
условш  формы  относится  и  редакц1я  предлагаемыхъ  присяжнымь  за- 
с'Ьдателямъ  вопросовь;  она  должна  удовлетворять  двумь  требован1Ямъ: 
а)  вопросы  ставятся  по  существеннымь  признакамъ  даннаго  преступлен1я, 
отражая  въ  себ'Ь  вс%  конкр«ТЁЫЯ' черты  его,  им'Ьющхя  вл1ян1е  на  нака- 
зуемость, а  не  въ  шГД{  ^бобШ;ен1Й,  который  могуть  годиться  для  ц'Ьлой 
группы  однородныхъ  д'Ьян1й;  и  б)  признаки  прбступлен1я  въ  предлагае- 
мыхъ присяжнымь  вопросахъ  Д0ЛХШ1  быть  излагаемы  въ  общеупотреби- 
тельпыхъ  выражен1яхъ,  а  не  въ  в1Г{тжвйяз^^  гШйГЧ*екихъ,  понятныхъ 
только  спеЦ1алистамъ.  Изъ  в1'01'о,  однако7не  слЬдуеть,  что  въ  вопро- 
сахъ  присяжнымь  не  должно  встречаться  выражен1Й,  употребляемыхъ 
завономь  О-  Отступлен1е  отъ  постановлешй  закона  о  форм'Ь  вопросовь 
тогда  только  можеть  служить  поводомь  кь  отм'ЬнЪ  приговора,  если,  по 


^)  Наша  кассашонвая  практика  раздичаетъ  между  таквхи  выражен1ями 
общепонятеыя  и  техничесшя,  допуская  первыя  и  устраняя  вторыя;  къ  пер- 
внмъ  оричислевы  умыселъ,  вам^ренхе,  необходвмое  пособвичество,  случайная 
ошвбва,  похнщев1е  и  т.  в.,  ко  вторнмъ:  растрата,  покушев1е,  приготов1ен1е, 
поджогь,  грабежъ,  взюмъ  и  т.  п. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


1 


—  470  — 

удостовФрбн1ю  протокола,  сторона  своевременно  обратила  на  него  вни- 
ман1е  суда,  или  изъ  данвнхъ  др]^сяжвнни  отв'Ьтовъ  оказывается,  что 
они  не  поняли  предложенныхъ  имъ  вопросовъ,  или  же,  наконецъ,  еслн 
обстоятельство  это  было  причиною  ненравильнаго  распред^Ьлен^я  фувкц1й 
между  присяжными  заседателями  и  судомъ. 

§  342.  Содержанхе  вопросовъ^  предлагаемыхъ  присяжнымъ  за- 
сЬдателямъ,  образуетъ  виновность  даннаго  лица  въ  опред'бленномъ  пре- 
ступномъ  Д'Ьян1И  со  всЬми  обстоятельствами,  тяжесть  ее  по  закону  уста- 
новляющими.  Эта  виновность  указывается  орежде  всего  обвинительнымъ 
актомъ,  выводы  котораго  и  предетавляютъ  потому  ближайш1й  матер^а^гь 
для  вопросовъ,  или,  по  выраженш  закона,  ближайшее  основан1е  нхъ 
(751  уст.  уг.).  Но  основате  это  не  единственное  и  должно  быть  по- 
полнено данными,  обнаруженными  во  время  судебнаго  сл'Ьдствая  и  заклю- 
чительныхъ  прен1й,  насколько  ими  изм'Ьняются  выводы  обвинительнаго 
акта.  Во  всякомъ  случать  посл^дше,  какъ  матерзалъ  или  основате  для 
вопросовъ  присяжнымъ,  им'Ьютъ  преобладающее  значеше,  чтд  объясняется 
какъ  частью  состязательными  формами  окончательнаго  производства,  такъ 
и  т'Ьмъ,  что  обвинительный  актъ  разсмотр'Ьнъ  и  утвержденъ  высшею  су- 
дебною  инстанщею — камерою  предашя  суду.  Поэтому  ни  отказъ  проку- 
ратуры на  судФ  отъ  обвинешя,  ни  т'Ьмъ  менФе  собственное  сознанхе  под- 
судимаго,  не  освобождаютъ  судъ  отъ  обязанности  предложить  присяж- 
нымъ вопросы  по  выводамъ  обвинительнаго  акта.  Но  въ  редакщи  ихъ 
судъ  не  связанъ  ~выражен1ями  обвинительнаго  акта,  им'Ья  право  какъ 
исправлять  попавпияся  въ  него  ошибочный  ссылки  на  законъ,  такъ  я 
зам'Ьнять  юридическ1е  термины  общеупотребительными  выражен1ями.  По 
закону,  основащщь  вопросовъ  прися|№да^  Щ«ш>  только  &^%.водн 
обвинительнаго  акта,  т.-е.  заключитедьнлдй  Л!$|шфъ4Г0>  формулирующЦ 
обвивенГе  ШиШШ  на  соотв'Ьтствующее  ему  постановлев1е  законодатель- 
ства; кассацтоннаящ^шшцшщ!^  возложивъ  на  судъ 
обязанцОШЛРи  постановлеши  вопросовъ  обращать  внимаше  и  на  исто- 
рическую и  описательную  части  обвинительнаго  акта,  въ  виду  того,  это 
въ  заключительной  части  формулировка  можетъ  быть  не  полна. 

Кром'Ь  того,  основан1емъ  вопросовъ  по  существу  д'Ьла  можетъ  боть 
судебное  сл'Ьдствхе  и  заключительный  прен1я,  въ  чемъ  они  дополняютъ 
или  измФняютъ  выводы  обвинительнаго  акта.  Если  обстоятельства,  обна- 
руженный судебнымъ  а'Ьдств1емъ,  ослобляютъ  обвинеше,  то  судъ  мо- 
жетъ,— а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  по  требованш  сторонъ,  и'обязанъ 
(763  у.  у.  с.)— поставить  о  нихъ  отд'Ьльные  вопросы  присяжнымъ  за- 
сЬдателямъ,  хотя  рядомъ  съ  ними  и  на  первомъ  м'Ьст'Ь  онъ  долженъ  по- 
ставить вопросъ  по  выводамъ  обвинительнаго  акта.  При  усилен1и  обвн- 
нен1я  судебнымъ  сл'Ьдствхемъ  и  заключительными  прев1ями,  исходъ  мо- 
жетъ быть  ДВ0ЯК1Й:  или  д'Ьло  обращается  вновь  къ  предварительному 
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I ' 
€Л'1дств1ю  И  къ  составден1ю  новаго  обвинительнаго  акт&^  безъ  чего  при-    !  : 

сяжашии1.адовь  о^к^ытыхъ  обстоятельствахъ  не  мог^тъ  быть  предла-    ^^  ; 
гаемы  ни  каш  вопросы;  или  же  д'&ло  слушается  по  прежнему  обвинитель-    I  , 
ному  акту  съ  право»  лишь  сторонъ  просить  объ  отсрочк*  для  црнгото- 
вден1я  къ  сосцммт  но  вновь  открывшимся  об^'ЕАИФедьетваиъ.  Первый 
случай  шш^ппшШ9^щш  01псрыт1И  такихъ  обстоятельств!,  который,  не 
ограничиваясь  изм^Ьнешемь  юридической  квалификац1и  д'Ьян1я,  обвини-      .    , 
тельнымъ  актомъ  предусмотр'Ьннаго,  ^"•ь°^^  фадтлчш^^Р  дцдлрт;     |    ; 
его,  указывая  на  виновность  подсудимаго  В'ьшмш^д^кшА»  Второй  слу- 
чай им'Ьетъ  макете  ир«  «■4тбН1яхъ  одной  лишь  юридической  квалифи- 
кащи  обвинешя;  при  наличности  ихъ  судъ  обязанъ  предупредить  под- 
судимаго  о  посл4аств1яхъ  изм4нешя,  и,  если  онъ  потребуетъ  дать  ему 
время  приготовиться  къ  защите,  то  составляетъ  объ  зтомъ  особое  опре- 
д'Ьленхе  ^).  Если  подсудимый  не  требуетъ  отсрочки,  то  судъ  можетъ  про- 
должать разсмотр'Ьнхе  д'Ьла,  не  откладывая  зас1^даи1я. 

§  343.  Составленхе  и  объявлен1е  вопросовъ.  Вопросы,  пред- 
лагаемые на  разр'Ьшен1е  присяжныхъ,  составляются  судомъ  и  неправ-       . 
ляются  по  дам'Ьчан1ЯМЪ  сторонъ,  а  также,  въ  силу  закона  15-го  мая    |  ;    , 
1886  г.,  и  по  зам4чан1ямъ  присяжныхъ  заседателей.  Органомъ  со-    :  / 
с|тавдеи1Л  воярФ^окъ  является^  таким1»  образом^,  аоропный  судъ,  при-   ^  у 
томъ— судъ  какъ  коллепя;  усвоеннаго  фрашцшшиъ  за1ШШШктальствомъ       ^^'" 
положевхя,  по  которому  форму лирован1е  вопросовъ  приладлежитъ  едино- 
личной влаета  председателя^  наше  права  не.  ирдядо^  присяжные  засе- 
датели въ  самомъ  изготовлен1И  первоначальной  редакщи  вопросовъ  не 
участвуютъ. 

По  степени  участ1я  присяжныхъ  заседателей  въ  постановке  вопро- 
совъ, въ  иностранныхъ  законодательствахъ  различаются  две  системы. 
Французе»»  иршо  совершенно  устравяетъ  ихъ  отъ  такого  участ1я.  Въ 
Герман1И,  въ  виду  нередко  замечавшихся  тамъ  неправильныхъ  вердик- 
товъ,  зависевшихъ  отъ  непониманхя  присяжными  поставленныхъ  имъ 
вопросовъ,  признано  (система  ^^*°П^}  °'^^<1?{Л|1ИМИ111  ИМЦ^;;;^  ^^'ь  вы-^  /  • 
сказывать  свои  сомненхя  и  на  основан1и  последнихъ  предоставлено  буду  1 .  ^ 
формулировать  вопросы. 

Наше  П|1аво  1^0  закона  15-го  мая  1886  года  примыкало  всецело  къ 
французской  системе.  Зако№"1#  "Жйг  установйлъ  новый  „цорядокъ, 
нричемъ  изменена "редакщя  ст.  762  следующнмъ  образомъ:  „Вопросы, 
постановленные  судомъ,  излагаются  письменно,  прочитываются  вслухъ  и 
исправляются  или  дополняются  по  темъ  замечашямъ  сторонъ  или  кого- 
либо  изъ  присяжныхъ  заседятелей,  которыя  судъ  признаетъ  уважитель- 
ными. 'В^^^щ^иЛ  требован1я  сторонъ  или  присйжштнмседателей,  судъ 


')  См,  выше  стр.  450  и  след. 
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даетъ  инъ  время  обдумать  свои  возрахенхя  и  вручаетъ  спиеокъ  вопро- 
^  совъ''.  Тал^имъ  образомъ^  зам'6чан1Я  могутъ  быть  представляемн  суду: 
^  т\^^-^%^т^^V[^9\^,  т-^Ггиадг.удиинлъ^  пу^типннм^  илм  частнымъ  об- 
вивителемъ  и  грахданскимъ  истцомъ,  который  также  можетъ  быть  за- 
интересованъ  въ  изв'Ьствой  формулировке^  вопросовъ  въ  интересахъ  граж- 
данскаго  иска;  во-2-хъ^^щ^нсяжннми  заседателями,  причемъ  право  это 
•  принадлежитъ  имъ  не  какъ  коллег1и,''а  каЩКМ^чюъ  нихъ  въ  отд'Ьль- 
^  ности,  на  чтд  указнваютъ  слова  закона  „кого-либо  изъ  присяжннхъ  за- 
с^Ьдателей'*;  конечно,  присяжные  могутъ  и  сообща  придти  къ  одному  и 
тому  же  выводу  о  необходимости  какого-либо  изм'Ьнешя,  но  этотъ  вы- 
водъ  ими  объявляется  не  въ  смысл'Ь  р'Ьшен1я  присяжныхъ  зас^Ьдателей, 
а  въ  смысле  единоличныхъ  мн*Ьн1й  отд'Ьльныхъ  присяжныхъ.  Последняя 
часть  ст.  762  введена  закономъ  15  мая  на  томъ  основаши,  что  въ 
нашей  прежней  практик'Ь  права  сторонъ  толковались  неправильно:  имъ 
не  дозволялось  требовать  себ4^  письменной  редакщи  вопросовъ,  состав- 
ленныхъ  судомъ,  а  предоставлялось  лишь  знакомиться  съ  ними  путемъ 
изустнаго  выслушиван1я.  Такой  способъ  представлялся  далеко  не  всегда 
удобнымъ,  такъ  какъ  число  вопросовъ  нередко  достигало  громадной 
цифры  ^).  Чтобы  придти  на  помощь  сторонамъ  и  присяжнымъ,  сд'Ьлано 
указанное  прибавлен1е  къст.  762.  Т'Ь  изм'Ьнен1Я,  который  вносятся  сто- 
ронами, должны  быть  въ  точности  ими  формулированы  и  мотивированы; 
тоже  правило  должно  быть  нын^Ь  принято  и  по  отношен1ю  къ  присяж- 
нымъ  засЬдателямъ. 

Выслушавъ  зам'Ьчашя  сторонъ  и  присяжныхъ  заседателей  и  испра- 
вивъ  по  нимъ,  если  найдетъ  нужнымъ,  предположенные  вопросы,  судъ 
излагаетъ  ихъ  окопча^тмтшиктибомъ  вопросномъ  листе,  который 
подЕш^нваетел  ка5;'Ь^,щщ(5^&дал:^^  наличными  членами 

1  суда,  Формулированный  и  подписанный  вопросный  листъ,  по  общему 
^1  правилу,  не  можетъ  быть  бол'бе  ни  изМ'Ьняемъ,  ни  исправляемъ.  Изъ 
этого  правила  наше  прежнее  законодательство  не  знало  никакого  ие- 
ключен1я.  Законъ  15  мая  1886  года,  принявъ  во  вниман1е,  что  со- 
мнФн1я  по  постановленнымъ  вопросамъ  могутъ  явиться  у  присяжныхъ 
заседателей  и  во  время  ихъ  сов^щанхн,  даетъ  имъ  право  въ  этомъ  слу* 
ча'Ь  возвращаться  въ  залу  зас'Ьдан]я,  высказывать  свои  сомн^^Н1я  и  хо- 
датайствовать у  суда  о  новомъ  исправлен1и  или  дополнен1и  уже  форму- 
лированнаго  и  в}»уэдцнаго'Тгму^ШГроснаго  листа.  Измененные  такимъ 
образомъ  вопросы  излагалтея  йа  особомъ  лист*.  Такое  нововведен1в, 
сделанное  закономъ  15  мая  по  образцу  германскаго  законодатель- 
ство, нельзя  не  признать  весьма  ращональнымъ. 

Время  ИЗГ0ТОВЛ0Н1Я  ипостановки  вопросовъ  определяется  неодива- 


I 


')  Бн1и  Д'Ьла,  гд^  ово  достигало  100  н  бод'Ье. 
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ково  въ  разннхъ  завонодательствахъ.  Ф]^щсбс(я  система  отодвигала 
его  къ  тому  моментуд  когда  рш)Ечеш>Гшм  швдшдтельЕое  обълсЕен1е 
п]^е]1с\}1^иАз^{шв.Ъгмъ  отмененное).  Порядокъ  этотъ  им-Ьдъ  то  не- 
удобство, что  посл'Ь  резюме  председателя,  направленнаго  къ  тому,  чтобн 
подготовить  присяжннхъ  заседателей  въ  спокойному  разрешен1Ю  вопро- 
совъ,  могли  по  содержан1Ю  вопросовъ  возобновляться  страстный  прен1д 
сторонъ,  которня  умаляли  силу  объяснетй  председателя.  По  германской 
системе  постановка  вопросовъ  имеетъ  место  въ  более  ранн1й  пер1одъ  про- 
цесса, для  того,  чтобн  стороны  имели  уже  въ  виду  принятую  судомъ 
редакщю  вопросовъ  при  заключительныхь  прен1яхъ.  Русская  система 
отводитъ  постановке  вопросовъ  среднее  место  между  двумя  вышеназван- 
ними:  она  происходить  цосле,  цретй  сторонъ,  но  до  заключительнаго 
объяснен1я  председателя.  Прд  составлеши  закона  15  мая  1886  года 
было  въ  министерстЖ*юстиц1и  предположен1е  ввести  у  насъ  германскую 
систему  и  отнести  постановку  вопросовъ  въ  промежутокъ  между  заклю- 
чен1емъ  судебнаго  следств1Я  и  прен1ями  сторонъ.  Въ  подкреплен1е  этого 
предложешя  ссылались  па  то,  что  это  было  бы  полезно  въ  видахъ  огра- 
вичешя  сторонъ,  который  тогда  въ  своихъ  прен1яхъ  не  могли  бы  выходить 
за  пределы  вопросовъ,  формулированныхъ  и  поставленныхъ  судомъ.  Но 
именно  во  избежан1е  этого  вывода  такое  предположенхе  не  было  принято. 

§  344.  б)  Виды  вопросовъ.  Вопросы,  предлагаемые  присяжнымъ 
заседателямъ,  распадаются  на  три  группы. 

На  первомъ  плане  стоить  главный  вопросъ  о  виновности  подсуди- 
маго  въ  деяййг,'^й  которое  о'нъйреданъ  суду;  вопросъ  этотъ  начинается 
словами:  „виновенъ  ли  такой  то'',  и  проч.  Редактируемый  съ  соблюде* 
шемъ  изложеиныхъ  выше  требован1й  относительно  формы,  содержанк, 
натер1ала  и  порядка  составлен1я,  главный  вопросъ  о  виновности  обни-  / 
мавтъ:  1)  вопросъ  о  томъ,  совершилось  ли  собыие  Г1щт^плтя;  2)  было 
ли  это  событ1е  деяшемъ  подсудимаго  Свнешняя  причинная  связь)  и  3)  мо- 
жетъ  ли  быть  оно  менево  въ  вину  подсудимому  (ддутренняя  причинная 
связь).  Все  эти  части  соединяются  въ  одинъ  обпцй  вопросъ,  если  по 
нимъ  въ  отдельности  не  представляется  сомнетя;  въ  противномъ  же 
случае  главный  вопросъ  о  виновности  разделяется  на  его  составныя 
части  (ст.  754).  Такого  казуистическаго  постано«лен1я  не  встречается 
ни  въ  одномъ  законодательстве  западномъ;  составители  уставовъ  взяли 
его  изъ  французской  инструкщи  присяжнымъ  заседателямъ,  еоставляющей 
руководящее  наставлете  при  решен1И  ими  уголовныхъ  делъ,  и  на 
практике  у  насъ  оно  повело  къ  величайпшмъ  недоразуиен1ямъ,  съ  оче- 
видностью доказывающимъ  необходимость  полной  отмены  его,  съ  со* 
храненхемъ  лишь  одного  общаго  вопроса  о  виновности.  Нередко  суды, 
раздробляя  главный  вопросъ,  излагали  все  его  части  по  формуле  ви- 
новности преданнаго  суду  лица  (именно:  1)  виновенъ  ли  подсудимый  въ 
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томъ,  что  онъ  еовершилъ  то-то;  2)  если  подсудимый  совершилъ  то-то, 
то  должно  ли  быть  это  д'Ьяше  вм'Ьнено  ему  въ  вину),  почему  у  присяж- 
выхъ  засЬдателей  не  могло  не  являться  прецставленхя,  что  вопросомъ  о 
вм'Ьнен1и  имъ  предлагалось  высказать  мн^Ьн^е  свое,  заслуживаетъ  ли  под- 
судимый наказан1я, — на  чтб,  конечно,  они  закономъ  не  уполномочены; 
или  же  вопросъ  о  событ1и  бралъ  содсржанхемъ  какое-либо  внешнее  об* 
стоятельство,  хотя  и  бывшее  предположен1емъ  виновности,  но  не  состав- 
лявшее никакого  преступнаго  событ1я  (напр.,  доказано  ли  существован1е 
договора  о  поклах'Ь  по  д'Ьлу  о  хранен1и  вв'Ьреннаго,  и  т.  под.).  Сенатъ 
въ  руководящихъ  по  атому  предмету  р'Ьшен1яхъ  под'Ьламъ  Мельницки1ъ 
(84/13)  и  Свиридова  (84/14)  разъяснилъ  ^):  1)что  предложеше  при- 
сяжнымъ  одновременно  вопросовъ  о  совершев1и  подсудимымъ  преступ- 
лен1я  и  о  виновности  его  неправильно,  давая  присяжнымъ  поводъ  пред- 
полагать за  собою  не  предоставленное  имъ  закономъ  право  признавать 
невиновннмъ  лицо,  совершившее  преступлен1е,  несмотря  на  отсутств1е 
законныхъ  пр9чинъневм'Ьнен1я;  напротивъ,  въ  такихъ  случаяхъ  должны 
быть  поставлены  вопросы  о  совершен1и  преступлешя  и  о  той  именно 
причин'^,  которая  по  закону  устраняетъ  вм'Ьненхе  его  въ  вину;  2)  еслЕ 
сомн-Ьше  возбуждено  о  событ1и  преступлен1Я,  то  ставятся  два  вопроса: 
о  даказанности  собыпя  безотносительно  къ  участш  въ  неиъ  опред'Ьлен- 
наго  лица  и  о  виновности  посл-Ьдвяго;  3)  если  сомиМе  возбуждено  о 
событ1и  и  о  вм'Ьнен1и,  то  должны  быть  предложены  три  вопроса:  о  до- 
казанности событ]я^  объ  учиненш  его  подсудимымъ  и  о  наличности  при- 
чины, устраняющей  по  закону  вм'Ьненхе  въ  вину  учивеннаго.  Эта  док- 
трина поколеблена  р'Ьшешемъ  сената  1894  г.  №  4,  по  д'Ьлу  Диневича> 
которнмъ  разъяснено,  что  вопросъ  о  вм'Ьняемости  долженъ  предшество- 
вать вопросу  о  виновности.  Но  кром*  случаевъ  сомн4н1я  объ  отд4ль- 
ныхъ  его  момента^ъ,  кассащонная  практика  требуетъ  обязательнаговн- 
д'Ьлешя  вопроса  о  доказанности  событ1я:  1)  если  къ  ответственности  за 
одно  и  то  же  престуллеше  привлечено  н'Ьсколько  лицъ,  изъ  коихъ  одни 
обвиняются  въ  физическомъ,  друг1я  въ  интеллектуальномъ  участк  въ 
немъ.  Основан1е  такого  требован1я  зд'Ьсь  лежитъ  въ  томъ,  что  интеллек- 
туальные виновники  подлежатъ  отв'Ьтственности  лишь  при  наличности 
преступнаго  событ1я,  которое  могло  бы  представляться  сомнительнымъ 
въ  случа'Ь  оправдаи1я  физическихъ  вивовеиковъ;  и  2)  если  по  д^Ьлу 
предъявленъ  граждански  искъ,  то  по  требован1ю  представителя  его 
равнымъ  образомъ  долженъ  быть  выд'Ьленъ  вопросъ  о  событ1И  престу- 
плен1я,  отъ  установлен1я  котораго  главнымъ  образомъ  зависятъ  притя- 
зан1я  гражданскаго  истца^  причемъ  сенатъ  требуетъ,  чтобъ  судъ  не 

^}  Палаувовъ,  ред.  воаросовъ  при  возб.  соъ1в^е\я  относ.  вм'^нен1я  (Юр. 
Л4т.  1892,  I,  109- 142).  По  тому  же  вопросу  Вульфертъ  въ  Ж.  Гр.  Уг.  Пр. 
1879/6. 
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еоединялъ  въ  таконъ  случа'Ь  вопроса  о  собнт1и  съ  вопросомъ  объ  учи- 
нбн1н  его  подсуднмннъ,  а  отдЪлялъ  поел'Ьдн1й  въ  вопросу  о  вм'Ьнбнш 
(1)  доказано  ли,  что  у  такого-то  тогдато  и  въ  тако1ъ  ^Ьст^  совершено 
тайное  похищен1е  имущества  на  сумму  бол^е  300  р.;  2)  если  доказано, 
то  виновенъ  ли  подсудимый  въ  этомъ  похищенш). 

Главный  вопросъ  о  виновности  им'Ьетъ  содержан1емъ  вм'Ьняемое 
подсудимому  преступное  д'Ьяше  во  всЬхъ  его  закопныхъ  признакахъ; 
отсутствхе  котораго  либо  изъ  нихъ  крайне  существенно,  такъ  какъ  во- 
просы являются  единственнымъ  освован1емъ  для  судебнаго  приговора, 
на  основаши  ихъ  постановляемаго.  При  чемъ  важ!1.ое  преступное  Д'Ьян1е 
со  всЬми  его  признаками  и  со  всЬми  особо  увеличивающими  или  умень-  ^ } 
шающими  вину  обстоятельствами  должно  .бшь  сод{фдан1емъ  отд'Ьльнаго  ^  - 
во11роса^^ыд;6лен1е  изъ  него  обстоятельствъ  квалифицирующихъ,  напр., 
взлома  при  краж'Ь,  вело  бы  къ  излишней  дробности  вопросовъ  и  затруд- 
няло бы  присяфныхъ  въ  получен1И  ц'Ьл^наго  впечатл'Ьшя  объ  обвинен1и; 
напротивъ,  соединен1е  въ  одномъ  вопросе  нФсколькихъ  обвинен1й  мог- 
ло бы  приводить  къ  неясности  вердикта.  О  каждомъ  подсудимомъ  по 
той  же  причин'Ь  долженъ  быть  поставленъ  отд'Ьльный  вопросъ,  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь — какъ  допускается  на  практике — отдельный  пунктъ  во- 
проса, предполагаюпцй  отд'Ьльный  на  него  отв'Ьтъ.  Но  помимо  закоп- 
ныхъ признаковъ  преступлен1я,  въ  главный  вопросъ  должны  быть  вве- 
дены и  фактическ1е  признаки  его,  возможно  конкретн'Ье  обрисовываю- 
Щ1е  данное  событае,  напр.,  время  и  м4сто  его  учиненхя. 

Вторую  группу  составляютъ  вопросы  альтернативные  или  ус-     ^  1 
ловные;  он^  могутъ.  быть  и  не  быть  и  ставятся  на  случай  отрицатель-    |  ;/ 
наго  разр'Ьшенш  гливдага во1фОба»  шшша&а  аштшу  частицею  ^есди'^    ^  '-■ 
(еслПГо'дсудимый  не  виновенъ  по  главному  вопросу,  то  виновенъ  ли 
онъ  въ  томъ,  что— и  т.  д.).  Условный  вопросъ,  какъ  и  главный,  по  со- 
держанш  своему  есть  также  вопросъ  о  виновности,  и  сл'Ьд.  также  дол- 
женъ быть  поставленъ  по  всЬмъ  законнымъ  признакамъ  состава  пре- 
ступлен1я,  по  иного,  ч'Ьмъ  то,  которое  указано  въ  главномъ  вопросЬ; 
онъ  разсчитанъ  на  случаи  вндоизм'Ьненхя  выводовъ  обвинительнаго  акта 
судебнымъ  сл*дств1емъ.  Условнн§^юп^осы^ставятся  судомъ  или  по  соб- 
ственной индщативЬ,  идя  па  хомтаЯств^стоШъГвб  вся1Ш^^ъ,,,^дд^^^^^ 
опред*лен1е  умНЬлтпалт!^  ддд  щм^г^'Р^др.тц^  итт.    т.-е.  вытекаютъ  они  " 
изъ  судебнаго  сл'Ьдствхя,  или  не  ^шIШ^аютъ,  вшшйвГш$1(штъ  отъ  суда 
и  не  подлёжитъ  кассац10нной  пов'Ьрк'Ь.  Однако,  если  ^дъ  призналъ, 
что  они  вытекаютъ  изъ  суДвв^^аго  сл'Ьдств1я,  то  онъ  не  можетъ  уже  от- 
казать въ  поетановк'Ь  ихъ  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  они  расходятся 
съ  обвинительнымъ  актомъ  или  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  состава  престу- 
плен1я,  такъ  какъ  основанхемъ  вопросовъ  присяжнымъ  засЬдателямъ 
служитъ  не  только  обвинительный  актъ,  но  и  судебное  сл'Ьдств1е  съ  за- 
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Блючительными  преншиж^  а  опред'Ьленхе  отв'Ьтственвости  принадлежите 
суду  не  единолично,  а  съ  присяжными. 

Наконецъ,  част 0ы$ ^ШфО№СфXк.1;:!МкйXЩШI^,и^I^ю     своимъ  пред- 
метомъ  отд-бльныл  обстоятельства,  точнее  опрад'ЬляющГя  степень  ви- 
новности подсудимаго,  имФюлця  влГянхена  его  наказуемость  или  устра- 
НЯЮЩ1Я  по  закону  его  уголовную  отв'Ьтствейность  несмотря  на  приз- 
^нанную  виновность.  Постановка  ихъ  или  1)  составляетъ  непрен'Ьнную 
-  5  обязанность  суда,  даже  безъ  требоваШ  сторонъ,"  или  же  ^2)  обязательна 
[  ;для  суда  дапйь  при  наличности '  треУбвайГУ  стороне,  тгдяеяащммъ  об- 
I  |разомъ  предъявленныхъ. 
^        Еъ  первой  категорхи  частныхъ  вопросовъ  принадлежитъ:  1)  во"_ 
/просъ  о  степени  прреденш  ршс^а  ш^  и^олнеше;^  если  событ!^ 
1  /  ступлен1я  не  вполне  совершилось;  2)  вопросъ  о  степени  участ1я  каж- 
;  ?  даго  подсудимаго,  если  преступленхе  соверпшшнягагВстною  дйятель- 
'^    ностью  н*ш(лькихъ  лицъ,  и  3)  вопросъ  о  ^ртм'Ьнш^^  есяи  въ  преступ- 
^    лен1И  обвиняетм  ли15о^щсадгшее  17  л4тъ. 

Бо  второй  категорш  принадлежатъ  вопросы  о  причинахъ,  которвя, 
на  основан1и  особыхъ  постановлен1й  закона,  изн'Ьняютъ  родъ  или  сте- 
пень наказан1я,  или  совершенно  устраняютъ  отв'Ьтственность.  Для  по- 
становки ихъ  требуется:  1)  чтобы  эти  обстоятельства  по  закону  оказы- 
вали вл1ян1е  па  опред'Ьленхе  отЁКтственностл^  л  2)  чтобы  о  постановк'Ь  во- 
проса о  нихъ  сторо№  своввреI^епщ^x^-еи^I6ЛЩ  заключительными  щ>е- 
н1ямм  и  резюме  председателя,  предъявила  свое  ходатайство.  Зам'Ьтимъ, 
}  I  что  это  право  Предъявлять  обязательное  для  суда  ходатайство  принад- 
|!  I  лежитъ  Т94ЬДЦ^-  ДОЛД Я.РО»Дч^  ^^^с Л&> об1^шщщ^ъ  обстоятельствахъ, 
% )  им'Ьющихъ  вл1ЯН1е  на  опред'Ьлеше  лишь  м'Ьры  наказац]я  въ  пред'Ьлахъ 
^  той  же  степени,  вопросы  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  предлагаются. 

§  345.  Б.  Заключительное  объяснен1е  предсЬдатежя  ^). 
Институтъ  заключительнаго  объяснен1Я  или  резюме'  председателя  извФ- 
стенъ  почти  всЬмъ  страиамъ,  гд'Ь  есть  присяжные  заседатели;  но  зна* 
чеше  его  не  везд'Ь  одинаково.  11о  англо-ацерикадской  сж^тежД^г^дья 
есть  наставникъ  присяжныхъ  °^^1ш>тед#  ^^  1^^"*^  д^адв^6я^^^^■^^шава. 
Въ  его  наставлейе  (сЪаг^е)  входитъ,  съ  одной  стороны,  разъяснеше^ 
общихъ  юридичесБихъ  положен1й,  необходимыхъ  для  правильныхъ  от- 
»  I  вЬтонъ  на  вовреет,  мяяв«11ф-|»в|Ииивнш  присяжныхъ,  съ  другой  — 

■  Р%ЗМШйШ,^^ОВОРЗ&^  ^^^^ КВДИХГ,!  .  адаъ.  4ТПГТЛ ВЯ   мрпмун  10Д1  Й^-ЩЪ  и 

наБазан1я,  крторщ'||ДаняобА:Ьвщв облагается.  При  этомъ  судья  можетъ 
I   высказывать  и  свой  собственный  взгладъ.  9|к  Д!Ьдо;  предполагается,  что 

}  ^)Спасовнчъ,  рефератъ  и  пренхя  въ  Спб.  юр.  об. (Ж.  Г.  У.  1887  г.№1). 

Василенко,  заквючительвое  слово  председателя.  К1е1п!'е11ег,  (Не  Гтшс^юпеп 
с[е8  УогзИгепйеп  ипй  вет  УегМНшзз  2шп  вепсЫ;,  МйпсЬеп.  1885. 
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приеягнне  съум'Ьютъ  отнестясь  въ  нену'съ  достаточною  самостоятель* 
ностыо. 

Существенно  отличается  отъ  этой  системы  существовавшая  до  1881 
года  француасЕая  система,  которая,  введя  мнститутъ  дрисяжныхъ  за- 
сЬдателей  какъ  судей  факта^  полагала,  однако,  невозможннмъ  предо- 
ставить нхъ  самимъ  себ'Ь.  Чтобы  смягчить  впечатлите,  производимое 
на  нихъ  страстными  прешями  сторонъ,  французское  законодательство 
находило  нужнымъ  прибегнуть  къ  помощи  юридически  образованнаго 
лица,  председателя,  на  вотораго  возложено  было  побудить  и  подгото- 
вить присяжныхъ  къ  спокойному  и  всестороннему  разрЪшенгю  д^ла. 
Объяснен1е  председателя  должно  было  быть,  впрочемъ,  только  крат- 
Бимъ  изложен1емъ  (гёзшпё)  обстоятельства  дела;  ни  своего  собствен- 
наго  мнешя,  ни  какихъ-либо  юридическихъ  иоложеМЙ  председа'гель 
здесь  не  могъ  высказывать^  и^въ  частности  не  могъ  васш^сд^  вопроса 
объ  угрожающемъ  виновному  наказан1и.  На  практике  резюме  своди- 
лось къ  краткому  повторешю  всего  того,  чтЬ  присяжные  уже  слышали^ 
такъ  что  они,  разсчитывая  на  такое  повторен1е,  склонны  были  не  столь 
внимательно  относиться  къ  производству.  Вместе  съ  темъ,  обязанность 
излагать  обстоятельства  дела  безъ  права  высказывать  при  атомъ  свое 
мнен1е  оказывалась  невыполнимою.  Въ  виду  этого  закономъ  1881  года 
резюме  председателя  во  Франщи  отменено,  но  осталось  существовавшее 
и  раньше  и  произносимое  не  до,  а  после  постановки  вопросовъ,  объ-  ;  [ 
яснен1е  (атег^хазетеп!)  председателя  присяжнымъ  ихъ  правъ  и  обя-  /  ,' 
ванностей,  приЕемъ  драдаедаФаА  нб  можеть  касаться  садержан1я  дела  Ц 
ж  не  даетъ  никакихъ  указанхй  о  силе  А.^аазшк  доказательствъ  ^ 
(аг*.  336). 

Въ  позднейшихъ  кодексахъ  з.  Европы,  итальянскомъ,  германскомъ, 
австрШскомъ,  воспроизводится  прежняя  французская  система,  но  въ 
нихъ  замечается  стремлеше  установить  для  фактической  части  речи 
председателя  более  тесныя  границы,  и  наоборотъ,  расширить  ея  юри- 
дическое содержанхе.  Итальянск1й  и  австр1йск1й  уставы  возлагаютъ  на 
председателя  обязанность  изложить  въ  крупныхъ  чертахъ  лишь  сущ- 
ность данныхъ,  добытыхъ  судебнымъ  следствхемъ,  и  проверенныхъ 
имъ  доказательствъ,  не  высказывая  однако  своего  мнен1я  по  делу/Еще 
дальше  идетъ  въ  этомъ  направлен1и  германск1Й  уставъ  1876  г.,  по  ко- 
торому председатель,  не  входя  въ  оценку  доказательствъ,  излагаетъ 
присяжнымъ  те  начала,  которыя  должны  быть  приняты  ими  при  раз- 
решен1И  предстоящей  имъ  задачи. 

Русская  система  сообщаетъ  институту  заключительнаго  объяснен1я 
председателя  смешанный  характеръ.  Оно  представляется  у  насъ  частью      ]- 
юридическимъ  наставлетемъ  председатГ  присяднымТ^^аеедатедямъ,     ^  ' 
частью— краткимъ  взложенхемъ  фаЕ^тическихъ  обстдахельсшь  делЗи         ;^;  ^ 
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1  Запрещая  председателю  высказывать  при  этонъ  свое  личное  по 
I  дЪлу  мн^ше  и  сообщать  присяжнымъ  зас'Ьдатямъ^  о  томъ  н»Еазан1ж, 
I  которое  по  закону  угрожаетъ  подсудимому,  нашъ  уставь  предписываегь 
;  ему,  при  вручШй  старшинЬ  утверждейнаго  судомъ  вопроснаго  листа, 
:  объяснить  присяжнымъ  зас^Ьдателямъ:  1)  существеннщ^дбстоятельетва 
[  д^ла,;  .2)  общ1я  юридичесыя  основашя  къ  суждёйШ  о  сил*  доказа- 
[  тельствъ,  нртведенныгь  въ  пользу  и  противъ  подсудимаго;  3)  законн, 
I  относяпцеся.^  къ  опред-бленш  свойства  разсматриваемаго  преступлепя 
у  или  проступка;  и  4)  права  и  обязанности  ихъ  при  разр%шен1И  пред- 
!  стоящей  имъ  задачи.  -••    —  .....*-— 

Такнмъ  образомъ,  первая  часть  объясиешя  предсЬдателя  есть  нзло- 
жен1е  существенныхъ  обстоятельствъ  д'Ьла.  Это  фактическое  его  еодер- 
жан1е.  Изъ  мотивовъ  къ  судебнымъ  уставамъ  открывается,  что  это! 
части  объяснен1я  предсЬдателя  законодательство  приписываетъ  весьма 
крупное  значен1е.  „Главное  назначен1е  его,  говорить  записка  1863  г., 
способствовать  присяжнымъ  засЪдателямъ  уяснить  себ'Ь  существо  д'Ьла, 
обратить  ихъ  вниманхе  на  Т'Ь  обстоятельства,  который  могутъ  ммЪть 
вл1ян1е  на  равр^шенхе  предложенныхъ  имъ  вопросовь  и  предостеречь 
ихъ  отъ  всякаго  увлечен1я  вь  обвинеши  или  оправдан1и  подсудимаго. 
Въ  прен1яхъ  сторонь,  всегда  бол'Ье  или  мен'Ье  одностороннихъ,  не- 
редко встречаются  и  неточное  изложен1е  обстоятельствъ  дфла,  и  непра- 
вильное опред^ленхе  ихъ  законнаго  значен1я.  Р^чь  председателя  должна 
возстановить  обстоятельства  дела  въ  истинномь  ихъ  виде  и  значев1м". 
Въ  тексте  закона  предоставляется  председателю  приводить  только 
так1я  обстоятельства,  который  были  „предметомь  судебнаго  состязан1я*^ 
(ст.  802),  Этоть  терминь  не  совсемъ  точенъ:  можно  подумать,  что 
онъ  относится  только  къ  прен1ямъ  сторонь.  Но  имея  въ  виду,  что 
основан1емъ  судебнаго  приговора  служать  данныя,  проверенный  судеб- 
нымъ порядкомъ,  —  а  для  этой  цели  установлено  судебное  след- 
ств1е,  —  представляется  несомненнымь,  что  содержан1емъ  речи  пред- 
седателя могутъ  быть  не  только  обстоятельства,  упомянутыя  въ  речахъ 
сторонь,  но  и  такк  обстоятельства,  которыя,  будучи  проверены  судеб- 
нымъ изследован1емъ,  стороны  обошли  молчашемь.  Но  за  пределы  су- 
дебнаго изследован1я  Ч1редседатель  переступать  не  въ  праве,  подъ  опа- 
сен1емъ  кассащи  приговора;  если  поэтому  при  судебномь  следств1и  про- 
пущена была  поверка  какихъ-либо  данныхъ,  то  они  не  могутъ  быть 
возстановлены  въ  речи  председателемь;  иначе  судебный  приговорь  ос- 
новывался бы  не  на  такихъ  данныхъ,  которыя  можно  считать  наддежа- 
щимъ  образомь  проверенными. 

По  вопросу  объ  объеме  фактической  части  объяснен1я,  председа- 
тель имееть  весьма  широ^я  полномоч1я.  Отъ  него  зависить  произнестм 
речь  подробную,  захватывающую  все  проверенныя  судебнымъ  изследо- 
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вашемъ  давныя,  или  же  ограни диться  н'Ькоторнми  изъ  нихъ.  Законъ 
предоставляетъ  ему  право  излагать  въ  своей  р-Ьчи  всЬ  существенный 
обстоятельства  Д'Ьла,  но  опред'Ьден1е,  Еак1я  именно  изъ  нихъ  сл'Ьдуетъ 
признавать  существенными,  предоставляется  всец'Ьло  его  усиотр'Ьв1ю. 
Онъ  посту питъ  наибол'Ье  согласно  съ  желан1емъ  закона,  если  ограничится 
лишь  т'Ьми  изъ  нихъ,  которыя,  по  его  ин'Ьнш,  им'Ьютъ  близи^йшее  отно- 
шеше  Бъ  исходу  д'Ьла,  не  утомляя  напрасно  присяжныхъ  заседателей 
перечислен1емъ  мелочей,  для  дФла  не  существенныхъ. 

Наконецъ, относительно  формы  объяснен1я  въ  фактической  его  части 
на  предс'Ьдател'Ь  лежитъ  только  одно  непременное  требоваше  закона: 
онъ  не.додл^в'ь  обнаружи^т ^Н)|беШй<Шй.  <1Р»м*о  ЩСЬд!^  о.  мл^к  лш  . 
^вин|циая,додсудимаго  (802  у.  у.  с).  Но  можно  ли  признать  это  тре- 
бованхе  правильнымъ?  Ставя  его  въ  соотш)шен1е  съ  т^Ьми  задачами,  ко- 
торнмъ,  по  мысли  закона,^  должно  служпь  резюме  председателя,  при- 
ходится дать  отв'Ьтъ  отрицательный.  Сами  составители  уставовъвъноти- 
вахъ  къ  этому  памятнику  говорятъ,  что  („не  подлежитъ  сомн^шю,  что 
объяснен1Я  председателя  им'Ьютъ  на  прш'оворъ  присяжныхъ  большое  и 
весьма  полезное  вл1ян1е'';  они  же  прибжляютъ,  что  „р'Ьчь  председа- 
теля должна  возстановить  обстоятельств!  дФла  въ  истинномъ  ихъ  вид'е'' , 
т.-е.  обязываютъ  председателя  нзлагат!  обстоятельства  д'ела  не  по  мн'е*^ 
шямъ  сторонъ,  а  по  собственному  своему  уб4жден1ю.  Понятно  поэтому, 
что  въ  И8ложен1и  обстоятельствъ  Д'ела  председатель  им'еетъ  право  и 
обязанъ  руководствоваться  своимъ  убвжден1енъ,  и,  еслибы  даже  и  хо- 
тблъ,  не  въ  силахъ  отрешиться  отъ  нЬго;  его  мн^ше  будетъ  непременно 
высказано;  запрещеше  высказывать  его  прямо  можетъ  заставить  пред- 
седателя оставлять  многое  недосказаннымъ  или  высказывать  свои  «ыслй 
намеками  и  столь  неясно,  что  у  приогяжныхъ  заседателей  можетъ  сло- 
житься совершенно  превратное  ихъА0ниман1е.  Неудобство  этого  порядка 
состоитъ  въ  тонъ,  что  при  немъ  отоетственность  за  вердиктъ  остается 
только  на  присяжныхъ,  между  темъ  несомненн9,  что  ихъ  решеше  скла- 
дывается подъ  прямымъ  вл1ян1емъ|  голоса  председателя.  Было  бы  целе- 
сообразнее относиться  съ  бЬльшию  довер1емъ  къ  ррисяжнымъ  заседа- 
телямъ,  которые  несомненно  отн^утся  самостоятельнее  къ  мнен1Ю  пред- 
седателя, прямо  и  ясно  высказанному,  чемъ  къ  темъ  построен1ямъ  въ 
его  речи^  который  иногда  безсобнательно  вл1яютъ  на  ихъ  убеждеше. 

Вторая  часть  резюме — изложенхе  и  разъяснен1е  законовъ^  относя- 
щихся къ  делу,  или  по  собственному  усмотренш  председателя,  или  по 
поводу  неточнаго  изложен1я  ихъ  сторонами,  или,  наконецъ,  по  требованш 
самихъ  присяжныхъ  заседателей.  Въ  виде  общаго  правила,  изложеше 
относящихся  къ  делу  законовъ  составЛДёТЪ'  ЩЩЩЩЪЫ6^.и^^а^ш  пред- 
седателя, обязанностью  для  него  оно  становится  только  по  требованш 
дрисяжныхъ^седателей  (6 73  ^.  у. Т-  ТГодъ  зако&ймйг,  тсоторшг  жогутъ 


/ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  480  — 

составить  оодержан1б  резюме  предсЬдатедя,  разумеются  главннмъ  обра- 
зомъ  закоян  угодовят,  лшм^ш»  (шред!Ьдле70Д  со^тавъ  преступлен1Я 
(ст.  8Ш,  1  п.);  независимо  отъ  нихъ,  для  уразум'Ьшя  неБоторыхъ  дФлъ 
могутъ  представляться  необходимыми  ра8ъяснен1я  яныхъ  областей  зако- 
нодательства, наприм'Ьръ,  опред'Ьденхе  законныхъ  услов1й  действитель- 
ности перваго  брава  при  обвиненш  въ  многобрачш  и  т.  под.  Но  сущест- 
вуетъ  одна  область  заЕонодательннхъ  определешй,  которая  должна  оста- 
ваться неизвестною  прися^шымъ  заседателямъ;  это— определеши  о  стро- 
гости навазан1я.  Ни  стороны^  ни  председатель  въ  своихг  обгл€&0В1яхъ. 
^  црдцяимм»'ЗШда1еляж1^дш  1(огутъ  указывать»  какое  именно  наказанхе 
угрохаетъ  подср,|И1(|)му  ш  ^щщттт  л^Ьшшь  Это  правимо  заимствовано 
изъ  законодательства  французскаго;  въ  основанхе  его  приводить  обыкно- 
венно то  соображеше,  что  присяжные^  считая  наказаш  черезчуръ  стро- 
гимъ,  изъ  желашя  смягчить  участь  подсудимаго,  шутъ  выносить  р'Ь- 
шен1я,  расходящ]яся  съ  результатами  судебнаго  ивследованхя,  вторгаясь 
тавимъ  образомъ  въ  область  правъ  власти  заководательной.  Шаткость 
этого  аргумента  очевидна.  Во  1)  въ  среду  пш(сяжныхъ  заседателей  не 
воспрещенъ  доступъ  и  лицамъ,  сведущимъ  ^Iъ  законахъ,  такъ  что  ва- 
прещеше  указывать  на  угрожающее  пшИ^димому  наказанхе  является 
призрачнымъ.  Во  2)  учаспе  народнаго/^емента  въ  судебной  деятель- 
ности необходимо  требуетЪ;  чтобы  ^товяоь  законодательство  стояло  въ 
соответств1и  съ  правовыми  воззрешми  народа,  а  потому  исправлеще 
закона  судомъ  представляется  вшма  желательнымъ;  опытъ  Англхи  до- 
казываетъ,  что  въ  такомъ  пост/^нномъ  исправлеши  не  только  не  зак^ш- 
чается  опасшости  для  законош'ельной  власти,  но  даже  выгода  для  нея, 
пот^у  что  при  помощи  егу7<^тр^вявтся  необходимость  частаго  изн'Ь- 
нев1я  законовъ,  несравненно  более  опаснаго  для  авторитета  законодатель- 
ной власти.  Въ  3)  отдавая  участь  подсудимаго  въ  руки  присяжныхъ  за- 
седателей, необходимо  предоставить  имъ  возможность  отдать  себе  вполв<Ь 
ясный  й  точный  отчср  въ  постановляемомъ  ими  решен1и;  если  присяж- 
ные заседатели  дейрвительно  не  знпютъ,  какое  наказанхе  угрожаетъ 
подсудимому,  то  осаОвашя  ихъ  сужден1я  представляются  неполными  и  вы- 
носимое ими  уЬшф&  можетъ  оказаться  постановленнымъ  безъ  сознашл 
его  последствШ.  Въ  стране,  которая  воспитала  у  себя  институтъ  присяж- 
ныхъ, признается  несоиненнымъ,  что  для  постановлен1я  сознательнаго 
вердикта  присяжные  должны  знать  наЕазан1е,  угрожающее  подсудимону. 
Третья  час*ь  объясвен1я  председателя  состоитъ  въ  изложен1И  об- 
щнхъ  юридическихъ  основангй,  служащихъ  къ  сужденш  о  силе  довш- 
зательствъ,  приведенныхъ  въ  пользу  и  противъ  подсудимаго.  Этоподо- 
женхе  взято  изъ  англо-американскаго  процесса,  но  тамъ  существуетъ 
разработанная  веками  система  доказательствъ,  которой  у  насъ  не  имеется; 
равныиъ  образомъ,  съ  издан1емъ  судебныхъ  уставовъ,  мы  отказались   и 
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отъ  снстемн  дегальвн2ъ  доказательствъ,  и  р'Ьшенхе  вопросовъ  о  винов- 
носта  или  невиновности  всец'кло  предоставлено  у  насъ  сов^Ьсти  присях- 
ннхъ  заседателей.  Законодатель  инФлъ  въ  виду,  что  основан1я  въсух- 
денш  о  силЪ  доказательствъ  будутъ  постепенно  выработаны  какъ  су- 
дебною  практикою,  такъ  и  наукою;  но  такъ  какъ  до  сихг  поръ  еще  у 
васъ  никакихъ  опредФленнвхъ  правилъ  на  этотъ  счетъ  не  выработано, 
то  очевидно,  что  то,  чт5  высвазываетъ  въ  этой  части  своего  резюме  пред- 
седатель, является  не  болЪе  какъ  его  личнынъ  мн'Ьн1емъ. 

Наконецъ,  последнюю  часть  резюме  председателя  составляетъ  объ- 
яснен1е  присяжнымъ  ихъ  правъ  и  обязанностей  при  постаиовлев1и  вер^ 
дикта  и  объяснен1е  самого  порядка  совещав18. 

§  346.  Таково  содержан1е  речи  председателя.  Йо  какое  зеачеше 
имеютъ  неправильности,  допущенный  председателеиъ  въ  своихъ  объ- 
яснительныхъ  наставлен1яхъ  присяхнымъ  заседателямъ?  При  оценке 
этого  значеи1я  можно  выходить  изъ  двухъ  разлр[ныхъ  точекъ  зренхя, 
а  именно:  или  1)  изъ  предноложен1я,  что  ваставлен1я  председателя 
имеютъ  для  присяжннхъ  заседателей  решительную,  безусловную  силу 
м  присяжные  не  подвергаютъ  ихъ  критике^  а  прямо  принимаютъ  ихъ; 
въ  осяован1н  этого  предположешя,  въ  сво1г  очередь,  лежитъ  дальнейшее 
предположен1е,  что  присяжные  неспособны  критически  отнестись  къна- 
ставлен1ямъ  председателя,  особенно  ес/и  содержан1емъ  ихъ  былоразъ- 
яснев1е  правовыхъ  понятШ  и  положена.  При  тавомъ  взгляде  каждая 
неправильность,  допущенная  предсеттелемъ,  получаетъ  фатальное  зна- 
чен1б  для  дела  и  ведетъ  къ  отменит  судебнаго  приговора,  за  исключе- 
Н1емъ  лишь  разве  техъ  случаевъ,  когда  можетъ  быть  установлено,  что 
она  осталась  безъ  всякаго  вл1ян1Я|на  решен1е  присяжныхъ  заседателей. 
Или  же  2)  можно  исходить  изъ  оОратнаго  положен1Я,  по  которому  орга* 
помъ,  разрешающимъ  поставленн»  судомъ  вопросы,  законъ  признаетъ 
не  председателя,  а  присяжныхъ  заседателей;  они  вольны  подчиниться 
или  не  подчиняться  наставлен1ямъ  председателямъ,  представляющимъдля 
нихъ  нравственный  авторитетъ,  аУне  обязательную  силу;  они  не  приво- 
дятъ  мотивовъ  своего  решен1я,  Почему  никогда  нельзя  съ  точностью 
установить,  что  разъяснен1Я  председателя  приняты  ими  къ  исполвен1ю: 
ихъ  решен1е  могло  быть  резул/татомъ  совершенно  иныхъ  соображен1й. 
При  такомъ  взгляде,  значен!/ неправильностей  резюме  сводится  къ  са- 
мынъ  ничтожнымъ  размера/ъ.  Онъ  усвоенъ  современною  германскою 
доктриною,  которая  коренннмъ  образомъ  разошлась  съ  прежнею  док- 
триною, выпавшею  на  мла^енческхй  пер1одъ  суда  присяжныхъ  въ  Гер- 
ман1и. 

Наша  судебная  практика  примыкаетъ  къ  первому  взгляду.  Невер- 
ное изложен1е  председателеиъ  обстоятельствъ  дела,  личная  ихъ  оценка, 
заявлен1е  своего  мнен1я/  по  вопросу  о  виновности,  неверное  изложеше 
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законовъ,  неправильное  разъясненхе  прнбджнш^ъ  ихъ  правь  и  обязан- 
ностей, неправильное  вояснеше  юридических^  понят1й,  которое  могло 
вызвать  или  действительно  вызвало  (?)  въ  прусяжннхъ  оншбку  при  раз- 
р^шенхи  предложенныхъ  имъ  вопросовъ,  неоАНократно  признавались  су- 
щественными нарушен1яии,  влекущими  отмшу  въ  кассащонномъ  порядк'Ь 
всего  производства.  Но  не  им'Ья  возможности  выдержать  это  сомнитель- 
ное положеше,  сенатъ^  не  входя  въ  разра|({отку  его  условхй  и  пред'Ьловъ, 
поставилъ  весь  вопросъ  на  формально  почву,  провозгласивъ,  что  не- 
правильный  разъяснешя  председателе  тогда  только  могутъ  им'Ьть  су- 
щественное значен1е,  если  стороны  своевременно  обратили  на  нихъ  шги- 
ман1е  и  потребовали  занесевхя  ихъ /одлинностью,  точными  словами,  въ 
протоколъ  во  время  судебнаго  шФданхя  (85/5,  Мироновича,  86/В. 
Геронштейна,  88/16,  Еетхудоу9.  Если  этого  нФтъ,  то  заковъ  со  сто- 
роны председателя  предполагайся  соблюденнымъ. 

Никак1я  возражед]^  дрошш^  цих^шшиг1ЩШ$утмя  въ  судеб- 
номъ  зас^даши  не  допускаются.  Но  за  присяжными  заседателями  не 
можетъ  быть  отриДаШ^'1гр^о,  если  ови  вызвали  въ  нихъ  как1Я-либо 
недоразум'Ьн1я  и  сомн:Ьн1Я,  просить  у  председателя  ихъ  разъяснешя. 

§  347.  Объяснев1е  председателя  по  законодательству  французскому 
произносится  после  заключен1а  пренШ  сторонъ  и  последняго  слова  под- 
судимаго,  но  до  постановки  вопросовъ.  Этотъ  порядокъ  имеетъ  важным 
неудобства,  сознанныя  составителями  судебныхъ  уставовъ.  Такъ  какъ 
окончательная  редакц1я  вопросовъ  зависитъ  отъ  всей  судебной  колле- 
пи,  а  не  отъ  единоличной  власти  председателя,  то  последн1Й,  не  зная 
еще  вопросовъ,  которые  будутъ  поставлены,  былъ  лишенъ  въ  своихъ  объдс* 
нен1яхъ  надежной  опоры;  ему  представлялось  невозможнымъ  предупре- 
дить присяжныхъ,  на  как1я  именно  части  вопросовъ  должно  быть  обра- 
щено ихъ  преииущественное  внихаше;  съ  другой  стороны,  при  проце- 
дуре постановки  вопросовъ  могутъ  происходить  прен1я  сторонъ,  такъ 
что  присяжные  удаляются  въ  совещательную  комнату  подъ  внечатд'Ь- 
н1емъ  не  безпристрастнаго  голоса  председателя,  а  техъ  заявленгй,  ко- 
торый делаются  сторонами.  По  этимъ  причинамъ  нашъ  уставъ  отодвя- 
гаетъ  объяснен1е  председателя  къ  моменту  процесса,  непосредственно 
предшествующему  совещашю  присяжныхъ. 

По  окончан1и  резюме,  председатель  вручаетъ  старшине  присяж- 
ныхъ засЬдателей  вопросный  листъ,  и  они  удаляются  въ  совещатель- 
ную комнату  для  постановлен1я  на  нихъ  ответовъ,  которые  въ  своей  со- 
вокупности называются  вердиктомъ  или  решен1емъ  присяжныхъ  засе- 
дателей. 

§  34:8.  В.  Постановлен1е  решен1я  присяжныхъ  заседате- 
лей. 1)  Местомъ  совещан1я  присяжныхъ  заседателей  признается  осо- 
бая комната,  въ  которую  удаляются  присяжные  заседатели  и  входъ  въ 
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которую  ограждается  страгею.  Это  правило  постановлено  съ  двоякою 
цФлью:  во  1)  чтобы  предоставить  присяжнннъ  засЬдателямъ  возмож- 
ность спокойно  и  внимательно  обсудить  вопросы,  поставленные  на  ихъ 
разр-Ьшешо!  и  во  2)  чтобы  оградить  ихъ  отъ  всякихъ  постороннихъ 
вл1ян1й.  Но  могутъ  быть  д-бла  столь  простыя,  что  у  присяжныхъ  засе- 
дателей готова  отв4тъ  тотчасъ  поел*  резюме  предсЬдателя,  такъ  что 
они  находить  излишнимъ  особое  сов'Ьщанге;  является  вопросъ,  могутъ 
ли  они  постановить  въ  такомъ  случа'Ь  свой  вердиктъ  въ  самой  за.т'Ь 
«удебнаго  засФдан1я,  не  удаляясь  въ  сов'Ьщательную  комнату?  Англо- 
американская практика  представляетъ  неоднократные  примеры  такого  | 
рода;  но,  на  основан^9^Ш^его  щ|^|дд|тедьства^  сл4^      ответить  на    |  /    ] 


этотъ  во1фш:]и)!Х]щ^тр  Это  подтверждается:  1)  точнымъ  смысломъ  у 
806  статьи,  которая  постановляетъ,  что  »для  сов11щан1я  присяжные 
удаляются  въ  назначенную  для  сего  комнату^,  и  законъ  не  д^Ьлаетъ  ни- 
какихъ  отсюда  исключешй;  2)  у  насъ  присяжные  постановляютъ  не 
одинъ  отв'Ьтъ  по  всему  д'Ьлу,  а  особые  ответы  по  каждому  вопросу  от- 
д'Ьльно,  и  для  изб'Ьжан1я  недоразу«'Ьн1й  законъ  установляетъ  ташя  пра- 
вила подачи  голосовъ  и  пов'Ьрки  отв^Ьтовъ,  который  могутъ  быть  соблю- 
дены только  подъ  услов1емъ  удален1я  присяжныхъ  въ  отд'Ьльную  ком- 
нату; наконецъ,  3)  отв'Ьты  на  каждый  вопросъ  должны  быть  записаны 
старшиною  и  подписаны  имъ,  что  также  предполагаетъ  удален1е  при- 
сяжныхъ. 

МФры  огражден1я  присяжныхъ  засЬдателей  отъ  постороннихъ 
8Л1ян1й  предписываются  еще  до  удален1я  ихъ  въ  сов'Ьщательную  ком- 
нату. Бакъ  скоро  составъ  присяжныхъ  зас^Ьдателей  образовался,  на 
нредс'Ьдател'Ь  лежитъ  обязанность  предупреждать  и  пресЬкать  какк 
<$ы  то  ни  было  сношен1Я  ихъ  съ  посторонними  лицами  какъ  въ  зал'Ь  су- 
дебнаго  засЬдашя,  такъ  и  вн^Ь  ея;  онъ  сообщаетъ  присяжнымъ  объ  обя- 
занности ихъ  изб'Ьгать  такихъ  сношен1й;  заботится,  чтобъ  посторонняя 
публика  не  пом'Ьщалась  въ  близкомъ  сосФдств'Ь  съ  присяжными  въ  про- 
нежуткахъ  судебнаго  зас^Ьдан^я,  а  въ  д'Ьлахъ  особенной  важности  онъ 
яожетъ  даже  прекратить  всяк1я  сношен1я  съ  присяжными  зас^Ьдателями, 
предложивъ  имъ  для  отдохновен1я  особый  комнаты  въ  помФщеши  суда 
{615,  616,  676,  806  уст.  уг.  с).  Сенатъ  относится  весьма  строго  къ 
несоблюдешю  этихъ  правилъ,  случаи  чего  неоднократно  восходили  до 
«го  разр^Ьшен1я;  факультативное  право  председателя  „преградить  всяк1Я 
«ношен1я^  съ  посторонними  лицами,  сл'Ьдовательно  даже  съ  семьею,  ка- 
Бимъ  оно  является  по  точной  редакц1и  ст.  616,  превращено  сенатомъ 
въ  его  непременную  обязанность  по  Д'Ьламъ  особенной  важности,  подъ 
которыми,  по  разъяснешю  сената,  во  всякомъ  случа'Ь  сл11дуетъ  разум'Ьть 
всЬ  дЪла  о  преступлешяхъ,  обложенныхъ  по  закону  наказан1ями,  соеди- 
ненными съ  лишен1емъ  всЬхъ  правъ  состоян1я,  особенно  возбуждающими 
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общественное  внимате  въ  данной  м'Ьствоетв;  поэтому,  дозволен1е  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  присяжннмъ  засЬдателямъ,  во  время  перернвовъ,  уда* 
лятьея  И8Ъ  залы  8ас'Ьдан1я  для  отднха  или  обФда,  разсматривается  какъ 
весьма  существенное  нарушен1е,  которое  имФеть  въ  результагЬ  отмену 
состоявшагося  р'Ьшешя  н  приговора.  Даже  соглас1е  еторонъ  не  ума- 
ляетъ  его  важности,  такъ  вакъ  выраженное  которою-либо  нзъ  еторонъ 
несогласхе  могло  бы  подать  присяжнымъ  поводъ  въ  неудовольств1Ю  на 
нее,  ВЛ1ЯЯ  на  окончательное  р'Ьшен1е  присяжный.  Но  практика  пока* 
зываетЪ|  что,  несмотря  на  столь  яеныя  указанхя  сената,  даже  но  д'Ьлагь 
наибол'Ье  важнымъ  присяжные  во  время  перерывовъ  судебнаго  зас^Ьдави 
распускаются  нер'Ьдкопо  доманъ,  особенно  на  ночь,  для  отдохновениг,  при* 
чемъ  председатель  лишь  преду  преждаетъ  ихъ,  чтобы  они  не  вступали  нм  въ 
кав1я  по  д^лу  сношен1я  съ  посторонними  лицами:  главиМшею  прмчж- 
ною  этого  оказывается  недостатокъ  и  неудобства  помещен!!,  которня, 
особенно  при  вы'Ьздахъ  суда,  могутъ  б11ть  предоставляемы  присяжнымъ 
засЬдателямъ,  и  очевидно,  что  составители  судебныхъ  уставовъ  жшЬлл 
эту  причину  въ  виду,  установляя  зцпрещенхе  отпускать  прислжныхъ  за* 
сЬдателей  лишь  въ  вид'Ь  права  председателя,  а  не  въ  виде  непремея* 
наго  требован1я  закона,  вакъ  поступаютъ  законодательства  западно-евро* 
пейск1я.  Мнопе  случаи  показываютъ,  что,  вследствге  такого  непреодо- 
лимаго  пока  обстоятельства,  и  сенатъ  оказывается  не  въ  силахъ  поддер* 
живать  выставленное  имъ  требован1е  во  всей  его  строгости. 

Но  совершенно  иначе  по  нашему  законодательству  ставится  вопроеъ 
объ  огражден1И  присяжныхъ  заседателей  отъ  постороннихъ  в.пян]й  прв 
лостановлен1и  ими  ответовъ  на  предложенные  судомъ  вопросы.  Еавъ 
скоро  вопросный  листъ  врученъ  старшине,  присяжные,  подъ  опасешекъ 
кассац1я,  должны  быть  поставлены  въ  совершенную  невозможность  ка* 
кихъ  бы  то  ни  было  сношен1й  съ  посторонними  лицами.  Это  правило 
требуетъ:  1)  чтобы  въ  совещательную  комнату  были  допущены  только 
присяжные  заседатели,  избранные  по  жребш  въ  число  очередныхъ  и 
запасныхъ;  входъ  сюда  какихъ  бы  то  ни  было  постороннихъ  лицъ(дахе 
судей)  составляетъ  существенное  нарушеше  закона,  и  если  присяжнннъ 
потребуются  как1л-либо  объяснен1я,  то  они  могутъ  быть  даны  имъ  только 
въ  зале  заседан1я,  въ  присутствш  суда  и  сторонъ;^адид2ШДдымъ  ва- 
коннымъ  посрщи|ср9']уда.шрдаш.хш^ 
^У^^^?НН1515^3^  2)  после  вручен1я  вопроснаго  листа,  ни  одинъ : 
сажны!^ 'заседатель  не  въ  праве  отлучаться  изъ  совещательной  комната 
впредь  до  провозглашбН1Я  ихъ  вердикта,  а  темь  менее  собирать  на  сто- 
роне как1я  бы  то  ни  было  сведен1я  по  делу.  Нарушенхе  этихъ  правнлъ 
влечетъ  за  собою  отмену  вт  касса щонномъ  порядке. 

§  349.  2)  Права  и  обязанности  присяжныхъ  заседателей  до 
постановки  вопросовъ  сводятся  къ  праву  ихъ  на  получен1е  въ  порядки 
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«удебяомъ  всЬхъ  необюдимыхъ  со  д'Ьлу  евФд'Ьн1й(ст.672— 674)  я  еъ 
юбязанвостя  воздерживаться  отъкакихъ  бн  тони  быдосношешй  по  д'Ьлу 
«ъ  ооеторониями  лицами  (ст.  675).  При  постановк'Ь  отв'Ьтовъ  на  пред- 
ложеинне  судомъ  вопросы,  т. -е.  при  сов'Ьщанти  о  вердикт'Ь  и  постаао- 
лев1И  его,  права  и  обязанности  присджныхъдасЬдателбй  относятся:  1)бъ 
получепю  необходимыхъ  доказательствъ  и  вообще  пополнен1ю  проб'Ьловъ, 
чжазавшихся  по  удален1и  присяжннхъ  въ  сов'Ьщательную  комнату;  2)  въ 
разрЪшен1Ю  вопросовъ;  и  3)  къ  взаимннмъ  отношешямъ  присяжныхъ  ва- 
<гЬдателей  между  собою  по  поводу  отправлев1я  ими  судебныхъ  функцхй. 

Мнопе  западно  европейск1е  уставы  требуютъ,  чтобы  вм'Ьст^  съ  во* 
|1росннмъ  листомъ  присяжнымъ  засЬдателянъ  въ  сов'Ьщательную  ком- 
нату передавались  вещественный  подолу  доказательства  и  даже  письмен- 
ные документы,  составляюпцеглавн'Ьйш1ядоказательствапод'Ьлу^кавъ-то: 
протоколы  осмотровъ  и  т.  п.  Это  правило,  не  распространяющееся  лишь 
на  письменный  показан1я  свид'Ьтелей,  нм'Ьетъ  ц*Ьлью  дать  присяжнымъ 
возможность  пополнить  проб'Ьлы,  допущенные  во  время  судебнаго  сл'Ьд- 
чя'в1я.  Составители  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  им'Ьли  его  въ  виду, 
но  не  приняли  его  по  тому  соображен1ю,  что  такое  сужден1е  присяжныхъ 
мсЬдателей  по  письменнымъ  документамъ  противоречило  бы  коренному 
началу  устности,  лежащему  въ  основанш  новаго  уголовнаго  судопроиз- 
€тва;  кром'Ь  того,  ихъ  остановило  опасен1е,  что  такъ  вакъ  въ  числФ 
присяжныхъ  есть  грамотные  и  неграмотные,  то  вл1ян1е  первыхъ  сл:Ь- 
лается  неотразимымъ,  коль  скоро  они  будутъ  вооружены  какими-либо 
письменными  документами;  изв'Ьстно,  какое  значен1е  придаютъ  наши 
нроетолюдины  каждой  писанной  строк!),  независимо  отъ  ея  содержан1я; 
ко  всему  этому  можно  присовокупить,  что  если  бы  существовало  поста- 
новлеше  о  передач'Ь  актовъ  сл1Ьдств1я  присяжнымъ  засЬдателемъ  въ  со- 
в1Ьщательную  комнату,  то  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  разсчитывая  на  возмож- 
ность прочесть  ихъ  посл'Ь,  были  бы  менФе  внимательны  къ  происходя- 
щему на  суд'Ь  сл%дств1ю.  Запрещая,  по  приведеннымъ  соображешамъ, 
передачу  присяжнымъ  засЬдателямъ  въ  сов'Ьщательную  комнату  какихъ 
<(н  то  ни  было  актовъ  письменнаго  производства,  законъ  не  можетъ  не 
принять  во  вниман1е,  съ  одной  стороны,  шансы  забывчивости,  особенно 
по  д'Ьламъ  сложнымъ,  съ  другой  —  и  тотъ  случай,  когда  имъ  предла- 
гается много  вопросовъ.  Въ  этихъ  видахъ  присяжнымъ  засЬдателямъ 
во  время  судебнаго  изсл'Ьдованха  предоставляется  д'Ьлать  свои  собствен- 
ный письмениБПГ  заметки,  на  которыя  они  шщт^.шшаия  во  время 
€ОВ'Ьщаб№:'ШдФхъ  же  видахъ  имъ  предоставлено,  по  удалеши  въ  со- 
вещательную комнату,  въ  случа'Ь  необходвмости  выяснить  какое-либо 
обстоятельство  въ  дЪл'Ь,  возвратиться  въ  залу  засЬданхя  и  потребовать 
соотв'Ьтствующаго  разъяснешя  отъ  предсЬдателя  (ст.  805). 

Права  и  обязанности  присяжныхъ  зас^^дателей  во  взаимныхъ  ихъ 
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отношешдхъ  состоять  въ  правА  каждаго  на  равный  съ  другаи  гоюсъ 
по  всЬмъ  безъ  нсиючен1я  вопросамъ,  требующпъ  сужден1я  пржсдж- 
ннхъу  и  въ  обязанности  сохранять  тайну  нхъ  совЪщанШ  ж  не  объявлять 
нЕкону,  какхе  голоса  поданы  были  въ  пользу  или  противъ  подсудишто; 
нарушеше  9Т0Й  обязанности  облоар^нодонежныиъвзнсвашеп  (ст.  677). 
Правилу  о  тайн'Ь  совФщашй  составители  судебныхъ  уставовъ  придать 
большое  значеяхе,  такъ  какъ  ими  не  принять  французсБ1Й  порядокъ  за- 
крытой подачи  голосовь  присяжныхъ  заседателей;  вводя  вместо  нега 
устное  голосован1е,  законодатель  признаваль  необходимынъ  гарантиро- 
вать тайну  сов'Ьщанхй  присяжныхъ,  для  того^  чтобы  оградить  яхъ  отъ 
жести  со  стороны  родственниковъ  нли  друзей  подсудижаго,  ж  ташшъ 
образожь  обезпечить  правильное  отправлеше  юстищи.  Но  устанавли- 
ваежая  вь  этихь  ц'Ьляхъ  обязанность  сохранять  тайну  совФщашй  не 
даетъ  бывшижь  присяжныжь  права  скрывать  эпизоды  сов'Ьщан1я,  знан1е 
которыхь  оказывается  необходижыжъ  для  суда;  это  толковаше  под- 
тверждается статьею  704  уст.  уг.,  на  основаши  которой,  какь  жн  уже 
знаежь,  запрещенхе  свидетельствовать  на  суд'Ь  не  распространяется  на 
присяжннхь  заседателей  вь  отношенш  происходившаго  вь  совеща- 
тельной кожнате;  наша  практика,  однако,  склонна  къ  такожу  распро- 
страненш  вь  интересахь  огражден1я  независижости  присяжннхъ. 

§  350.  Что  касается  порядка  постановлен1Я  присяжныжи  засе- 
дателяжи  своего  вердикта,  то  здесь  представляются  вопросы:  1)  о  по- 
рядке совещашя  присяжннхь,  и  2)  о  числе  голосовь,  которое  веобхо- 
|вжо  для  вердикта. 

I  а.  Совещаивприг.я,ЖйЩТшрд|[авддшз^1ШДЪД1^^  тгьствощъстар- 
|пины,  избраннаго  НИИ  вь  начад^Ц^^^ДДР^^- ^^ро^ина  наблюдаетъ  за  по- 
рлдкожь1м)в1щав1й,  и  разсужден1я,  уклоняющ1ясяотьдела,направляетъ 
кь  постановлевнынь  судожь  вопросажь.  После  окончапя  своихъ  раз- 
суждешй,  присяжные  подають  голоса  изустно  и  по  каждожу  вопросу 
отдельно.  Старшина,  собираюлцй  голоса,  объявляетъ  свое  жнеше  после 
всехь;  ежу  не  принадлежить,  какь  председателю  суда,  права  признат!» 
разсужден1я  исчерпанныжи  и  пригласить  присяжныхь,  вопреки  ихъ  же- 
лан1Ю,  кь  подаче  голосовь;  напротивь,  право  признан1я  разсуждеш! 
оконченныжи  принадлежить  сажижь  присяжныжь  заседателяжъ  въ  со- 
вокупности, и  каждый  изь  нихь  жожеть  пр10становить  голосоваше,  за- 
явивь,  что  онъ  кь  нежу  еще  не  готовь  (ст.  807 — 809).  У  щ^ЬДЩ-:^ 
пять  порядокъ  устнаго  голосдвад[я  присяжныхь  вь ^дду^д^го  сообу^-^ 
жен1а7'чте  1Шду  присяжными  жогуть  часто  встречаться  1ГлюЯГ-ве:^ 
гражотные. 

б.  Вопрось  о  необходижожь  для  вердикта  числе  голосовь  присяЖ'^ 
ныхь  заседателей  принадлежить  кь  самыиь  спорныиь:  некоторый  за« 
конодательства  для  вердикта  присяжныхь  требують  едицоглас1л,  дру- 
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пе — аожнаго  бад!  шим'ии!)-  1р§1М/1В1Ш1ищТ|  ,дишодьствую1СЯ  вростниъ  1 
болыпинствокъ.  / 

ВЖдв^Авшя»  т^^фмвштйяши  яераго  направлешя  являются!/ 
Англ1я  и  С'Ьвбро-АнернЕансюй  Союзъ.  Въ  втихъ  странахъ,  кавъ  для  |  '^/^ 
обвияитедьШЬ^^ЯЕЪ  и  для  оправдательнаго  р'Ьшен1я  ирисяжннхъ  за-  "^^  ( 
сФдателей,  требуется  вднебгла^е.'  Начало  МйоМ"  хгоряДйГ  тьирмится  *^1 
въ  историческихт7СЯ1Я№^ъпоявлШ^  и  развитк  зд'Ьсь  ннститута  жю- 
ри; оно  образовалось  постепенно  изъ  тЪхъ  свид'Ьтелей-старожнловъ,  во- 
торне  приглашались  для  указан1я  границъ  при  опред^Ьлеши  земельннхъ 
участковъ,  а  частью  и  изъ  м'Ьстннхъ  жителей,  изъ  ,,м1ра'',  въ  кото- 
рому обращались  посланники  короны  (т1881  €1отш1С1  Баролинговъ), 
какъ  для  ра8р'Ьшен1я  вопросовъ  фискальнаго  свойства,  такъ  и  для  удо- 
стов^реная  о  преступлен1яхъ,  съ  воторнхъ  взыскивался  доходъ  въ  поль- 
зу короны.  Присяжные  зас^Ьдатели  признавались  полныхъ  доказатель- 
ствомъ  только  тогда,  если  въ  повазан1яхъ  ихъ  объ  однохъ  и  томъ  же 
обетоятельств'Ь  было  полное  единоглас1е;  это  требоваше  сохранилось 
и  съ  превращенЕСмъ  присяжныхъ  въ  судебный  институтъ.  Исторхя  по- 
казываетъ,  что  для  Иолученхя  едииоглас1я  коронные  судьи  нередко  при- 
бегали къ  весьма  серьезнымъ  м'Ьрамъ  принужден1я  относительно  при- 
сяжныхъ; если  при  объФздахъ  вестминстерскихъ  судей  присяжные 
долго  не  приходили  къ  единоглас1ю,  то  судья  заключалъ  ихъ  въ  тюрь- 
му^ а  когда  ему  приходило  время  уезжать  въ  другое  графство,  онъ 
бралъ  ихъ  съ  собою  подъ  конвоемъ  для  заключен1я  тащъ  въ  тюрьму  до 
тФхъ  поръ,  пока  они  не  постановляли  единогласно  приговора;  для  по- 
бужден1я  къ  такому  исходу  судья  могъ  даже  отказывать  имъ  въ  пип^Ь, 
кроме  самой  необходимой.  Въ  настоящее  время  подобный  мфры  бол^е 
не  применяются,  и  практика  выработала  сл^дующхй  порядокъ:  при- 
сяжные должны  употреблять  все  усил1я,  чтобы  придти  къ  единоглас1ю; 
при  невозможности  этого  они  заявляютъ  о  томъ  судье,  который  распу- 
скаетъ  ихъ,  а^ело  передается  на  разсмотреше  другого  состава  при- 
сяжныхъ заседателей.  Въ  действительности  так1е  случаи  встречаются 
весьма  редко,  не  более  одного  раза  въ  пер10дъ  времени  отъ  5  до  10 
летъ.  Окрепнувъ  историческимъ  путемъ,  начало  единоглас1я  разсматри- 
вается  въ  Англ1И  и  Америке  какъ  непременное  услов1е  правильнаго  и 
несомненнаго  приговора.  Защитники  его  указываютъ,  что  задача  при- 
сяжныхъ— достижеше  справедливаго  приговора,  основаннаго  на  пол- 
номъ  убежден1и  въ  справедливости  признаваемаго  ими  событ1я,  а  полная 
достоверность  можетъ  выразиться  только  въ  единогласхи,  потому  что 
двухъ  справедливыхъ  решешй  объ  одномъ  событ1и  быть  не  можетъ; 
если  върешен1И  нравственныхъ  вопросовъ  и  возможны  недоумешя,  однако 
присяжные,  при  искреннемъ  желан1и  убедиться  въ  деле,  легко  приходятъ 
къ  соглашетю;  отсутств1е  же  соглас1Я  всегда  есть  признакъ  незрелости 
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уб'ЬждбЯ1я  я  яедостаточво  глубояаго  сов'Ьщашя.  Начало  едяногласи 
требуетЪу  кояечно,  всей  уяствеяной  эяерпя  пряеяжвнхъ,  но  ато  я  ве- 
обходияо  пря  разр'Ьшееая  яяя  д'Ьлъ  судебянхъ;  ояо  увелячяваетъ  со- 
знан1е  отв'Ьтственностя  каждаго,  отяяяая  возяожяость  ссылаться  на 
большинство;  допускать  приговоры^  основанные  на  большинстве,  зна- 
чило бы  отказаться  отъ  внутренней  правды,  составляющей  задачу  пря- 
сяжныхъ,  принести  ее  въ  ар^ртву  случайности  и  сделать  язь  суда  ло- 
терею, гд'Ь  вопросъ  о  весьяа  существенныхъ  правахъ  подсудяиаго,  не- 
Р'Ьдко  даже  о  жизни  и  снерти  его,  р'Ьшается  простымъ  латенатяче- 
скияъ  уравнешемъ.  По  изложенныяъ  соображен1дхъ,  попытки,  наяра- 
вленвыя  въ  этихъстраяахъ  къзая'Ьн'Ьедяногласая  большявствомъ,  даже 
въ  р^днехъ  случаяхъ,  ко^да  присяжные  затрудняются  постановить  еди- 
ногласный приговоръ,  постоянно  встр'Ьчали  отпоръ  и  оставались  безслФд- 
ныяи.  Опасаясь,  чтобы  начало  большинства  не  проникло  въ  область 
уголовнаго  суда,  англШскхе  и  аяериканск1е  юристы  высказываются  про- 
тииъ  него  даже  при  разр'Ьшеши  присяжными  вопросовъ  гражданскаго 
права. 

Континентальная  Европа,  съ  своей  стороны,  представляетъ  рядъ 
неудачныхъ  попытокъустановлен1я  начала  едивоглас1Я.  СлФдуетъ,  впро- 
чемъ,  зам'Ьтить,  что,  крояф  соображен1й  политическихъ,  ближайшею 
причивою  неудачи  ихъ  была  коренная  неправильность  въ  постановк'Ь 
этого  вопроса  на  контипент^;  яежду  т'Ьмъ  какъ  въ  Англ1я  и  Аяерн- 
канскомъ  СоюзФ  едицоглас1е  присяжныхъ  требуется  и  для  обвинитель- 
наго,  и  для  оправдательнаго  вердивтовъ,  на  континенте  пытались 
ввести  едвноглас1е  только  для  обвинен1я,  такъ  что  при  отсутств1и  его 
подсудимый  признавался  оправданныиъ.  Понятно,  что  при  такихъ  раз- 
ныхъ  меркахъ  начала  единоглас1я  не  существовало,  ибо  голосъ  одного 
одерживалъ  перевФсъ  надъ  мн'Ьн1бмъ  всЬхъ  остальныхъ.  Это  порядовъ 
польскаго  сейна,  а  не  англ1йскаго  и  американскаго  жюри. 

Во  Францш,  после  различныхъ  вйД0Идменев1й  въ  законахъ  о  числе 
голосовъ  присяжныхъ,  декретомъ  9-го  1юня  1853.х^,дащз№,  щюстое 
большинбТ1Ш|  д||1ииа|йЩ0еся..достаточнымъ  и  въ  настоящее  время. 
I  Въ  Прусс1и  ДО  устава  1876  г.  ирясяжные  заседатели,  какъ  и  въ 
Англ1и,  приглашались  только  въ  случае  запирательства  подсудимаго; 
если  ответы  давались  простымъ  большинствомъ  (7  противъ  5),  то  во- 
просъ о  вине  или  невиноваости  посту палъ  на  разрешен1е  суда. 
^  Въ  Шотландцг  принято^^[1ростое  бдльши)р!во  (8  изъ  общаго  колж- 
чества  15  присяжныхъ))^зд^^ 

ныхъ— ^не^дощща,**;  число  такихъ  вердиктовъ  къ  числу  вердиктовъ 
оправДтельныхъ  относится  какъ  7  къ  1.  Уставы  австр1йск1й  187В  р. 
и  гермаишй  .^^ЗXй.^^V.ДЛЯ  .йбщнительнаго  ^►ешетя  присяжныхъ  тре* 
$уютъ  не  менее  ^/з  годос^^въ  (3  щощю^^^'го  правило  им^еть  м1Ьето^ 
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шкъ  относительно  об]^аI^,^Мф^са.  а  ^(|[новностИ;  такъ  и  отоосительно   /   7 
вопроса  о  наличности  особо  хв^днш!вцрщ1хъ  внну  обстодтельствъ;  для   ' 
|гЬшеи1я  же  другнхъ  вопросовъ  признается  достяточнниъ  простое  боль- 
шинство; при  равенстве  голосооъ  прннииается  ин^ше,  яаибо.т'Ье  выгод- 
ное для  обвнияеиаго. 

ТаковБР  различный  систеиы,  существуюпця  въ  заководательствахъ 
Западной  Европы.  Па1>фор1ж.рп»я  лудлКпиуп^  у^'-в^^Ш!  1^'^^  нолебались, 
какой  иаъ  нихъ  отдать  предпочтевхе.  Первоначально  предполагалось  | 
установить  большиество  У^  (8,протввъ  4).  Это  предположен1е  основы-  | 
валось  на  пяд,  ^то  такое  большинство  принято  у чрежден^еиъ  сената 
огаосительно  общаго  собран1я,  законаня  о  состоян1ЯХЪ'— относительно 
нскл1>чен1й  изъ  дворянскихъ  собран1Йу  уставоиъ  о  пред.  и  прес:Ьч.  пре- 
етуплен1Й — относительно  исвлюченгя  обществами  иаъ  своей  среды  по- 
рочныхъ  членовъ  и  положенхеиъ  19  февраля — по  тоиу  же  предмету; 
въ  подтверяц^еше  этого  взгляда  приводилось  еще  следующее  сообра- 
жеше:  если  (при  начале  простого  большинства)  одинъ  изъ  семи  при- 
сяжныхъ,  обвиняющихъ  подсудимаго,  перейдетъ  къ  другому  ин'Ьвш,  то 
подсудимый  оправдывается,  сл'Ьдовательно,  р'Ьшен1е  д'Ьла  ставится  въ 
зависимость  только  отъ  одвого  лица,  чтб  лишаетъ  приговоръ  присяжыыхъ 
той  достоверности,  которая  должна  въ  немъ  выражаться,  ослабляетъ 
авачеше  суда  присяжиыхъ  въ  глазахъ  всего  общества  и  не  можетъ  слу- 
жить достаточною  порукою,  что  д4ла  не  будутъ  р-Ьшаться  няъ  легко- 
мысленно. 

При  дальнМшеиъ  обсудцен1я . восторжествовало  яамаио  «мшим- 
С1Я.  Составители  судебныхъ  уставовъ  признавали  его  необходииымъ  по- 
1«ЦГ)  что  1)  требован1е  отъ  присяжныхъ  единоглас1я  побуждаетъ  ихъ 
къ  тщательному  мза'Ьдован1Ю  дЪла,  такъ  кавъ  они  напередъ  зваютъ, 
что  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могутъ  отд'Ьлаться  однииъ  заявленхемъ  сво* 
его  мнен1я,  а  должны  будутъ  поддерживать  его  на  ^^испут^Ь  со  своими 
товарищами;  2)  при  вачал'Ь  единогласхя  всякое  мн'Ьнхе,  на  которое  обра- 
щаютъ  вниман1е  одинъ  или  несколько  присяжныхъ  заседателей,  по  не- 
обходимости д'Ьлается  предметомъ  внихательнаго  обсуждешя;  3)  едино- 
глас1е  придаетъ  приговору  присяжныхъ  бол^е  нравственной  силы  и, 
вм^тф  съ  т'Ьмъ,  усиливаетъ  и  въ  присяжныхъ  сознан1е  ответственности 
передъ  закономъ,  ослабевающее  при  другой  системе  ответовъ;  4)  оно 
устраняетъ  те  подрываюпця  довер1е  въ  правосуд1Ю  возраженгя  несо- 
гласившихся  съ  большинствомъ  присяжныхъ,  который  такъ  часты  въ 
страпахъ,  где  довольствуются  большинствомъ  голосовъ;  5)  начало  едино- 
глас1я  въ  решен1яхъ  свойственно  характеру  нашего  народа,  который  съ 
давнихъ  временъ  руководствуется  имъ  въ  делахъ  м1рского  управлен1я. 
Отдавая  по  зтимъ  соображен1ямъ  решительное  предпочтете  началу 
единоглас1я,  составители  судебныхъ  уставовъ  останавливались  только 
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передъ  гЬми  случаями,  когда  приеяжнне,  несмотря  на  в&к  уеня1я,  ока- 
днвалсь  бы  не  въ  состояшя  его  достигнрь.  Въ  этихъ  вмдахъ  предпо- 
лагалось установить  опредфдернА  сро^ъ  времени  сов'бщанхя  (не  мен^ 
3  часовъ),  по  истечеши  которатр  присяДЕна^яе  дрстигппе  единогласш, 
получали  право  разр'Ьшать  вопросъ  простнкъ  большинствомъ  голосовъ, 
а  ирг  1т9двлевш  и^ъ  дорому  юмрв»  щршштл  <Й1ть  оочитатмя  р«- 
шенннмъ  въ  пользу  подсудимаго. 

Государственный  сов^тъ  изъ  предложенной  ему  редакщи  устранила 
только. обязательный  срокъ  сов'Ьщан1Я^  и  статья  813  выразилась ед^Ьдую- 
щимъ  образомъ:  ,  присяжные  зас^кдатели  должны  склонять  свое  мн^нхе 
къ  единогласному  р'Ьшешю.  Бели,  по  надлеакащемъ  еовЪщаниг,  разно- 
мысл1е  между  ними  не  устранится,  то  предлоар^нные  вопросы  разре- 
шаются по  большинству  голосовъ;  при  раздФлеши  же  голосовъ  поровну 
принимается  то  мн'Ьиае,  которое  последовало  въ  пользу  подсудимаго'. 

Изъ  приведеннаго  очерка  этого  завона  и  изъ  точнаго  смысла  его  съ 
достаточною  ясностью  открывается,  какъ  ошибочно  миФше,  распростра* 
ненвое  въ  нашей  литературе,  будто  бы  законъ  для  вердикта  присяж- 
ныхъ  заседателей  принииаетъ  начало  простого  большинства.  Напротивъ, 
I  ииъ  установляется,  какъ  основное,  начало  единоглас1я,Т'только"  при 
I  невозможност1г,  несмотря  на  все  принятыя  усил1я,  устранить  разногла- 
:  С1е,  присяжные  заседатели  ийхршят^^  право  посхашшдять  свои  ответы 
/^'  к  по  большинству  голосовъ.  Изъ  этого  вытекаетъ: 

а)  для  решен1я  присяжными  заседателями  вопроса  недоотаточно, 
чтобы  высказалось  большинство  голосовъ;  напротивъ,  все  присяжные 
должны  заявить  свое  мнете,  и  каждый  имеетъ  право  высказывать  при 
этомъ  свои  сомнен1я;  только  вопросъ  о  сниаождеш  «шшчается  мзъ 

[  I  этого  правила;  дапГ|[ешбш  его  въ  утвердитедьдомъ  смысле  достаточно, 
I  чтоб1г  было  ТЩ1ГО  ймТЯМ^гОВт;  ^^тд^ть'У!;'^  же  заседатели  могутъ  воздер- 
\  I*  жаться  отъ  подачи  своего  мнешя; 

б)  старшина  присяжныхъ  заседателей  долженъ  употреблять  все  за- 
конныя  меры  къ  получешю  единогласнаго  решен1я;  устранен1е  имъ  со- 
вещан1Я,  если  оно  требуется  хотя  однимъ  изъ  присяжныхъ,  и  отобраше 
голосовъ  безъ  предварительнаго  обсужденхя  вопроса,  1$оставляетъ  суще- 
ственное нарушен1е  его  обязанностей; 

в)  судъ  коронный,  не  нарушая  тайны  совещатя,  имеетъ  право  тре- 
бовать отъ  присяжныхъ  удостоверен1я,  были  ли  приняты  меры  къ  устра- 
нешю  разноглас1Я  путемъ  совещан1я  и  были  ли  выслушаны  все  присяж- 
ные, и  долженъ  обращать  ихъ  къ  новому  совещатю,  если  эти  правила 
оказались  бы  неисполненными.  _ 

§  351.  4)  Овоимъ  содержан1емъ  ответы  присяжныхъ  ииеютъ  те 
обстоятельства,  которвм  изложены  въ  вопросахъ^  причемъ  присяжные 


1 1  или  утверждаютъ  вопросы,  или  отрицаютъ,  или  ограничиваютъ,  или, 
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наконецъ,  дополняютъ  ихъ.  Случаи  простого  утвержденЕЯ  или  отрицашя  не 
представляютъ  ниешкого  сомн'ЬнШу  такъ  вакъ  при  томъ  и  другонъ  при- 
сяжные заседатели  не  выходятъ  изъ  ранокъ,  нам'Ьченннхъ  вопросонъ^ 
а^довательно  то  и  другое  воолн'Ь  зависитъ  отъ  ихъ  усмотр'Ьшя.  Но 
является  затруднен1е  относительно  того,  въ  какихъ  пред'Ьлахъ  присяж- 
ные заседатели  могутъ  своими  отв:Ьтами  ограничивать  или  дополнять 
вопросы,  инъ  поставленные? 

Сл'Ьдуетъ  прежде  всего  зам'Ьтить,  что  право  д'Уать  ограниченхя 
или  дополнешя  существенно  отличается  отъ  права  ^!авать  отв'Ьты,  ко- 
торые занииаютъ  среднее  м'Ьсто  между  утвержденкмъ  или  отрицан1емъ 
вопроса;  такое  право  принадлежитъ  присяжшмъ  засфдатеяямъ  въ 
Шотландш,  которые,  кром'Ь  утверждешя  или  о^ицан1я  виновности,  мо- 
гутъ еще  постановлять  среднхй  вердиктъ  „не^оказано'',  подобно  тому, 
какъ  наши  дореформенные  суды  постановляли  средн1й  приговоръ  объ 
оставлеБ1и  въ  подозр'Ьн1и,  или  французскСе  дореволющонные  суды — о 
пр10становк'Ь  дФла  впредь  до  дальн^йтго  изсл^доватя.  Бъ  такимъ 
среднимъ  отвФтамъ  наши  присяжные  заседатели,  по  уставу  угол,  судо- 
производства, прибегать  не  въ  прав^,  т&къ  что  вводимый  ими  ограни 
чен]я  или  дополнен1я  необходимо  предп|лагаютъ  совершенно  определен 
ннй  отвФтъ  на  вопросы  суда. 

Но  возложен1е  на  присяжныхъ  заседателей  непременной  обязанности 
давать  на  постановленные  судомъ  вопросы  только  или  утвердительные, 
или  отрицательные  ответы,  равнялось  бы  иногда  принужден1ю  ихъ  да- 
вать так1е  ответы,  которые  противоречатъ  ихъ  собственному  убежден1ю; 
напримеръ,  присяжнымъ  заседателямъ  поставленъ  вопросъ:  „виновенъ 
ли  подсудимый  въ  томъ,  что  нанесъ  такому-то  лицу  раны,  отъ  которыхъ 
последовала  его  смерть,  съ  обдуманвымъ  заранее  намеренхемъ  лишить 
его  жизни  "*;  присяжные  по  совещан1и  приходить  къ  убеждешю,  что 
подсудимый  действительно  нанесъ  раны  потерпевшему,  чтсг  отъ  зтихъ 
ранъ  произошла  смерть  последняго,  но  что  подсудимый,  нанося  ихъ,  ! 
дфйствовалъ  безъ  обдуманнаго  заранее  намерен1я  на  убМство;  очевидно,  / 
что  выразить  свое  убежден1е  они  не  могутъ  ни  оростымъ  утвержден1емъ, 
ни  простымъ  отрицан1емъ  вопроса.  Съ  другой  стороны,  однако,  предо- 
ставлеше  присяжнымъ  заседателямъ  безпределыгаго  права  вводить  въ 
свои  ответы  ограничен1Я  и  де&оляешя  было  бы  существеннымъ  паруше- 
Н1еиъ  того  коренного  начала  уголовнаго  процесса,  но  которому  никто  не 
иожетъ  быть  признанъ  виновнымъ  и  подлежащимъ  наказан1Ю  за  престу- 
плеше,  не  разсматривавшееся  въ  надлеакащемъ  порядке  судебнаго  произ- 
водства (ст.  1  у.  у.).  Въ  самомъ  деле,  при  безпредельномъ  праве  огра- 
ничешй  и  особенно  дополнен1й,  присяжные  заседатели  могли  бы  при- 
внавать  подсудимаго  виновнымъ  въпреступлен1И,  которое  не  было  преду- 
смотрено въ  обвинительномъ  акте,  котораго  стороны  не  имели  даже  въ 
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ВЕДУ  ВО  время  судебнаго  ел1дбтв1я  и  ореваВ,  протавъ  обвввеви!  въ  ео- 
торомЪуСД'Ьдоватбльво,  подсудимому  не  была  предоставлена  возможность 
защиты.  Между  т^мъ,  вопросъ  о  пред'Ьлагь  для  присяжннхъ  васЬдаФо- 
лей  при  составлеа1б'отв%т6въ  не  находшчтйНг  тмнаго  разр'Ьшенгя  въ 
законе;  единствелгяя  относящаяся  въ  этому  предмету^  статья  812  по* 
становляетф.  ^когдтйрисяжные  зас^Ьдатели  признаютъ,  что  однимъ  утвер- 
жден1емъ  или  отрицан1емъ  невозможно  съ  точностью  выразить  ихъ  мн1(- 
Н1е,  то  они  могутъ  дать  надлежащее  значенхе  ответу  прибавлешемъ  къ 
установленннмъ  выражевцшъ  н'Ькоторыхъ  словъу  налрим:кръ;  ^да»  вино- 
венъ,  но  безъ  предуиышлен1я''.  Бром!  того,  статья  814  нредусматри- 
ваетъ  одинъ  частны^^случа!  дополнен1Я  отв'Ьта,  п^остановляя:  „если  по 
возбужденному  самиш  крисишппи  засФдателяп  вопросу  о  томъ,  заслу- 
живаетъ  ли  подсудимый  сницодццщ»-  пумишпи  шииь  1М<|^«ь  ухдер- 
дительныхъ^  то  старшина  присяжныхъ  къ  данному  ответу  присовову- 
пляетъ:  подсудимый  по  обстоятельствап  д^ла  заслуживаетъ  снмс- 
хождепе'^. 

Право  присяжныхъ  засЬдателей  делать  ограничен1я  въ  преджо- 
женныхъ  ими  вопросахъ  законъ  не  отличаетъ  отъ  права  на  ихъ  допол- 
нен! е;  то  и  другое  безразлично  см'Ьшиваются  ммъ  въ  выражевш  я^рк- 
бавлен1е  н^воторыхъ  словъ^;  на  самомъ  же  дФл'Ь)  между  ограничен1ямм 
и  дополнен1ями  отв'Ьтовъ  есть  серьезная  разница;  въ  первомъ  случа'Ь 
присяжные  заседатели  съуживаютъ  свой  утвердительный  отв'Ьтъ,  отвер- 
гая некоторые  признаки  виновности,  предусмотр'Ьнные  въ  вопросе;  во 
второмъ  они  его  расширяютъ,  совершенно  оставляя  почву  вопросовъ.  По- 
сл'Ьдств1емъ  перваго  случая  является  смягчен1е  отв'Ьтственности  нодеу- 
димаго;  во  второмъ  она  можетъ  значительно  и  ^предвид'Ьнно  увежи- 
чиваться. 

По  взглядамъ,  постепенно  установившимся  въ/нашей  судебной  прак- 
тик'Ь,  ограничев1я  присяжными  своихъ  отв^тобъ  распадаются  на  хтЛ 
различный  группы:  присяжные  заседатели  или/отвергаютъ  так1е  фактм- 
ческ]е  признаки  д^ла,  которые  внесены  въ  п]^дложенный  имъ  вопросъ» 
или  же  так1е,  которые  не  были  содержан1ему^вопроса.  Ограничен!»  пер- 
ваго рода  присяжные  заседатели  делать  ъъ  праве,  и  они  должны  быть 
приняты  судомъ  во  вниман1е  при  постанок1ен1и  приговора;  но  они  под- 
лежатъ  тесноиу  толвован1Ю,  таю  что  признаки,  не  отвергнутые  прямо 
присижными  заседателями,  считаются  принятыми  ими.  Ограничешя  вто- 
рого рода,  относяпцяся  къ  признакамъ,  которые  въ  вопросе  не  упо* 
минуты,  разсматриваются:  1)  или  как^  неимевш1Я  место  по  излингаоотж 
ихъ  (напримеръ,  отрицап1е  предумшпленности,  если  въ  вопросе  гово* 
рится  только  объ  умышленности);  им  2)  какъ  подлежащ1я  исправленш 
присяжными,  если  ими  вводятся  ^определенность  и  противоречхе  въ 
данномъ  отвЬте  (напримеръ,  призианхе  виновности  съ  темъ  огранжче- 
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темъ,  что  подсудимый  дМствовадъ  бессознательно/  или  безъ  всяваго 
умысла  я  т.  п.)*  Въ  первомъ  случа^^,  судъ  оставляегъ  нхъ  безъ  всяЕаго 
виимашя;  во  второмъ,  онъ  обращаетъ  присджныхУ  заседателей  къ  но- 
вому сов:Ьщан1Ю. 

Дополненк  ответа,  какъ  н  ограничев1я  его,  ^огутъ  относиться  млн 
Еъ  тавимъ  признавамъ,  которые  упомянуты  въ  врпросЬ,  или  къ  такимъ, 
которыхъ  въ  немъ  не  содержится.  Въ  первомъ/случа'Ь  они  совершенно 
жзлишни,  тавъ  какъ  особенное  упоминан1е  отвотомъ  присяжннхъ  н^ко- 
торнхъ  нризнаковъ,  означенныхъ  въ  вопрось/  не  даетъ  права  заклю- 
чать объ  отрицан1и  другихъ,  относительно  котёрыхъ  въ  отв^т'Ь  присяж- 
ными не  сд'Ьлано  ограннчен1я;  судъ  прин^Ьндетъ  вердиктъ  такъ,  какъ 
будто  бы  онъ  состоялъ  изъ  простого  утверждаН1я  или  отрицан1я,  и  толь- 
ко въ  н^Ькоторыхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  сделанное  при- 
сяжными дополнен1е  вводить  неясность  ът!  ихъ  ответы,  судъ  можетъ 
обратить  ихъ  къ  новому  совФщан1Ю.  Тавъ(  когда  на  вопросъ  о  винов- 
ности въ  сбыт'Ь  кредитннхъ  билетовъ^  съ  аван1еиъ  подделывателей  ихъ> 
присяжные  отв'Ьтятъ:  „ДА,  виновенъ  въ  сбыгЬ  фальгаивыхъ  кредитныхъ 
билетонъ"",  то  этотъ  отв'Ьтъ  признается/ означающимъ,  что  они  при- 
знаютъ  и  знаше  виновнымъ  подделывателей;  но  если  на  вопросъ,  ви- 
новенъ ли  подсудимый  въ  томъ,  что  на1несечными  беременной  женщине 
побоями  причинилъ  преждевременные  ]роды,  смерть  ребенка  и  неизле- 
чимую болезнь  половыхъ  органовъ,  присяжные  ответить:  „да,  прежде- 
временные роды  и  смерть  были  последрв1емъ  тяжкихъ  побоевъ  и  истя- 
зан1й'',  не  упомянувъ  о  неизлечимой  {болезни  половыхъ  органовъ,  то 
такой  ответь  кассащонная  практика]  признаетъ  недостаточнымъ  для 
применен1я  закона  о  причинев1и  неизлвчимой  болезни  и  обязываеть  судъ 
обратить  приояжиыхъ  къ  новому  совъщашю.  Наконецъ,  дополнешя  от- 
вета введен1емъ  въ  него  признаковгь  и  обстоятельствъ,  не  содержа- 
щихся въ  вопросе,  следуеть  считать  какъ  бы  не  имевшими  вовсе  ме- 
ста; таковъ,  напримеръ,  случай,  бывш1й  въ  одномъ  изъ  окружвыхъ  су- 
довъ,  когда  присяжные  заседатели]  на  вопросъ  о  виновности^  подсуди- 
жаго  въ  уб1йстве,  ответили:  „да,  тиновенъ  и  заслуживаетъ  смертную 
жазнь^;  судъ  совершенно  игнорир<^алъ  последв1я  слова,  какъ  будто  бы 
ихъ  совсемъ  не  существовало. 

§  352.  Право  присяжныхъ/ заседателей  по  собственному  почину 
присоединять  къ  ответу  при8нан1е,  что  подсудимый  заслуживаетъ  онис-      |  | 
хождвн1я,  коренится  во  франщзскомъ  законодательстве.  Оно  совер- 
хпенно  неизвестно  въ  Англ1и  и  Американскомъ  Союзе,  где  прииененхе 
наказаны  всецело  зависитъ  6т«  суда,  котортгу  местное  законода-     ^     .  '    ; 
тельство  предоставляетъ  въ  этомъ  отношен1и  весьма  широки  просторъ.       ■    у^ 
Во  Франщи  оно  вызвано  темъ,  что,  какъ  показалъ  опытъ,  присяжныхъ 
заседателей  останавливала  излишняя  строгость  закона,  и  потому,  во 
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ивб'Ьжаше  оправдательннхъ  приговоровъ,  несогласныхъ  съ  ихъ  соб- 
«твенннмъ  уб%жден1е11ъ,  имъ  предоставлена  возможность  оказывать  влк- 
Н16  на  тяжесть  наказашя  въ  опред'Ьленннхъ  законогь  разн^рахъ.  Въ 
еовМшей  уголовно-юридической  литературе  Гернан1и  право  присяж- 
ныхъ  по  собственному  почину  признавать  смягчающ1я  вину  обстоя- 
тельства, не  называя  ихъ,  подвергнуто  большому  соин^пю,  и  подъ 
вл1ян1ехъ  ея,  германск1й  уставъ  угол.  суд.  1876  г.  (§  297),  хотя  и 
сохранилъ  за  присяжными  д'Ьщере  этого  вопроса^  но  пшвйСБПИЖИща- 
тиву  постановки^го'съ  присяжныхъ  на  коронныД  4}уАЪ,  мторому  оно 
предоставлено  лишь  въ  сду^яяхъ,  дсобо  дииишомъ  указанныхъ. 

ДМствующее  русское  законодательство  пдимыкаетъ  къ  француз- 
ской систем'Ь;  оно  иредиьташЯ^УГ^  до  собстванному  ихъ  по- 

\    V  чину,  возбуждать  вопросъ  о  снисхожденш  и,  при  разр'Ьшен1и  его  въ 
утвердительномъ  смысл-Ь,  д-блать  соответствующую  прибавку  къ  отв4ту 

^  ,  о  виновности.  Права  признавать  особо  смягчающхя  обстоятельства,  су- 
ществующаго  въ  н'Ькоторыхъ  мФстахъ  Швейцарш,  наши  присяжные  за- 
седатели не  им'Ьютъ.  Признан1е  сиягчающихъ  обстоятельствъ  возда- 
гаетъ  на  судъ  обязанность  уменьшить  подсудимому  нормальное  наказаше 

Л^     ^1  Яй  Мйн^Ьй  071нпй  1Т  д^  ((дд>^  ,л,ру,у;^^  ,ДШШЙр|  Д^  ^^^  ВИДу  СЛИШКОМЪ  уЗ- 

^  ^  'Л  вето  5начен1я,  которое  усвоивается  понятхю  степени,  низводить  разсма- 
^  1^  триваемое  право  нашихъ  присяжныхъ  заседателей  къ  весьма  ничтож- 
нымъ  разм^ранъ. 

Форма  ответовъ  присяжныхъ  заседателей  уставов ляется  закононъ; 
утвердительные  ответы  ихъ  должны  начинаться  съ  частицы  «да*',  съ 
присоединбн1емъ  того  слова,  къ  которому  они  относятся,  наприм^ръ: 
^да,  виновенъ*,  ^да,  совершилось";  отрицательные  —  съ  частицы 
„н4тъ%  съ  т4мъ  же  прибавлешемъ  (»н4тъ,  не  виновенъ"  и  т.  под.)- 
€ост(1вяен!е' присяжными  ответа  безъ  этихъ  словъ  обязываетъ  судъ 
возвратить  ихъ  къ  новому  совещан1Ю.  Ограничен1я  по  возможности  де- 
лаются въ  техъ  же  выражен1яхъ,  который  употреблены  въ  вопросе;  упо- 
треблеше  техническихъ  выражен1й,  если  ими  вводится  неопределен- 
ность или  возбуждается  сомяенхе  о  надлежащемъ  пониманш  ихъ  присяж- 
ными, обязываетъ  судъ  воротить  этихъ  последнихъ  къ  новому  сове- 
щашю. 

Обязанность  записи  ответовъ  лежитъ  на  старшине  присяжныхъ 
заседателей,  въ  силу  чего  старшина  присяжныхъ  долженъ  быть  непре- 
менно человекъ  грамотный;  но  малограмотность  не  составляетъ  пре- 
пятств1я:  достаточно,  чтобы  онъ  былъ  въ  состоян1И  записать  на  вопрос- 
номъ  листе,  противъ  каждаго  вопроса,  ответъ  присяжныхъ  и  свою  под- 
пись, а  затемъ  прочитать  вопросы  и  ответы  въ  зале  судебнаго  засЪ- 
дан1Я.  Если  ответы  присяжныхъ  заседателей  записаны  не  старшиною, 
а  постороннимъ  лицомъ  (еапримеръ,  председателемъ  суда,  хотя  бы  во 
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просьбе  старшины),  или  не  въ  совещательной  комнате,  а  въ  дпл/Ь  за- 
^дав1Я,  то  такое  отступленхе  отъ  закона  сдитается  существеннвнъ  на- 
рушенхемъ,  влекущимъ  за  собою  отмену  въ  кассащонномъ  порядв'Ь  р'Ь- 
шешл  присяжннхъ  засЬдателей  и  приговора  суда.  Записавъ  отв'Ьтъ, 
старшина  присяжннхъ  предлагаетъ  инъ  пов'Ьрить  сделанную  отм'Ьтку, 
и  если  окажется  какое-либо  соинФше  въ  верности  ея,  то  отбираетъ  го- 
лоса вновь  и,  по  пов'Ьрк'Ь  отв^товъ,  утверждаетъ  ихъ  своею  подписью. 

Исполннвъ  возложенную  на  нихъ  задачу,  присяжные  ув'Ьдомляютъ 
о  томъ  судъ,  который  нзъ  сов'Ьщательной  комнаты  приглашаетъ  ихъ  въ 
залу  засФдашя  для  объявлешя  вердикта. 

§  35В.  5.  Объявленхе  р'Ьшен1я  присяжннхъ  состоитъ  въ  провоз- 
глашен1и  публично  отв'Ьтовъ,  постановленннхъ  присяжныии  заседате- 
лями на  предложенные  судомъ  вопроси.  Провозглашеше  р^шенгл  при- 
сяжннхъ заседателей  делается  ихъ  представителемъ — старшиною:  „стар- 
шина дрочитываехъ,  дарх1|.АОЦросы  суда  д.  охаДш  Дфисяж&ШЪ,  ^а  за- 
т*мъ  пвр54а?Гьвопросцц|,дд  удостоверяегь 

его  своею  подписью^  (ст.  816).  Решенхе  присяжннхъ  заседателей  объяв- 
ляется въ  публичномъ  заседан1и  суда  въ  самой  зале  судебнаго  засе- 
данк;  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  законъ  отступаетъ  отъ  начала 
публичности  при  производстве  судебнаго  следств1я,  онъ  возвраш;ается 
къ  нему  при  объявлен1и  вердикта  присяжннхъ  заседателей  и  резолющи 
суда.  Публика  и  стороны  щсл^щщшт^лШ^^^^  присяжннхъ  стоя. 

При~обташШ1^рещн1я  прясяжнвхъ  заседателей  должнн  присут- 
ствовать: 1)  кородднй.  с;щъ..въ  .имиш»'  6Ш  еиешмА».  А)г  шЛ^щммшь 
заседатели,  принииавш1е  участае  въ  деле;  3)  стороны^  въ  томъ  числе 
подсуди|у|Д^Д]М!|«ртств1е  подсудимаго  при  объявленш  присяжными  ре^ 
шешя  категорически  требуется  нашимъ  законодательствомъ:  старшина 
прмсяжннхъ  заседателей  прочитнваетъ  вопроси  суда  и  ответн  присяж- 
ннхъ не  ранее,  какъ  по  вводе  подсудимаго  въ  залу  судебнаго  заседан1я 
(ст.  816).  Это  правило  не  разделяется  западно-европейскими  устава- 
ми, которие,  напротивъ,  постановляютъ,  что  решенхе  присяжныхъ  про- 
возглашается въ  отсутств1и  подсудимаго,  который  вислушиваетъ  его 
потомъ,  отъ  председателя.  Такъ  поступаютъ  устави  французск1й,  ав- 
стр1йск1Й  и  германск1й;  принятий  ихи  порядокъ  весьма  ращоналенъ, 
освобождая  подсудимаго  отъ  того  тревожнаго  состоян1я,  которое  стано- 
вится неи^бежннмъ,  если  приходится  обратить  присяжннхъ  къ  новому 
еовещан1ю  и  сделать  имъ  как1Я-либо  наставлен1Я  по  поводу  допущен- 
ннхъ  въ  ответахъ  ихъ  неправильностей.  Правила  нашего  устава  мо- 
гутъ  бить  объясненн  темъ  лишь,  что  онъ  совершенно  не  предвиделъ 
случая  необходимости  обращешя  присяжннхъ  къ  новому  совёщашю. 

§  354.  Решен1е  присяжннхъ  заседателей  служить  основашемъ  для 
приговора  о  наказаши,  который  постановляется  коронннмъ  судомъ.  Но 
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могутъ  встретиться  и  дМствительно  встр'кчаются  случая,  когда  судъ 
затрудняется  прик'Ьнйть  угоювный  законъ  въ  отв^ктамъ,  данннмъ 
присяхннмн  яас^Ьдателями.  Они  сводятся  къ  двужъ  группаиъ:  1)  при- 
сяхвне  нй^приули  дк^ррпиАРпс^  пАл.я.у^р|апгот>к  н^ъ  судонъ  на '  равръ-^ 


шенхетивынесли  несоотв'Ьтствухшце  имъ  отв'Ьтн,  или  же,  понявъ  во* 
1Грося,  1ГО  незнакомству  съ  зявонодательствомъ,  ввели  въ  свои  отв^тн 
тав1Я  ограничешя  и  дополнен1я,  которня  вносятъ  въ  нихъ  противо- 
^  р'Ьч1Я  и  неясность;  2)  прясяхнне  поняли  вопросы  и  дали  на  нихъ  от- 
I  вФтн,  совершенно  удовлетворительные  по  форж'Ь»  но  противор'Ьчапие 
обстоятельстваиъ,  добытымъ  судебши  Шйгкдовашемъ.  Въ  первомъ 
случае  погрешность  вердикта  объясняется  невед'Ьшемъ  присяхннхъ  за- 
седателей и  нохетъ  быть  исправлена  иии  самими  по  получен1И  надле- 
жащихъ  разъяснен]й;  во  второмъ  она  имеетъ  корни  въ  ясно  выражен- 
номъ  желаши  присяжныхъ,  а  не  только  въ  недоумети,  и  потому  для 
исправлешя  погрешности  приглашаются  друпя  лица.  Отсюда  два  от- 
дельныхъ  института:  а)  исп  р  а  еле  Н1ел]цлнд:а  А.1й.Ц1;вмад1б  вер- 
дикта. "■ 

""'СИсправленхе  вердикта  присяжныхъ  заседателей.  Вер- 
диктъ  присяжныхъ  заседателей  не  только  составляетъ  весьма  важный 
актъ  процесса,  но  вместе  съ  темъ  и  осуществляетъ  право  народа  по 
учаспю  въ  отправлен1и  уголовнаго  правосуд1я.  Онъ  долженъ  поэтому 
быть  применяемъ  въ  томъ  именно  смысле,  какъ  его  понимали  при- 
сяжные заседатели.  Самостоятельности  народнаго  элемента  въ  уголовно- 
судебной  деятельности  грозила  бы'  серьезная  опасность,  еелибы  при- 
сяжные могли  быть  возвращаемы  въ  совещательную  комнату  при  на- 
лейшемъ  сомнен1И,  возникающемъ  относительно  решен1я  ихъ  въ  уме 
одного  изъ  судей.  Поэтому  запад но-европейск1е  уставы,  допуская  обра- 
щено присяжныхъ  для  исправлев1Я  постановленнаго  вердикта,  вместе 
съ  темъ  установляютъ  стропя  услов1Я,  при  которыхъ  оно  можетъ  иметь 
место;  во  всякомъ  случае  органомъ  исправлен1я  остаются  сами  при- 
сяжные. 

Австр1йск1й  уставъ  1873  г.  допускаетъ  обращен1е  присяжныхъ  въ 
исправлешю  ответовъ  въ  случае  ихъ  неясности,  неполноты  или  проти- 
тивореч1я  между  собою.  Право  о(^ащен1я  присяжныхъ* к^  новому  сов11- 
Щ1пип_ддппп111У<^»нот  •р§^иц|  гп111гапп„ЯЛГ^ТО^тит"^Д  власти  пред- 
седателя, но  предложев1е  его  можетъ  исходить  или  отъ  одного  изъ  су- 
дей, или  отъ  сторонъ,  такъ  какъ  и  неудовлетворительный  ответь  прн- 
еяжныхъ  провозглашается  публично,  въ  присутств1И  сторонъ,  но  только 
безъ  подсуди маго.  Усматривая  необходимость  обратить  присяжныхъ  къ 
новому  совещан1ю,  судъ  по  выслушан1и  сторонъ  можетъ  изменить  пер- 
воначально предложенные  имъ  вопросы;  по  началамъ  австр1йскаго  устава, 
присяжные  имеютъ  право,  при  вторичномъ  совещан1и,  изменять 
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т1  ответы,  которые  признаны  неудовлетворительный!};  однако,  и  вопро- 
сы, поставленные  вповь  или  ви  '(оизи'Ьненные,  подвергаются  ими  обсуж- 
ден1ю  въ  полномъ  объен'Ь. 

Гернанск1й  уставь  1876  г.  различаетъ  въ  вердикте  присджныхъ  |  ^ 
заседателей  погр^Ьшности  формальныя  и  мате^хадьнда.  Подъ  форналь-  г/ 
ными  рааужФютсд  уклонен1д  отв^^товъ  отъ  той  редакщи,  которая  уста-  ^^ 
новлена  закононъ,  напр.  пропускъ  слова  „да^  и  т.  под.;  если  присяж- 
ные обращены  къ  новому  совФщаи1ю  всл'Ьдств1е  фориальныхъ  недостат- 
ковъ,  то  они  не  въ  прав'Ь  ори  новожъ  сов^щанш  изи'Ьнять  самое  содер- 
жан1е  ответа.  Подъ  матерхальными  погрешностями  разумеется  неясность, 
неполнота  или  противоречае  ответовъ  между  собою;  въ  случае  обращешя 
присяжныхъ  къ  новому  совещанш  изъ-за  матерхальныхъ  погрешностей, 
они  не  связаны  вовсе  прежними  ответами  и  на  все  вопросы  могутъ  вы- 
нести новое  решенхе.  Право  признать  въ  вердикте  присяжныхъ  недо- 
статки, требуюпце  ихъ  исправлен1я,  принадлежитъ  лишь  коронной  кол- 
лепи  въ  полномъ  ея  составе,  причемъ  первоначально  предложенные  во- 
просы, по  выслушан1И  сторонъ  и  въ  присутств1и  подсудимаго,  могутъ 
быть  изменены  и  дополнены  судомъ.  Новые  ответы  должны  записываться 
такъ,  чтобы  можно  было  разобрать  и  прбжн1е. 

Наше  задршштедыаю)  ^  дд-  пммм  1-6  мм»  1^&М  г«  иа  содержало  1 
постанов ДЙН1Й  относительно  исправлешя  вердикта  присяжныхъ  заседа-  и  \ 
телей;  но  въ  такомъ  исправлен1и  встречалась  практическая  надобность, 
которая  побудила  сенатъ  разъяснить,  что,  въ  случае  неясности  или  не- 
точности въ  ответахъ  присяжныхъ  заседателей,  судъ  обращаетъ  ихъ  къ 
новому  совещан1ю,  но  такъ,  что  первый  вердиктъ  ихъ  не  долженъ  быть 
оглашаемъ,  потому  что  законъ  не  знаетъ  двухъ  вердиктовъ;  въ  зтихъ 
вндахъ  установлено  было,  что  председатель  предварительно  обозреваетъ 
вопросный  листъ,  и  если  найдетъ  въ  иемъ  неточности  и  признаетъ  необ- 
ходимость рааъяснешя  ихъ  присяжнымъ,  то  делаетъ  так1я  разъдснен1я 
тихимъ  голосомъ,  такъ,  чтобы  они  были  слышны  только  присяжнымъ 
заседателямъ,  но  не  публике.  Очевидно,  что  эта  практика  сената  не 
имела  подъ  собой  твердой  почвы.  Законъ  15  мая  (ст.  816)  постано- 
вляетъ,  что  „если  судъ  признаетъ  все  или  некоторые  ответы  присяж- 
ныхъ заседателей  неполными,  неясными  или  противоречивыми,  то  по- 
ступаетъ  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  статье  8  08^,  согласно  которой 
„въ  случае  возвращен1я  присяжныхъ  заседателей  въ  залу  заседашя  для 
объяснен1й  по  делу,  судъ  постаповляетъ  определенхе  о  предоставлен1и 
председателю  разъяснить  присяжнымъ  имъ  недоумен1е.  Пщседатель^ 
суда  даетъ  требуемое  разъясненхе  не  иначе,  какъ  при  подсудимомъ.  Если 
судъ'нГйдетъ  нужнымъ  испрашт^  иж  двшяпито  «проеы,  то  присту- 
паетъ  А  сему  въ  порядке,  указанномъ  въ  статье  762''  (т.-е.  „по  темъ 
8амечан1ямъ  сторонъ  или  кого  либо  изъ  присяжныхъ  заседателей,  ко- 
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торня  судъ  признаетъ  уважительныши^).  Изъ  существа  вскхъ  9тихъ  по- 
становлея1Й  внтеваетъ:  1)  что  органом*!  одъ.дотощо  ^внсетъ  обра- 
1 1  щеше  ^[^исяжБнхъ  заседателей  къ  постановлен1Ю  новаго  вердикта,  при- 
1-1  знается^щн^^с^^дакъ  коллепя,  а  не  единоличная  власть  предсЬда- 
1 1  теля;  2)  что  потому  съсодёрз&айГеп  первоначальвнхъ  отв'Ьтовъприсяж* 
ннхъ  заседателей  додхенъ  ознакомиться  весьсудъ;  3)  чтоознакомдеше  »то^ 
также  каБъиразъяснен]япредс:Ьдателя,  должны  происходить  въобщемъ, 
установленномъдля  всего  процесса  порядк'Ь,  т.-е.  посредствомъгромкаго 
прочтен1я,  слншнаго  для  вс^Ьхъ;  законъ  1 5  мая  долженъ,  такимъ  образомъ, 
устранить  тФ  неизв'Ьсгння  закону  правила  (о  прочтен1и  и  разъясненхяхъ 
тихимъ  голосомъ),  который  были  введены  практикой  сената;  4)  что  судъ 
можетъ  ставить  вэпросъ  объ  ксцл^вщш  ве]}дикта  или  по  (^бственной 
янищатив'Ьу  или  по  требоватюсторонъ;  5)чтокакъпрочтен1еотв1Ьтовъ, 
такъ  ш  р^иШШШ  йЬ  ЦйН^^дЩателя  д4лаются  при  подсудимомъ 
и  другихъ  лицахЪ|  участвующихъ  въ  засЬдан1и,  во  всеуслышан1е;  и  на- 
Бонецъ  6)  что  судъ,  если  признаетъ  нужнымъ,  можетъ,  для  облегчешя 
присяжннхъ  заседателей,  изменить  редакщю  самихъ  вопросовъ. 

§  355.  7.  Устранен1е  вердикта  судомъ^).  Въ основанги инсти- 
тра  жюри  дежитъ  строгое  раздЪлепе  функц1й  народнаго  и  коронного 
элементовъ  суда,  приченъ  присяжнымъ  засФдателямъ  запрещается  при- 
нимать участ1е  въ  разр'Ьшенш  вопросовъ  процессуальныхъ  и  о  наказаши, 
а  судьямъ—въ  вопросахъ  виновности.  Но  изъ  этого  правила  допускается 
исключеше,  и  коронному  составу  суда  предоставляется  иногда  право 
^  I  пр1остановить  р'Ьшенхе  присяжныхъ  заседателей  и  передать  д«&ло  на 
азсмотренхе  новаго  состава  жюри,  если  судъ  корнный  признаетъ, 
го  решенхемъ  присяжныхъ  засЬлАтелеУ  осужденъ  невинные.  ^^'^ "  "* 
Это  последнее  право  признается  и  нашимъ  уставомъ,  который  въ 
статье  818  постановляетъ:  ^если  судъ  единогласно  признаетъ,  что  ре- 
шен1емъ  присяжныхъ  заседателей  осужденъ  невинный,  то  постановляетъ 
определен1е  о  передаче  дела  на  разсмотреше  новаго  состава  присяж- 
ныхъ, решеше  которыхъ  почитается  уже  во  всякомъ  случае  окончатель- 
нымъ''.  Изъ  этого  закона  вытекаетъ,  что  необходимыми  условкми  устра- 
нешя  вердикта  присажныхъ  и  передачи  делъ  на  разсмотреше  новаго 
состава  жюри  следуетъ  признать  следуюЩ1я: 

1)  Такая  передача  дела  на  разсмотренхе  новаго  состава  присяж- 
хъ  допускается  только  по  отношенш  къ  обвинитедь:дрръ01Штр&'ь* 

/'|Мера,  предусмотрет^я  статШТЩГ^становлееа  единственно  въинте- 
I  ресахъ  подсудимаго,  а  не  во  вредъ  ему.  Въ  объяснительной  записк'Ь 
^  1863  г.  мы  читаемъ:  „это  исключен1е  изъ  общаго  правила  о  твердости 


/ 


^)  Статья  Соболева  (Ж.  Г.  У.  пр.  1874,  №  5)  и  Фонъ-Ре80на  (1Ь.  1875, 
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ш  непоколебимости  р^^шен1Я  присяжныхъ  можетъ  быть  допущено  только 
въ  пользу,  а  не  во  вредъ  подсудимыхъ''. 

2)  Право  передачи  д'Ьла  по  818  статье  принадлежитъ  только  тому 
суду,  въ  которомъ  происходило  судебное  изсл'Ьдованге;  мало  того:  осу-  I 
ществленхе  его  необходимо  предцолагаетъ  единогласхе  въ  состав-Ь  ко-,  1 1   Я 
роннагр  элементад  тдкь.  ЭД^  даиалсацеиъ  одинъ  протестующ1й  голосъ, 
чтобы  рЪшенхе  присяжныхъ  заседателей  осталось  въ  полной  сил^. 

3)  Судъ  можетъ  передать  д^Ьло  на  разсмотр^нхе  новаго  состава  при- 
сяжныхъ, но  не  игЬ(И1|  права4>Ш1ииить  ш^  ымш  ымпщ  притомъ; 
передача  д'Ьла  по  ^18  ст.  донуеши^тея  тедвте  адшашдш*  ^  I 

Для  передачи  д'Ьла  необходимо,  чтобы  судомъ  было  признано,  что 
Р'Ьшен1емъ  присяжныо^ъ  осужденъ  ^^ невинный*';  подъ  яневиннымъ''  сл'Ь- 
дуетъ  понимать  всякаго  подсудимаго,  который,  по  мн'Ьшю  суда,  невино- 
венъ  именно  въ  преступлеши,  удостов'Ьренномъ  присяжными,  хотя  бы 
«удъ  находилъ  его  виновнымъ  въ  какомъ-либо  другомъ  преступлен1и; 
но  для  обращен1я  д'Ьла  къ  новому  составу  присяжныхъ  недостаточно 
признан1е  судомъ,  что  осужденный  присяжными  виновенъ  въ  преступле- 
ши безъ  гЬхъ  особо  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ,  который  при- 
знаны присяжными. 

Ст.  818  возбуждаетъ  вопросъ:  въ  какомъ  отношенхи  приговоръ,  по- 
становленный новымъ  сосТавомъ  присутств1я,  стоитъ  къ  прежнему  произ- 
водству и  къ  результатамъ  прежняго  сов^Ьщан1я  присяжныхъ?  Можетъ 
встретиться,  что  новый  составъ  присутств1я  признаетъ  подсудимаго  ви- 
новнымъ въ  более  тяхкджъ  преступлен1И,  чЪмъ  прежшй;  можетъ  ли 
тогда  подсудимый  ссылаться  на  прежн1Й  вер^I,иктъ1  ОтвЪтъ  долженъ  быть 
утвердитель^^  ибо,  какъ  уже  замечено,  ст.  818  установлена  исклю- 
чительно въ  пользу  подсудимаго,  а  сл'Ьдовательно,  не  можетъ  быть  обра- 
щаема во  вредъ  ему.  ЗагЬмъ,  если  подсудимый  преданъ  суду  за  не- 
сколько преступлен1й  и  за  одни  оправданъ,  за  друпя  осужденъ,  то 
прим^ненхе  ст.  818  даетъ  право  вторвчнаго  разсмотрёнхя  на  судЪ  д'Ьлъ 
о  такихъ  только  преступленгяхъ,  по  которымъ  состоялись  утвердитель- 
ные ответы,  оправдательные  же  вердикты  присяжныхъ  и  постановленные 
яа  основан!и  ихъ  приговоры  суда  могутъ  подлежать  обжалован1Ю  въ 
кассащонномъ  порядке,  не  выжидая  новаго  разбирательства. 

Броме  того,  законъ,  требуя  вторичнаго  разсмотр^шя  дЪлъ  въ  но- 
вомъ  составе  присяжныхъ,  ничего  не  говоритъ  о  составе  коронныхъ 
судей;  кассац10нная  практика  продоставляетъ  сторонамъ  право  отвода 
судей,  участвовавшихъ  въ  лрежнемъ  производстве^  но  при  отсутств1и 
отвода  не  считаетъ  присутств1е  ихъ  при  вторичномъ  разбирательстве 
<$езусдовнымъ  кассащоннымъ  поводомъ. 

§  356.  Б.  Постановлен1е  приговора.  Постановлеше  судебнаго 
приговора  при  производстве  съ  присяжными  заседателями  слагается: 

32* 
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I  1 1)  изъ  поетановдеш  обсКксь  оодррсовъ  о  наказан!!  ■  о  гражданевомъ 
Ч'  исб1^;  2)  сов'Ьщан1я  суда;  3)  досхаЕОвдев1я  резолющн,  и  4)  объдвлешя 
.  р  ^  приговора. 

1)  Оправдательное  р^кшбН1е  приеяжныхъ  возлагаетъ  на  председа- 
теля суда  обязанность  немедленно  объявить  подсудидаго  свободннмъ  отъ 
суда  и  отъ  содёрХШШ!  подъ  етражек^уеслА  онъ  находится  подъ  арестошъ. 
По  обвинительному  же  р^^шенш  председатель  предлагаетъ  прокурору 
или  частному  обвините'лю  предъявить  закдюченхе  относительно  наказашя 
,    и  }к^тЩ%  |у(н»1%л.1>1д;  цишцаГ|Т№  цодщимаго,  признанной  присяжнн- 

II  1И,  поел'Ь  чего  лриглашаетъ  гражданскаго  истца  объяснить  закониЕШ 
права  свои  на  получ^нхе  требуемаго  имъ  вознаграждешя;  подсудимому 
и  его  защите  предоставлено  право  возражешй^  съ  гЬмъ  только,  что  оиь 

*  ^^  не  можетъ  опровергать  достоверность  фактовъ,  п];)изнанннхъ  присяж- 
ными зас'ЬдателямА,(сх.^&14^'— 824).11о  окончанш  прен1Й  сторонъ,судъ 
приступаетъ  къ  постановк'Ь  вопросовъ  о  послФдствхяхъ  виновности,  при- 
чемъ  повторяется  тотъ  же  порядокъ,  какой  устаповленъ  для  постановки 
вопросовъ  присяжннмъ. 

2)  Ск)вФщан1е  судей  происюдитъ  въ  особой  комнагЬ,  въ  отсутств1е 
какъ  про]зд(|кд2&^;;таБЪ  и  учаспгумрап^п  дУйиц».  ПослФ  предвари- 
тельнаго  совещан1я,  председатель  суда  по  каждому  вопросу  собираетъ 
голоса  присутствующихъ,  начиная  съ  младшаго  члена,  и  затФмъ  объяв- 
ляетъ  свое  собственное  мн^ше.  Бели  голоса  разделились  поровну,  на 
два  или  более  миен1Я,  "^ТДМТПЯ  ПЩИПИГ^!^  ыпиьп!».^  принятому 

3)  Результатомъ  совещанк  суда  является  судебный  приговоръ  въ 
общщ25212иЯ8в11;  это  названге  присвоивается  постановлен!!)  корЗПой- 
коллепи  въ  противоположность  ответа!:^,  л^имжинхъ,  которые  казн- 
ваются  решенхемъ  лхъ.  Въ  свою  очередь,  судебный  приговоръ  проходить 
две  стад1и;  на  первой  онъ  носитъ  техническое  названхе  судебной  резо- 
лющи,  на  второй  получа^х;|Ь ^^{цшшдршмра.  Въ  резолющи  излагается 
суп(ШК'1!уАебнаго  определеи1я,  именно  мнен1е  суда  о  виновности  илж 
невиновности  и  примененный  къ  подсудимому  законъ,  съ  указанхенъ» 
когда  и  по  какому  делу  резолющя  состоялась,  въ  какомъ  составе  при- 
сутств1я  постановлена  и  къ  какижъ  лицамъ  относится.  По  истеченш 
определениаго  промежутка  времени,  судъ  обязанъ  приготовить  подроб- 
ный приговоръ,  съ  указан1емъ  обстоятельствъ  дела  и  мотивовъ,  которые 
легли  въ  основаше  его.  Только  приговоры,  постановленные  съ  участ1енъ 
присяжныхъ  заседателей,  не  содержать  мотивовъ  по  существу  деш» 
ибо  присяжныхъ  законъ  освобождаетъ  отъ  обязанности  указывать  ихъ; 
но  и  въ  зтихъ  приговорахъ  требуется  подробное  изложешеюридическихъ 


*)  См.  т.  I  стр.  309  и  ел. 
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соображенхй^  по  которымъ  еудъ  прин^Ьнилъ  въ  подсудимому  данннв  за- 
вонь  (827  уст.). 

4)  Наконецъ,  приговоръ  долженъ  быть  подписанъ  судьями  и  объ- . 
лвленъ  надлежащимъ  образомъ,  т. -е.  прочитывается  публично,  въ  при-*^ 
С7ТСТВ1И  подсудимаго  и  съ  объяснен1емъ  порядка  его  обжаловав1а9[  ' 
(820-834  уст.). -      ^ 


I.  Заочное  производотво  0« 


§  357.  Начало  непосредственности,  лежащее  въ  основан1и  совре- 
неннаго  уголовно-судебнаго  разбора^  необходимо  предполагаетъ  проив- 
водство^да  въ  присутств1и  подсудимаго.  Такому  личному  или  очному 
<}Кбнчательному  производству  противополагается  производство  заочное, 
весьма  широко  применявшееся  въ  прежнемъ  процессе,  а  некоторые  сл'Ьды 
«го  остались  даже  до  нашихъ  дней.  Основан1я  его  исторически  были  дво-  I 
лк1я:  1)  неявка  къ  суду  разсматривалась  какъ  ослушще,  ]гощ||1|$Л!вен-  | 
ной  власти,  Шороег  т1о  по  себ*  объявлялось  недозволеннымъ  и  соз- 
д^ШЗ^Г  невыгодный  посл'Ьдств1я  для  ослушника,  главнымъ  образомъ  кон- 
4искац1Ю  и  иныя  м'Ьры,  направлявшхяся  на  его  имущество,  честь  и 
нолноправность,  м'Ьры  столь  тяжк1я,  что  ими  какъ  бы  покрывалось  на-    . 
]и18ан1е  за  основную  его  вину;  или  же,  2)  уклонен1е  отъ  суда  приравни-   1 
валось  къ  признашю  въ  виноворсхи  Соап1итп^хЬа>Ье1цг  рго  сопГеззо  е1 
€опу1с1о)  и  приводило  непосредственно  къ  обвинительному  приговору. 
Первое  основав1е  развивалось  въ  древне  ^германскомъ  и  древнефранк- 
«вомъ  праве,  второе  получаетъ  господствующее  значенхе  въ  следствен- 
яомъ  процессе  среднихъ  вековъ.  Сообразно  различ1Ю  зтихъ  основан1в, 
и  построен1я  заочнаго  производства  получались  различный. 

Въ  Риме  времевъ  республики,  каждому  гражданину  принадлежало 
право  освободиться  отъ  навазан1я  добро1&ольнымъ  удален1емъ  изъ  оте- 
чества; судъ  одрвд^чялъ-  югла  а^иае  в!  {^ш&  1а(егШс(1о;  но,  новяди- 
яому^ -подсудимый  и  заочно  могъ  добиться  оправдательнаго  приговораэ 
представивши  черезъ  друзей  доказательства  своей  невинности.  Въ 
императорскую  эпоху  право  доброводьнаго  удален1я  исчезаетъ,  неявка 
въ  суду  начинаетъ  разсматриваться  какъ  осдушан1е  власти,  судъ  вы- 
даетъ  противъ  неявившагося  особый  эдиктъ  о  вызове,  имущество  его 
оодвергается  запрещен1Ю,  которое  обращается  въ  конфискацхю,   если 

О  Меуег,  81;га1ргосе88  ^е^еп  АЬ^евепйе  вевсЫсЬШсЬ  йагвев^еШ,  1869. 
ОехЬ,  Сптша1ргосе88  йез  Котег.  'V\ГаиЬег,  КесЫзтхие!  ш  З^гаГуегГаЬгеп, 
1869. 
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неявка  затанулась  на  значительный  сровъ;  а^;ли  ппуу^кмцДрпплм'Ь^^ 
СТВ1И  появлялся,  то  о  °"тт1Р(]Т?  /*1Р/>ТГрнрут^°  т^^рашсс^  но  суще- 
ству^ конфяг^гашя  жй  огтайцидь^въ  силй.  Но  по  д^аиъ  надоваж- 
нымъ  вводится  постепенно  заочное  производство  по  существу. 

Отношев1е  древвяго  германскаго  и  франкскаго  права  къ  за- 
очному раябирательству  было  иное.  Право  добровольнаго  удалешя  наъ 
отечества  зд'Ьсь  не  ииФло  того  8начев1Я,  кавъ  въ  Рии'Ь,  и  явка  жъ 
суду  разсматривалась  какъ  безусловная  гражданская  обязанность  вызы- 
ваемаго,  при  дярутйд1и  1^отор^<^  Р^^ППаШ  (|(^||щр^д>у1^^?дЯ1А01ргЬ.1;4^-^ 
Требовалось  только  соблюден1е  фориальвыхъ  услошй  вызова— трое- 
кратности  его,  съ  указан1е]1ъ  имени  вызываемаго  и  назван1Я  престу- 
плен1я,  производства  вызова  въ  публичномъ  мЪст'Ь  и  личнаго  ожида- 
Н1Я  обвинителеиъ  вызваннаго  на  такомъ  ыЬстЬ  въ  течен1е  3  дней  до 
заката  солнца.  Если  при  соблюден1и  этихъ  условШ  обвиняемый  по 
вызову  не  являлся,  то  обвинителю  выдавалась  королевская  грамота, 
имущество  неявившагося  конфисковалось  и  саиъ  онъ  объявлялся  без- 
правымъ.  Особаго  обжалованш'Фам^як»  принаеарм  о  безправ1и  не  до- 
пускалось, но  въ  течен1е  опред'Ьленваго  срока  (годъ  и  день)  объяв- 
ленный безправымъ  могъ  лично  явиться  въ  судъ,  и  тогда  д'Ьло  о  немъ 
разбиралось  по  существу.  Если-же  въ  этотъ  срокъ  онъ  не  являлся,  то 
считался  сознавшимся,  судъ  объявлялъ  его  осужденнымъ  и  приговоръ 
его  передавался  королю. 

Въ  дальв'Ьйшемъ  ход'1к  этого  вопроса  право  французское  разошлось 
понемногу  съ  германскимъ.  Первое,  бол^е  и  бол'Ье  проникаясь  идеями 
слФдственнаго  порядка,  развиваетъ  положен1я  каноническаго  права, 
которое,  привявъ  изъ  римскаго  права  отрицательное  отношев1е  къ  за-- 
очному  производству,  для  исключительныхъ  случаевъ  допустило  изъя- 
Т1Я,  бол^е  и  болЪе  ихъ  расширяя.  Ордонансы  1589  и  1670  г.  знаютъ 
окончательное  заочное  производство  по  самымъ  тяжкимъ  д'Ьламъ, 
введи  по  нимъ  и  заочныя  наказанхя  (ш  еШ§1иш  и  гражданская  смерц^); 
положещд-ия*,  хт1Г!ГЯ1ГС1г1гг^  вид*,  воспроизводятся  уставомъ 

1808  г.,  допуска ющимъ  заочное  разбирательство  какъ  по  д'Ьламъ  по- 
лицейскимъ,  такъ  и  по  д^ламъ  уголовнымъ. 

По  Д^АИъ  полицейскимъ  заочное  производство  имЪетъ  м'Ьсто  при 
неявке  оВВМ1Г(Ма!1Лвг  Т1ро*йвъ  зао^Гнаго  приговора  допускается  илк 

1)  апелляц1рнаый..ср:шаъ  въ  ВЫСШ1Й  с]:д?^  щ.  общемъ  основаши,  идя 

2)  трёбован1е  (отзывъ)  о  вторичномъ  разбирательств^^  дЪла  т^мъ  же 
судомъ,  которымъ  приговоръ  постановленъ.  Если  апелляши  или  от- 
зыва въ  опред'Ьленный  срокъ  принесено  не  было,  то  заочный  приговоръ 
входитъ  въ  силу  и  поддежитъ  исполнен1ю  безъ  всякихъ  ограниченШ. 

По  д'Ьдаиъ  уголовв^^ъ  процедура  заочнаго  разбирательства  со- 
стоитъ  въ  сл*]ЬДующеиъ.  Если  обвиняемый  въ  течеше  10  дней  не  яв- 
ляется, то  председатель  суда  д^Ьлаетъ  публивац1ю,  съ  угрозою,  въ 
слу^а^Ь  неявки,  наступлен1я  разныхъ  невыгодныхъ  посд^дств1й,  озна- 
"ченныхъ  въ  ордонансЬ  о  вызове,  между  прочимъ  секвестра  вмуп];е- 
ства.  При  неявке  назначается  разбирательство  въ  обыкновенномъ  по- 
рядк'Ь,  но  безъ  присяжныхъ  и  безъ  защитника;  только  родственникв 
обвиняемаго  могутъ  явиться  въ  судъ,  и  то  лишь  для  указашя  закон- 
ныхъ  причинъ  неявки.  Если  причины,  указанный  ими,  будутъ  най- 
дены уважительными,  разсмотр'Ьн1е  д'Ьла  откладывается;    въ  против- 
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номъ  случае  судъ,  по  разсмотр^нш  доказатедьствъ,  постановлдетъ 
приговоръ,  по  которому  подсудимый  иожетъ  быть  присужденъ  ео  вся- 
кому наказан1ю,  не  исключая  смертной  казни,  и  который  можетъ  быть 
обжадованъ  въ  кассацтоиномъ  порядк'Ь  только  обвиыителемъ  и  граж- 
данскимъ  истщ)М!Ь»  на  на  обшшяеиымъ.  Вм^ЬстЬ  съ  гЬмъ,  все  имуще-  < 
ство  осужденнаго  берется  въ  секвестръ,  чтобы  онъ  не  могъ  получить 
И8Ъ  него  средствъ  къ  жизни,  а  на  пропитан1е  его  семейства  выдается 
изъ  этого  имущества  помощь  государствомъ.  Если  зат^мъ  обвиняемый 
появляется  добровольно  или  задерживается  м'Ьрами  власти,  то  все 
прежнее  производство  считается  недМствительныиъ  и  начинается 
новое,  съ  соблпденцшъ  общмхъ  дравнлъ  процесса;  но  обвиняемый 
несетъ  на  €06*6  судебных  иадермя  раачдасо  разбирательства,  даже 
въ  случа'Ь  оправдан1Я. 

Въ  Германш,  напротивъ,  лоложен1е  стараго  права  о  безправ1и   и 
конфискац1И   хотя  и  держится  въ  обычномъ   заочномъ   производств^^ 
вплоть  до  Каролины  (АсЫ;8-ргосе88,  Вапп-ргосезз),  но  уже  этотъ  па- 
мятникъ  даетъ  заочно  осужденному  право  явиться   во  всякое   время     | 
съ  доказательствами  своей  невинности  и  зам'Ьняетъ  КО^фР^ВДЩ^  от-     /  ' 
дачею  имуадэсхва  ащщъЛтшшъ  •■о  шмв1Мнм1<*ъ^  Мало-по-малу  послй    *  ^ 
того  окончательное  заочное  производство  по  дЪламъ  тяжкимъ,   подъ 
вл1ян1емъ   римскаго    права,   выгЬсняется   бол^е   и  бол'Ье,  оставаясь 
только  для  дЪлъ  ^ввЬв  тяжкихъ.  Исключен1е  въ   ряду   партикуляр- 
ныкъ  законолательствъ  составлялъ  баварсшй  кодексъ  1813   г.,   кото- 
рый допустилъ  его  именно  по  д'Ьламъ  тяжкимъ,  въ  виду  проводимой 
имъ  теорш  психологическаго  принужден]я. 

Это  отрицательное  отношен1е  къ  заочному  производству  зам'Ьчается 
и  въ  нов'Ьйшихъ  кодексахъ,  австр!йскомъ  и  германскомъ.  Согласно 
уставу  австр]йскому,  въслуча*]^  уклонен1я  отъ  суда  по  тяжкому  пре- 
ступден]Ю  допускается  вызовъ  преданнаго  суду  черезъ  публикац1Ю 
въ  газетахъ  и  портжегнТе  йЪкоторыхъ  публйчныхъ  прав-Ь  (§  423^,  но 
отнюдь  не  разбирательство  по  существу.  Посл^Ьднее  можетъ  им'Ьть 
м^то  только  по  Д'Ьламъ  средней  важности,  предполагая:  1)  что  об- 
виняемому былъ  доставленъ  вызовъ  къ  суд]^  ш.^$схановленномъ  по- 
рядке; 2)  что  по  д'Ьлу  было  произведено  предварительное  сл^Ьдств1е, 
на  которомъ  обвиняемый  былъ  допрошенъ;  ЗНто^щцшшоръ  сообщенъ 
подсудимому  или  обнародова^ъ  ъъ^ШШСхъ  (§§  427,  428).  Кром*]^ 
обыкновенныхъ  способовъ  обжаловавхя,  обвиняемому  предоставлено 
приносить  въ  высшую  инстанц1Ю  отзывъ  (БшзргисЬ),  съ  указан1емъ 
преаятств1Й  явки  его  къ  суду.  По  д-Ьламъ  меньшей  важности  заочное 
производство  допускается  безъ  ограничен1й,  разв'Ь  судья  признаетъ 
личную  явку  обвиняемаго  необходимою.  По  уставу  германскому,  окон^ 
чательвое  заочное  производство  дш1увтемм  лшвв  но  д'Ьдахъ  легкими» 
гдЪ  законъ  утрожаетъ  денежными  В8ыскан1ями>  причемъ  въ  защите 
и  въ  обжалован1и  могутъ  принимать  участ1е  близк1е  (Апв;еЬбпве) 
обвиняемаго  (§§  319,  320). 

§  368.  Судебные  уставы  ^)у  въ  отлич1е  какъ  отъ  прежняго  нашего 

*)  Гордонъ,  Заочвое  разб.  во  Д'Ьламъ  уголовнымъ  (Юрид.  Л'Ьт.  1890 г.  №  4, 
стр.  289—302).  Боровиковск1в,  Суд.  В.  68/206.  болживъ,  Закоиъ  и  жизнь, 
II,  122  н  ел.  Хм'Ьльницкхй,  Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  90/10. 
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завонодателъства,  такъ  и  отъ  западныхъ  систегь  времени  издатя  уета- 

вовъ,  радикально  стали  ъъ  отрицательное  отношенхе  къ  овончательноиу 

заочному  производству..  Установивъ  на  случай  уЕЛ0нен1я  отъ  предвари- 

тельнаго  разбора  эпергичесюл  м'Ьры  оонуждешя  подсудимаго  къ  явкА 

въ  судъ  ^)у  судебные  уставы  въ  ихъ  первоначальной  редакщи  допускалм 

окончательное  заочное  11роизво]^ство  только  по.т'Ьц']^  дФламъ  мирово! 

рисдивщи,  по  кот<)рын,ъ  угрожало  наказан1е  не  свыше  ареста.  Законъ 

15  ф61фаля1888  г.  прибавилъ  къ  нимъ'1,1[1а'''Ш^т  -уцадввленй, 

которыя  овред^ьтпг  шкаэ^аб1я,  не  со^иневны|  съ^лишенхемъ  млн 

1 1   |>граничев1емъ  правъ  т!^^Ш^^^^&'.^9^  У-  с). 

Необходимое  условхе  заочнаго  разбирательства  есть  неявка  обви- 
няем а  г  о.  Что  же  касается  до  неявки  обвинителя,  то,  если  дЪло  допу- 
пускаетъ  прекращенхе  примиренхемъ,  неявшГ^  оШвЁИтеля  ооздаетъ 
предположевхе  о  желаяпг  его^  покончить "д$л6  прймвгрейвгмг  судъ 
постановляетъ  о  прекращеши  д'Ьла.  Зд'Ьсь  необходимо  заметить:  1)  что 
въ  порядк'Ь  такого  постановленхя  о  прекрап^еши  д'Ьла  судъ  не  можетъ 
своею  властью  обратиться  къ  разсмотр'Ьнхю  доказательствъ:  неявва;.^$б7 
винителя  заставдлетъ  предполагать,  что  ояъ  и  не  желаетъ  этого  раз- 
смотр^н1я;  2)  неявка  г^^^гтнит^1И  вякУаниваатъ  ^''^'^  »^о^^аV^л^  прекра- 
щен1е  Д'Ьла  по  неявк'Ь  обвдш1тедд,.щ^|[етъ.силу  судебнаго  приговора  и 
хотя  можетъ  подлежать  обжаловав1ю  въ  апелляц1онвомъ  порядк'Ь,  од- 
нако безъ  это^о  вновь  д-Ьло  ве  можетъ  быть  начато.  Въ  гражданскомъ 
процессЬ  неявка  истца  не  лишаетъ  еще  возможности  начать  д'Ьло  снова, 
имевно  по  другому  ШиЫз,  но  въ  уголовномъ  процессЬ  изм'Ьненхе  11(;а1а8  не 
им'Ьетъ  ВЛ1ЯН1Я  на  силу  судебнаго  р'Ьшен1я,  какъ  эго  выяснено  выше. 
Сопровождаемая  такими  важными  посл'Ьдств1ями,  неявка  обвинителя 
лишь  при  полной  уважительности  можетъ  быть  принята  во  вниман1е  су- 
домъ  и  повлечь  за  собою  пр1остановку  д1Ьла.  Если  же  д'Ьло  такого  рода, 
что  не  можетъ  быть  прекращено  примиренхемъ,  то  до  закона  15  фев- 
раля мировой  судья,  въ  случа1Ь  неявки  обвинителя,  накладывалъ  на 
него  денежное  взысканге  и  обязывалъ  его  явиться  въ  судъ.  По  тепереш- 
ней редакщи  ст.  135,  судья  въ  этомъ  слх№^  дриауоаеФЪ  м.ъ  |^авсмотр4- 
Н1Ю  д1Ьла  въ  отсутствхе  1Я№инителя,  принимая  въ  соображен1е  заявлен- 
ный имъ  под'Ьлу  ходатайства.  СостоявшхЗся  затЪмъ  приговоръ  считается 
!  обвинителю  оШ1левнымъ  провозглашевхемъ  онаго  на  судЪ. 
^  Неявка  обвиняемаго  предполагаетъ  предварительный  вызовъ  его 

въ  судъ.  Если  не  было  законнаго  вызова,  то  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о 
неявк^Ь  въ  техническомъ  смысле  слова,  и  заочный  прмговоръ  не  моаютъ 
имфть  м'Ьста.  Бром'Ь  того,  подъ  неявкой  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  совершенна 
произвольный  актъ  со  стороны  подсудимаго  и  отъ  вея  должно  отлн- 
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чать  удален1б  обввняемаго  судомъ  И8Ъ  зады  судебнаго  за(гЬдпн1Дэ  напр. 
за  произведенные  имъ  безаорядБи.  Въ  вашей  литературе  возбуждался 
вопроеъ,  съ  каБОго  момента  удален}е  подсудимаго  не  можетъ  уже  пре- 
вратить личнаго  разбирательства  въ  заочное.  Одинъ  изъ  нашихъ  луч- 
шнхъ  комментаторовъ,  Неклюдовъ,  увазываетъ^  что  нужно  различать^ 
произошло  ли  удалевхе  подсудимаго  посл^  разбора  д'Ьла  по  существу, 
нли  до  него;  1^лько  въ  первомъ  случае,  по  мн'Ьв1Ю  проф.  Неклюдова, 
ел1^дуетъ  «читать  разбирательство  личныиъ.  Но  подобное  ограничеше 
«два  ли  правильно:  разъ  подсудииый  явился  въ  судебное  засфданхе, 
разъ  ему  предоставлены  всЬ  гарант1И  состязатедьнаго  процесса,  приго- 
воръ  есть  личный,  въ  какой  бы  моментъ  обвиняемый  ни  былъ  удаленъ, 
лишь  бы  удален1е  было  произведено  на  закониыхъ  основан1яхъ,  т.-е.  по 
вин'Ь  самого  подсудииаго;  если  же  принять  мн'Ьн1е  Неклюдова,  то  под- 
судимые получили  бы  способъ  ставить  судъ  въ  невозможность  произно- 
емть  приговоры  незаочные.  Правильность  такого  толковашя  подтвер- 
ждается какъ  доктриною;  такъ  и  практикою  въ  западно-европейскихъ 
государствахъ  и  у  насъ.  Арестантъ  ТТтгщмиг  }4влъ  въ  тюрьме  своего 
товарища  и,  будучи  преданъ  суду,  бросилъ  во  время  судебнаго  зас'Ьдан1я 
своимъ  деревянвымъ  башмакомъ  въ  лицо  прокурору.  Д'Ьло  было  пр!- 
остановлено,  восходило  на  разсмотр^нхе  судебной  палаты  и  снова  слуша- 
лось въ  томъ  же  Новгородскомъ  окружномъ  суд'Ь.  Приняты  были  раз- 
личный мЪры  предосторожности,  Плещеевъ  былъ  приведенъ  подъ  уси- 
леннымъ  конвоемъ,  но  не  буйствовалъ,  а  только  повторялъ  ежеминутно, 
что  онъ  желаетъ  судиться  въ  Петербург*,  а  не  въ  Новгород*.  Т*мъ  не 
нен'ке  такое  поведенхе  тормозило  ходъ  судебнаго  засЬданхя,  такъ  какъ 
Плещеевъ,  виФсто  отвЪтовъ  на  предлагаемые  ем;  вопросы,  повторялъ 
одну  и  ту  же  фразу,  выражавшую  его  желавхе  о  перенос*  д^ла  въ  дру- 
хч>й  городъ;  судъ  въ  конц*  концовъ  принужденъ  былъ  удалить  обвиняе- 
наго  и  счелъ  себя  въ  прав*  произвести  судебное  сл*дств1е  и  постано- 
вить приговоръ  въ  его  отсутствхе.  Этотъ  приговоръ  не  можетъ  считаться 
ваочнымъ,  такъ  какъ  подсудимый  былъ  удаленъ  по  своей  вин*. 

Въ  д*лахъ,  по  которымъ  ви*сто  подсудимаго  додускается  пов*рен- 
янй,  п11И(|1уншш»  )|^>1ияГТГП1И!ИН1И1дл'н^  ■■■им№ь  По  ааконъ  предо- 
етавЛят  суду  и  въ  зтихъ  случаяхъ  право  потребовать  присутств1я  са- 
мого подсудимаго,  и  приговоръ,  постановленный  въ  такомъ  случа*  въ 
отсутств1е  подсудимаго,  считается  заочнымъ. 

Второе  условхе  заочнаго  производства— неуважительность  при- 
чинъ  неявки.  Законъ  только  тогда  даетъ  право  суду  или  судБ*  при- 
стулпь  къ  заочному  разбирательству,  когда  есть  данный  о  неуважитель- 
ности причинъ  отсутств1я  обвиняемаго,  какими  бы  путями  судъ  или 
судья  ни  получили  ихъ.  Законъ  не  указываетъ,  как1я  причины  должны 
считаться  уважительными;  оц*нка  ихъ  всец*ло  принадлежитъ  судь*  или 
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суду,  которые  могутъ  призвать  уважительными  ве  только  причины,  пере- 
численвыя  въ  ст.  388  у.  у.  с.  и  относдпцясд  къ  недвк'Ь  свид'Ьтелей^  но 
и  ВСЯК1Я  друпя,  сообразуясь  со  своимъ  ввутреннииъ  убФждешенъ;  сл%- 
дуетъ  полагать,  однако,  что,  наоборотъ,  причины,  перечисленныя  нъ 
ст.  388  у.  у.  с,  во  всякомъ  случаЪ  должны  быть  признаваемы  уважи* 
тельвыми  и  наличность  ихъ  облзываетъ  судъ  отложить  д'Ьло. 

Производство  заочнаго  разбирательства  сл'Ьдуетъ  гЬмъ  же  орави- 
ламъ,  какъ  и  разбирательства  очнаго.  Судъ  обязанъ  выслушать  ъ&Ь  до- 
воды рбвинителл  и  постановить  приговоръ  только  по  изученш  и  на  осно- 
вавш  всФхъ  данныхъ  д^ла.  Заочный  приговоръ  немедленно  долженъ 
быть  сообщенъ  подсудимому  и  только  съ  момента  этого  объявлешя  на- 
чинается теченхе  срока  на  его  обжалован1е.  Обвиняемый,  дод|зввш1й 
^копш  съ  заочнаго  р'Ьшен1я,  им'Ьетъ  а|мш^'1кохр«ба1ахь^  теченхе  дву^^ 
нед'Ьлмгаго  срока,  чтобы  тотъ  же  судья  или  судъ  вновь  прист^дилъ"'Й"^ 
разбирательству  того  же  д'Ьла;  такое  требован1е  выражается  въ  под1ЕЧ< 
^  |отаыаа  да^  цкщанй  я|цговцриг"         —   ^  "~ 

§  359.  При  новомъ  разбирательств'Ь  могутъ  быть  два  случая. 

1)  Если  П0ДСУДИ1ШЙ  явился,  то  щ^шш&т»^ ^шА^п  м'ЬпяниЦ)  об- 

щимъ  правиЛръ^  Ш  дарддк:Ь  состязатедьЕОЖ^  Д  ^Р>" 

гпппрп  гпвпршпппп  до  Г|Ш1И;Т!10ПЯД^  До  закона  15  февраля  судья  при 
этомъ  долженъ  былъ  выслушать  все  д'Ьло  снова  и  не  им'Ьлъ  права  въ 
своемъ  приговор'Ь  основываться  на  нрежнихъ  доказательствахъ.  Новый 
же  законъ  (14 1-)  допускаетъ  основывать  приговоръ  при  вторичнонъ 
разбирательств'Ь  какъ  на  доказательствахъ,  вновь  представленныхъ  сто- 
ронами и  на  показанкхъ,  данныхъ  при  новомъ  разсмотр^Ьн1и  Д'Ьла,  такъ 
и  на  тЪхъ  показан1яхъ,  который  записаны  въ  протоколъ  при  заочномъ 
разбирательств'Ь.  Мало  того,  новый  законъ  допускаетъ  даже  неявку 
обвинителя  или  гражданскаго  истца  къ  разбирательству,  назначенножу 
по  отзыву  подсудимаго,  причемъ  разсмотр'Ьн1е  дФла  не  откладывается  м 
судъ  принимаетъ  во  вниманхе  объяснен1я  и  ходатайства,  предъявленння 
обвинителемъ  при  заочномъ  разсмотр'Ьн1И  д'Ьла  (141-^).  Весьма  важно 
)  .  зам-Ьтить,  что  [Ц^пйШПШПИ) Д  »УйШ.  .отдагоч др»|#й8;^щъ .  вовсе  не- 
](  //!  ^„^1^гтРТг  УйППШШ  приг — ^г — '  о^'ь  кожетъ  уменьшить  и  увеличЯТГ- 
V  ь  г  наказан1б,  сообразуясь  съ  новыми  обстоятельствами,  открывшимися  при 
/  вторичномъ  разбор'Ь  д^кла.  По  гЬмъ  же  причинамъ  судъ,  если  окажется, 
что  проступокъ  обвиняемаго  не  есть  частный,  можетъ  возбудить  пуб^ач* 
ное  обвинен1е  и  прим'Ьнить  надлежащгя  узаконен1я.  Наприм'Ьръ,  ееш 
обвиняемый  былъ  присужденъ  по  заочному  р'Ьшен1ю  къ  наказааш  за 
самоуправство,  но  при  вторичномъ  разбирательств^^  обнаружилось,  что 
проступокъ  заключаетъ  въ  себЪ  всЬ  признаки  кражи,  то  судья,  поета- 
новляя  приговоръ,  можетъ  прим'Ьнить  законы  о  краж'Ь.  Такое  право 
судьи,  повидимому,  противор'Ьчитъ  состязательному  началу,  по  которому 
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судъ  огравичевъ  требованхемъ  еторонн  (въ  даннонъ  случа^^  обвивителя) 
и  безъ  этого  требовавк  не  ногетъ  увеличить  наказаше,  но  это  объдс- 
нлетсд  т^мъ,  что  отзнвъ  уничтожаетъ  первый  приговоръ,  и  потому  судъ 
является  пич^Ьнъ  не  связа&вымъ.  Втащ9НйВдядишв!;фТ|уД<>дт»топдопннУ 
въ  присутств1и  обвивяемаго,  шжетъ  бя№^бшиг0В«1ГЪ  имъ  въ  нормаль- 
ннмъ  порядке.  /  ^ 

2)  Обвиняемый  не  явился  вторично.  Въ  тавомъ  случа'Ь  судья,  не 
приступйяЕъ  новому  разбираI4ШаЙ^^ЙР^Ш»^Зг:МВ8||{^Д^Д^^  ^^Р^" 

говоръ  и  нщад8.ед.»б|щлшжзи^^^ 

яВБ^^.ТаБимъ  образохъ,  вторичная  неявка  лишаетъ  судью  права  вхо- 
дить въ  новое  разсмотр'Ьн1е  дФла;  поэтому  онъ  не  вм'Ьетъ  права  въ  этомъ 
случа'Ь  увеличить  наказаше  подсудимому^  штрафъ  же  налагается  не  за 
тотъ  постуооБЪ,  за  Боторый  обвиняемый  привлеченъ  въ'суду,  а  лишь  за 
неявБу.  Вторичное  заочное  р'Ьшен1е  им^Ьетъ  силу  бЬльшую,  ч'Ьмъ  даже 
личный  приговоръ.  ВъзаБ0н4(14:1ст.  у.  у.  суд.)  содержится  собственно 
по  этому  вопросу  довольно  неопред'Ьленное  правило:  „въ  случае  вторич- 
ной неявки  обвиняемаго...  состоявнпйся  о  немъ  приговоръ  оставляется 
въ  своей  силФ^у  но  судебная  практика  создала  по  этому  поводу  ц'Ьлув 
теорш.  Апеллящя  на  вторичный  заочный  приговоръ  ею  не  доц2рре|су{|, 
такъ  чт(1'  1Т8»дъ;тгМГучивъ  аиелляцЙнную  жало(?у,  вовсе  не  входитъвъ 
обсужден1е  д'Ьла  цо  существу;  допускается  трльдодщсщрдд^е  обжала 
ван1е  въ  съ'Ьздъ  при  нарушен1и  судьею  закона  матерьяльнаго  или  про- 
цвссуаастн!^)  (нтгрИм'Йр'в,  при  постановлев1И  заочнаго  приговора  по  та- 
кому д'Ьлу;  за  которое  наказан1емъ  служитъ  тюремное  заключен1е  и  т. 
п.).  Но,  въ  отлич1е  отъ  общаго  правила,  зд'Ьсь  практика  допускаетъвто- 
рячную,  хотя  и  ограниченную,  кассащю  передъ  сенатомъ. 

§  360.  Судебные  уставы  20  ноября  не  допускали  вовсе  заочнаго 
разбирательства  въ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ.  Законъ  15  февраля, 
кавъ  зам'Ьчено,  вводитъ  такое  разбирательство  по  д'Ьламъ,  по  которымъ 
въ  закощ!  0Т1Р1ЙД.111ГППЫ  дака^ц^тд^  т  йти»тщ^>  г,гдщшдьш  Отрзс. 
няадд*М11|1  др1ют  тт$§тш1  Вт  случа'Ь  неявки  по  такимъ  д'Ьламъ  нв 
подсудимаго,  ни  его  пов^реннаго,  судъ  постановляетъ  заочное  р'Ьшенхе. 
Подсудимому  предоставлено  право  въ  течеше  двухъ  нед'Ьль  со  времени 
получен1я  коп1и  подать  отзывъ  о  новомъ  разсиотр'Ьн1и  д'Ьла  въ  тотъ 
же  судъ;  по  получен1и  его  назначается  день  для  новаго  разбиратель- 
ства, причемъ  изъ  допрошенныхъ  уже  свид'Ьтелей  и  свЪдущихъ  лицъ 
вызываются  только  тФ,  передопросъ  коихъ  судъ  признаетъ  необходим 

МЫМЪ.  А  ^ 

Въ  ауча!^  вторичной  неявки  обвиняеда}»у.41М>д§щв|рга<им  д<па1^^  ф 
ному  взысканш  нц^свыше  25^  ^^блей,  а  ^рдвцй  ашм§в*"в|мш)вор1^  ♦•'  ^^ 
немъ  остается  въ  своей  сил-Ь,        "'  -- 

Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  мировомъ  порядк'Ь,  ко  вторичному  разбиратель- 
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.  €тву  могутъ  не  явиться  вакъ  частный  обвинитель,  такъ  и  граждансв'Л 
истецъ»  причеиъ  разбирательство  д'Ьла  не  откладывается  и  судъ  принк- 
наетъ  во  внииан1е  ходатайства  и  объясненхя,  предъявленныя  обвнвите- 
лемъ  или  истцонъ  при  первоиъ  заочнонъ  ра8'^мотр'Ьн1и  Д'Ьла.  Судъ  мо- 
жетъ  основывать  свой  приговоръ  и  на  т^Ьхъ  повазашяхъ,  который  ва- 
иисаны  въ  протоколъ  при  заочнокъ  разбирательств-Ь  (ст.  8В4~). 

Огд'Ьльно  отъ  разсмотр'Ьнныхъ  стоять  еще  два  случая,  когда  по 
нашему  законодательств;  возни каетъ  вопросъ  о  возможности  заочнаго 
разбирательства. 

Первый  случай  им^^етъ  м'Ьсто  по  Д'Ьламъ  о  преступленшхъ,  преду- 
«мотр'Ьнныхъ  ст.  325  и  326  улож.  о  нак.  и  состоящихъ  въ  вщзв^- 
1/^  I  I    щен1и  въ  отечество  изъ  ^|!ГйД^ДДН  п^  хрДощш  _д^^ратмьс1ДЯ^,и^^амо- 
|У    I  I    вольномъ  ВОТ)  плеши  въ  подданство  или  въ  службу  иностраннаго  госу* 
.  ?^  I  С    дарства.  Законъ  опред'Ьляетъ^за  д*ян1я_9Ж.дав^ 
^      1 1     в*чпйв8'''и?ь*госуда^=^^        изГнанге,  а  въ  слхча*  саншмц^наго  по- 
томъ  во1$вращен1я  въ  отквство7виновЙ1е  во  вступлен1н  въ  щдаиство 
или  въ  службу  иностраннаго  гос^да^^схвадодлежатъ  ссылк'Ь  на  посе* 
лен1е  въ  Сибири  Санахъ  (об.  с.  78/21,  Бона)  разъяснилъ,  что  такъ 
какъ  заочное  производство  по  судебнымъ  уставамъ  по  Д'Ьламъ  о  пре- 
студдем#1^^  обжудеинмяъ  лшенхемъ  правъ,  не  можетъ  п^Пи  ■«««ц  ^го 
виновные  въ  означенныхъ  х^шять  подлежать  отв^ктственностн  и  суду 
лишь  при  возвращен1И  въ  отечество,  если  они  уже  рм4е,  г.*^  ло  преж- 
нему порядку,  были  приговорены  къ  изгнанш.  Но  отсюда  исключается 
польская  окраина,  ]ГДФ;  на  ошшан1и  указа  25  апреля  1850  г.  и  пра- 
вилъ  1  1ЮНЯ  1875  г.  о  введен1и  судебннхъ  уставовъ  въ  Царств'Ь  Поль- 
€коиъ,  до  сихъ  поръ  допускается  заочное  производство  о  наложен1и  на- 
вазан1Я  за  неявку  въ  отечество  по  вызову  правительства  (86  №  36, 
Пржибыльскаго). 

Второй  случай  заочнаго  разбирательства,  независимо  отъ  тяжести 
Д'Ьла  и  на  всемъ  прос^ранств'Ь  Имперхи,  возможевъ  доныне  при  возоб- 
,    ?  :^  иовлен1и  уголовнаго  дЪла  поел*  сиертг  осуждешС!'^'^^ 

Личность  подсудии^го  38м1г!гзгетсу  1^и  этомъ  заш,итникомъ7%бранннмъ 
«го  родственниками  или  назначеннымъ  отъ  суда,  и  самое  производство 
происходить  на  общемъ  основанхи,  какъ  бы  подсудимый  находился  на 
лицо. 

П.  Уокоренное  проивводотво  ^). 

§  361.  Необходимость  ускорен1я  производства  по  маловажнымъ  дЪ- 
ламь  въ  законодательствахъ  прежняго  времени  вызывала  внд'Ьлеше  жхь 

^)  г.  Муравьевъ,  Сокращенвне  способы  производства  мадоважоыхъ  упь 
довныхъ  }Л1ъ  (Юрид.  В.  1887).  СдучевскхВ,  У^ебникъ,  671  я  ел.  НёИе, 
Тга11ё,  У1.Но112еп(1ог/^,  II,  384  и  ел. 
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въ  разбирательство  несудебное,  адняниетративно-аолицейское  О*  Од^ 
накОу  въ  виду  несовм'Ьстямостя  поел'Ьдндго  еъ  началами  правового  го- 
сударства, соврененвыя  законодательства,  сохраняя  для  всЬхъ  уголов- 
ныхъ  д^лъ  порядокъ  судебный,  въ  пред^Ьлахъ  его  принииаютъ  различ- 
ена нФры  въ  видахъ  ускорешя  производства.  Бъ  числу  тавихъ  н'Ьръ 
привадлежнтъ,  между  прочимъ,  и  разсмотр'Ьвное  выше  заочное  разби- 
рательство. Но,  вром'Ь  того,  положительнымъ  порядкамъ  изв'Ьстны  еще 
сл'Ьдующ1я  и^ры,  той  же  ц^Ьли  служащ1д:  1)  прямой  вызовъ  въ  суду 
(сНаНоп  д1гес*е);  2)  немедленны?  приводъ  обвиндемаго  (сотрагайоп 
1ттё(11а(;е),  и  3)  карательный  цршаяъ  (Б1;1:а^ЕЬе{фи^  Первая  и  вторая 
н'Ьрн  принадлежать  французскому  законодательству,  последняя  разви- 
вается главннмъ  образомъ  въ  законодательствахъ  семьи  германской. 

Понят1е  прямого  вызова  во  фравцузсЕОмъ  процессе  стоить  въ  гЬсной 
связи  еъ  понят1емъ  8а181пе  %  посту плев1Я  д^а  въ  судь,  дающаго  суду 
право  и  возлагающаго  на  него  обязанность  постановить  решете  па 
д'Ьлу,  именно  или  по  существу,  или  о  неподсудности  его.  Въ  судь 
ассизный  д'&яа  угодовныя  поступаютъ  въ  этомь  смысле  только  опре- 
д^ден1ями  камеры  преданхя  суду.  Въ  судь  простой  полиц1и  уголовный 
д'Ьла  поступаютъ  путемъ  прямого  вызова  по  предложен1Ю  (й  1а  гедиб(е) 
прокуратуры  или  по  просьб'Ь  гражданскаго  истца,  или  же  путемъ 
добровольной  явки  къ  суду  об-Ьихъ  сторонь  (145  —  147  1п81г.  спт.)* 
Наконець,  суды  исправительной  полищи  привлекаются  къ  производству 
или  постановлешемь  камеры  предан1я  суду  и  сл'Ьдственнаго  судьи  объ 
отсыдк'Ь  нмъ  д'Ьла  (огЛоппапсе  иди  тёЬ  йе  гепто!),  которое  въ  р'Ьд» 
кихъ  случаяхъ  можетъ  быть  также  способоиъ  привлечеша  къ  дЪлу 
суда  простой  полищи;  иди  же  прямыиъ  вызовомъ  обвиняемаго  и  граж- 
данскаго отв'Ьтчика,  предоставленнымъ  прокуратур'^,  гражданскому 
истцу,  фисвальныиъ  и  н'Ькоторымъ  инымъ  органаиъ  администращи 
(182  1п81;г.  спш.)  *).  Подъ  прямымъ  вызовомъ  (аг*  182 — 184  1п81г. 
спт.)  разумеется  вызовъ  кь  суд;,  дймаймыД,  (т%  щтщ^^т ,ЩМг 
варительнаго  слЬдств1я,  стороною  или  граАМ^в1И19МФ  яе^ц^мъ» 
съ  означен1емъ инейй'  вызываемаго,  существа  обвинешя,  времени  и  м'Ьста 
явки.  Вызовъ  направляется  къ  вызываемому  и  производится  судебнымъ 
приставомъ;  вызывающ1й  обязанъ  указать  м'Ьсто  своего  жительства  въ 
пред'Ьлахъ  даннаго  суда  и  дать  вызываемому  минимумь  3-суточный 
срокъ  и  особое  время  по  законному  разсчету  разстояшя,  а  также  со- 
ображаться съперюдамисудебныхъ  засЁданхй.  Вызываемому  оставляется 

*)  См.  т.  I,  стр.  13  и  ел. 

*)  Оаггапд,  Ргёс18.  688.  »Ьа  ^ипсИсиоп  ее!;  ваЫе,  1ог8дие  Те  ргосез  1ш  ее! 
йёитё  д^е  ташёге  дп'еИе  86  1гоауе  <1ап8  1е  (1го!!  е!;  (1ап8  1'оЬ11^аи(^п  (1е 
ргопопсег  заг  ГаШге,  8о11  раг  ппе  (1ёс1810п  геп(1ие  ап  ^опс1,  зоИ,  1е8  са8  есЬё- 
ап!;,  раг  ппе  с1ес181оп  (Ипсотрёкепсе.**  Судь,  въ  который  д-Ьло  поступаетъ  къ 
производству,  соотв'Ьтственнынъ  д'§&ств1емъ  привлекается  въ  разр'Ьшевхю 
дФла;  этотъ  субъективный  моментъ  привлечев1я  суда  вашелъ  ввражен!б  во 
французскомъ  термяв'1Ь  8а!8!пе;  со  стороны  объективной  ему  соотв']Ьтствуетъ 
вырахенхе  „посту1иев1е  д'Ьла  въ  судъ." 

»)  НёИе,  Тш^ё,  VI,  510  а  ел.  (пвд.  1867). 
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К0П1Я  вызова,  а  на  подлиннике  росписывает(;я  онъ  саиъ  или  лицо, 
его  вам'Ьняющее.  Явясь  къ  суду  лично  или  черезъ  повЪреннаго,  вы- 
званный иожетъ  просить  объ  отсрочке  разбора  ^).  Объевтомъ  вызова 
могутъ  быть  обвиняемый,  гражданск1Й  отв^тчивъ  и  свид^Ьтелн,  а 
еубъевтоиъ  —  прокуратура,  гражданскхй  истецъ  и  фискальные  и  не* 
которые  иные  органы.  Отъ  различ1Я  субъевтовъ  зависитъ  н  н^Ьхотс^юе 
различ1е  въ  сил']^  и  значе^и  вызова. 

Прямой  вызовъ  для  гражданскаго  истца  есть  одинъ  изъ  способовъ 
привлечен1я  суда  къ  обязательному  принат1ю  даннаго  д'бла  къ  про- 
изводству, если  только  оно  заключается  въ  пред'Ьлахъ  его  конпетент- 
яости.  Онъ  исключается  всЬми  иными  способа|1и,  ран^Ье  прим'Ьненннмн, 
и  исвлючаетъ  поздн'Ьйшее  прим-Ьненхе  другихъ  способовъ.  Тавъ  напр. 
нельзя  обращаться  къ  нему,  если  дЪло  уже  находится  въ  производстве 
суда  по  предложен1Ю  прокурора  иди  по  жалобе  потерпевшаго,  или 
если  по  нему  начато  предварительное  сл^дстихе.  Обе8печен1емъ  про- 
тивъ  злоуоотреблен1й  прямымъ  вызовомъ  со  стороны  гражданскаго 
истца  слуясатъ  ответственность  его  за  судебныя  издержки  и  за  вредъ 
и  убытки  противной  стороны,  которой  онъ  подвергается  въ  случае 
проигрыша  дела.  Эти  гарант1и  не  всегда  считались  достаточными,  и 
практика  требовала  еще  иногда  отъ  гражданскаго  истца  представлешя 
обезпечен1я,  но  ныне  это  требованхе  отброшено.  Прибавлялись  также 
иногда  требован1я,  чтобъ  въ  вызове  указывались  имена  и  жительство 
свидетелей,  которыхъ  гражданск1й  истецъ  намеренъ  представить  суду, 
и  чтобы  его  вызовъ  представлялся  на  предварительный  просмотръ 
прокуратуры.  Во  Францш  около  97о  общаго  числа  делъ.судавъ  испра- 
вительной П0ЛИЦ1Й  разсматриваЕ)тся  по  прямымъ  вызовамъ  граждан- 
<^каго  истца;  процентное  отношенге  ихъ  въ  составе  дедъ  судовъ  про- 
стий  иолйцТн  еще  выше. 

Для  прокураторы  вправо  непосредственнаго  вызова  есть  одна  ивъ 
формъ  уголовнаго  обвинешя,  имеющая  целью  наибольшую  быстроту 
его  осуществлен1я.  Есть  значительное  число  проступковъ  не  сложныхъ, 
для  которыхъ  нетъ  надобности  въ  предварительномъ  следств1и  м  для 
установлен1я  которыхъ  достаточно  устное  судебное  следств1е.  Способъ 
непосредственнаго  вызова  сокращаетъ  все  сроки,  устраняетъ  предва- 
рительное производство,  приводить  стороны  прямо  въ  залъ  заседаш! 
и  заменяетъ  предварительное  следств1е  судебнымъ.  Это  ускоренное 
производство  въ  высшей  степени  пригодно  для  сужденхя  мелкихъ  пр(н 
ступковъ,  доказыванхе  которыхъ  нетрудно  и  по  которымъ  нужва 
быстрая  репресс1я"  (НёНе). 

Наконецъ,  фискальные  и  некоторые  административные  оргаян 
расподагаютъ  способомъ  прямаго  вызова  въ  виду  самаго  свойства  се- 
ответствующихъ  проступковъ,  по  которымъ,  после  удостоверен1Я  ихъ 
еостазленнымъ  протоколомъ,  вовсе  нетъ  надобности  въ  предваритель- 
номъ СДеДСТВ1И. 

Отъ  прямаго  вызова  во  французскомъ  процессе  отличается  н 
составляетъ  какъ  бы  переходъ  къ  немедленной  явке  по  приводу 
Д  о  б  рр  в  о^]и^да1Й.^ДЯА.а.й$1а5,'ь  сторонъ,  составляющая  ^сд^саЛь^прш- 
влеченй*   къ   делу   (вайше ^  'судове^Шк^^ТйфсИоЯ;"  такъ  и  исправм- 


^)  Бе  УШаг^иез,  С.  ХпзЬг.  спт.,  §§  182-184. 
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тельной  П0ДИ1ЦИ  (аг!.  147).  Достаточно  иввЪщеше  (атегИвзетепА) 
другой  строны,  которому  она  ножетъ  подчиниться  или  неподчиняться. 

Способъ  немедленной  явки  цриврдом'ь  въ  судъ  обвиняемаго 
(сотрагииоп  хтшеШа^е)  орим'Ьвяется  въ  случаяхъ  задержашя  обви« 
няемаго  по  простут^у  мтш^тоду  дрл.  шц»!^^^  учшенш;.  онъ 
установленъ  законаиъ  20  мая  1863  г.  именно  въ  видахъ  ускорен1Я 
производства  по  д'Ьламъ,  гд'Ь  прокуратура  находить  достаточнымъ  огра- 
ничиться допросомъ  обвиняемаго,  не  приб4^гая  къ  предварительному 
сл'Ьдств1Ю  и,  вмЪсто  того,  постановляя  о  задержаши  обвиняемаго  и 
пхюдставляя  его  въ  судъ  для  немедленнаго  разбора  д^ла  его  по  су- 
ществу. Отъ  обвиняемаго  зависитъ^  правда^  просить  объ  отсрочке 
разбора  на  3  дня,  но  о  такомъ  прав^Ь  онъ  не  предупреждается.  При 
этомъ  способ'^  производство  пр1обр^^таетъ  весьма  ускоренное  движете, 
но  французсые  процессуалисты  ставятъ  ему  въ  упрекъ,  что,  въ  виду 
чрезм'Ьрнаго  ускорен1я  производства,  обвиняемый  находится  передъ 
судомъ  не  въ  достаточно  спокойномъ  состоян1н  духа,  защита  его 
страдаетъ  и  приговоръ  постановляется  въ  пылу  возбужден]я  отъ  учи- 
неннаго  преступлешя;  что  ускореше  пришлось  прюбр'Ьсти  ц'Ьною 
весьма  крупныхъ  жертвъ,  приносимыхъ  этимъ  закономъ  въ  отступле- 
ше  отъ  общихъ  правилъ  судебнаго  разбирательства;  такъ,  онъ  рас- 
ширилъ  право  личнаго  задержан1я  на  д'Ьла  о  проступкахъ,  застигну- 
тыхъ  при  ихъ  учинен1И|  даль  это  право  прокуратуре,  прибавивъ  къ 
нему  и  право  допроса  обвиняемаго;  что  внезапный  приводъ  обвиняемаго, 
д'Ьло  котораго  должно  въ  такомъ  случа'Ь  немедленно  разсматриваться^ 
можетъ  разстраивать  предположенный  планъ  судебныхъ  занятхй,  давая 
ускореше  н'Ькоторыхъ  хЬлъ  ц'Ьною  замедлен1я  другихъ  ^).  Выгоды 
его  не  отрицаются  лишь  въ  крупныхъ  центрахъ  населешя  и  при 
особыхъ  судахъ  или  отд'Ьлен1яхъ  суда,  имеющихся  въ  запасЬ  именно 
на  так1е  внезапные  случаи  немедленнаго  привода. 

§  362.  Иная  система  усворен1я  производства  выработалась  въ 
Австр1и  и  Герман1и  подъ  названгемъ  карагъщьдцыь^  ар^ицадовь 
<81гаД)е&Ы,  81гаГуёШрГ!^7Тйп?а18УегМгеп).  Она  состоитъ  въ  пре- 
доставлеши  частью  полицейскимъ  органамъ,  частью  единодичнымъ 
судьямъ,  по  поду^ен1И  обвинешя  въ  маловажномъ  д%ян1и,  налагать 
взыекашебезъ  судебнаго  разбора,  но  съ  гЬмъ,  что  шзпкйВдяШ  можегь 
-бытв^потре^ванъ'бсущеннымъ  йъ  зтомъ  порядк*,  и  въ  ел  уча*  такого 
требован1я  состоявшейся  приказъ  теряетъ  силу  и  д-Ьло  поступаетъ  къ 
суду  для  производства  на  общемъ  основан1и.  По  германскому  уставу 
(аг1.  447—450),  въ  этомъ  порядк'Ь  могутъ  быть  разр'Ьшаемы  д'Ьла  о 
нарушенкхъ  и  в^Ькоторыхъ  проступкахъ,  но  съ  т'Ьмъ,  что  судья  можетъ 
оиред'Ьлить не сщшв^бнед'Ьль  длшдшя' 019б»,1ИД *щД&0,11йрокъ  денеж- 
наго  взыскан1я  и  при  томъ  вепремЪнномъ  усдов1и»чФо  приказъ  судьи  мо- 
ясетъ  посл'Ьдовать  лишь^по  пнС^ШбНЕоЕу  лцщшжан»»  прокуратуры, 
^ъ  которояъг  должно  быть  точно  указано  требуемое  въ  данномъ  случа** 
0авазан1е,  и  судья  признаетъ  предложенхе  правильнымъ.  Приказъ  этотъ 
шъ  письменной  форм'Ь  посылается  обвиняемому,  съ  предупреждешемъ 
объ  обращеп1и  его  къ  исподшаш«,еслд.вътечбн1е  7  дней  обвиняемый 
0в  принесетъ  противъ  него  отзыва.  При. наличности  такого  отзыва, 
а^  также  если  судья  не  наДдммпяяШожнымъ  согласиться  съ  предло- 

1)  НеИе,  VI,  527  и  ел. 


/ 


(л  А.,: 
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жешеиъ  прокуратуры,  д'Ьло  поступаетъ  къ  суду  для  производства  его 
на  общемъ  основан1и  и  не  ст^няясь  принятыми  въ  приказе  разнй- 
раии  нава8ан1я;  но  при  неявБ*]^  обвияяемаго,  представившаго  отзывъ, 
постановляется  овончатедьное  рЪшеше,  Въ  Австрш  карательные  при- 
казы ограничены  денежныиъ  взысканхемъ  не  свыше  15  гульденовъ 
или  арестомъ  не  свыше  3  дней  (ст.  460,  461).  Система  карательныхъ 
прнкааовъ  принята  въ  норвежскомъ  устав'Ь  1887  и  въ  венгерсжомъ 
1896.  По  первому,  право  постановлен1Я  ихъ  предоставлено  провура- 
тур'Ь  но  д'Ьдамъ,  гд'Ь  грозить  навазан1е  не  свыше  тюремнаго  завлю- 
чен1я,  если  прокуратура  находитъ  возможнымъ  ограничиться  денежнымъ 
взысван1емъ;  въ  срокъ  отъ  3  до  10  дней  обвиняемый  додясенъ  заявитЬ| 
согласенъ  ли  онъ  подчиниться  такому  постановлешю  (287,  288  норв. 
уст.).  По  второму  (ст.  532 — 535),  приказы  постановляются  судомъ  и 
допускаются  по  д^Ьламъ  о  нарушен1яхъ  и  г]Ьхъ  проступкахъ,  которые 
обложены  лишь  денежнымъ  взыскан1емъ,  если  судья  находить  воз- 
можнымъ прим'Ьнить  такое  взыскан!^  въ  разм'Ьр'Ь  не  свыше  200  кровь 
и  прокуратура  изъявить  на  то  соглас1е;  д'Ьло  обращается  къ  судебному 
производству  на  обп^емь  основаши,  если  въ  течение  15  дней  обви* 
няеиый  не  уплатить  взыскашя  или  не  выразить  соглас1я  подчиниться 
приказу;  по  дЪламъ,  разр'Ьшеннымъ  приказами,  граждансие  иски 
подлежать  разсмотр%н]ю  гражданскаго  суда.  Въ  пользу  системы  ка- 
рательныхъ приказовь  приводять:  1)  обвиняемому  въ  маловажномь 
д^н1и  большею  частью  гораздо  выгоднее,  удобнее  и  потому  жела- 
тельн'Ье  прямо  подчиниться  въ  М'Ьст^  своего  жительства  требованш 
о  легвомъ  взыскан1и,  нежели  подвергаться  передвижен1Ю,  издержвамь 
и  безпокойству,  соедцненными  съ  необходимостью  явки  къ  суду; 
2)  репресс1я  маловажныхъ  Д'Ьянхй  при  этой  систем'Ь  гораздо  дешевле, 
быстр^Ье  и  д'Ьйствительн'Ье,  и  3)  соблюдается  двоном1Я  судебныхъ  силь, 
сберегаемыхъ  для  д'Ьлъ  бол'Ье  важныхь  и  сдожныхь. 

§  363.  Судебные  уставы,  вводя  разбирательство  въ  мировыхъ  уста- 
новлбн1яхъ  какъ  ускоренное,  гд'Ь,  по  общему  правилу,  каждое  д'Ьло 
должно  заканчиваться  въ  одно  зас'Ьдан1е  (116  уст.  уг.)  и  гд'Ь  принять, 
хотя  и  съ  видоизм'Ьнешями,  французсв1Й  принципь  прямого  вызова  безь 
предшествующаго  ему  предварительнаго  сл^Ьдств1Я,  врои^^  того,  по  д1- 
ламъ  гЬхъ  же  установлен1й  знаютъ  два  института,  расчитанные  на 
дальнМшее  ускорен1е  производства,  а  именно: 

1)  немедленный  1Щ|цщду)]$эи^^  къ  суду,  допускаемый:  а)  ког- 
да застигнутый  при  ^чинен^и  проступка  нейзв^бтенъ  полицй  иТЙТГред- 
ставитъ  о  себ4  удостойрешя,  в  б)  когда  есть  основавае  опасаться  со- 
крыт1Я  1обтшемвпг  или  уничтожешя  ииъ  сл-Ьдонъ  проступка,  ему  вн11- 
мяенаго;  если  посл'Ьдн1й  обложенъ  вакавав!ё1гь  не  ниже  тюремнаго  за- 
ключетя  (51  уст.  уг.); 

2)  карательный  привазъ,  постановляемый  фисвальвыми  и  адммнм- 
стративными  органами  безъ  судебнаго  производства  (прилож.  къ  ст.  1124 
и  1214  уст.  уг.,  ст.  15,  16  и  25  положен1я  14  авг.  1881  гО*  Кром* 
того,  по  н'Ькоторымъ  нарушетямъ  уставовъ  паспортнаго  (1120  уст.  у»)^ 
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путей  ^[^сцб^цшцА.(1а^  у.^/  а1С1д1Ям дъ-  с<^1ею.  (11251  у.)  и  лесного 
(1125-  уст.  уг.  по  ред.  закона  7,а1Щ*Д4. 1^89 7| постановляется,  что 
пресл'Ьдованхе  не  воз1^г)^ается^  а  роз^^^  въ  случа'Ь 

добробольнаго  внесешя  обвиняеннмъ  пр1гч11та1)Щ!Ш)т--еъ^н»е^  денеж^ 
наго  взыекашя  въ  наивнешемъ  разн'Ьр'Ь. 

Бопниск  для  пересмотра  закоиоположен1й  по  судебной  части,  обра* 
зованная  въ  1896  г.  при  иинистерств'Ь  юстищи,  находила  (по  боль- 
шинству голосовъ)  эти  способы  недостаточными  и  предполо&ила  допол- 
нить ихъ  въ  двухъ  направлен1яхъ,  а  именно: 

1)  развитхемъ  французскаго  института  немедленной  явки  въ  суду. 
По  н'Ьвоторымъ  д'Ьламъ  полищи  пдшшшюжспо  дать  праш^  -мве^д- 
ственно  вручать  обвиняемому^ивкидАтедямЬг.давйсжд^  о  оиагЬ  в^.^дъ 
на  определенный  срокъ,  придемъ.  ^^дьА  обяаядь  бизож дагшшлыш  разо- 
брать эти  дФла. Такой  мЪр'Ь  усвоено  шишшье  Еор^^дка^  неотложности; 

2)введен1емъ  суд^ебддхъ.ка^ательныхъ  привазовъ  ^).  Проек- 
тируется представить  ихъ  единоличнымъ  судьямъ  по  д^^ламъ,  обложен- 
нымъ  наказанГяки  нГс^выш  а^^^  если  въ  сообщен1И  полицш,  присут- 
ствевнаго  мФста  или  должностного*  лицй,''будьею  будутъ  усмотрены  до- 
статочный невозбуждаюпця  сомн^шя  доказательства  виновности  и  если 
судья  найдетъ  возможнымъ  ограничиться  арестоиъ  не  свыше  одного  ме- 
сяца или  пенею  не  свыше  ста  руб.;  по  дЪламъ,  могуш,имъ  оканчиваться 
примирен1бм1Г,  а  также  при  присоединеши  гражданскаго  иска,  судеб- 
ный приказъ  не  можетъ  им^ть  м'Ьста.  Будучи  приготовленъ  въ  пись- 
,  мевной  форме,  онъ  въ  коп1яхъ  препровождается  кавъ  должноствымъ 
лицамъ,  возбуди вшимъ  д^ло,  такъ  и  осужденному.  Если  ни  отъ  кого 
изъ  нихъ  въ  7 -дневный  срокъ  не  поступдтъ  просьбы  о  судебномъ  раз- 
смотр4н1и,  то  приказъ  получаетъ  силу  судебнаго  приговора.  Въ  про- 
тивномъ  случа*  д-Ьло  подлежитъ  судебному  разбору,  какъ  будто  при- 
каза не  постановлялось,  но  съ  т^мъ,  что  обвиняемый,  по  просьбе  ко- 
тораго  судебный  разборъ  назначенъ,  обязанъ  явиться  къ  нему  лично 
или  прислать  защитника;  при  неявке  же,  если  не  было  уважительныхъ 
на  то  причинъ,  приказъ  оставляется  въ  силе  и  дальнейшее  обжалованхе 
его  не  допускается. 

Порядовъ  неотложности  въ  работахъ  судебной  вонмисс1и  наиеченъ 
{ювьше  и  по  нему  усоели  уже  высказаться  представители  нашей 
судебной  практики.  Къ  нему  они  отнеслись  отрицательно,  оо  следую- 
щимъ  соображен1ямъ:  I)  норядокъ  неотложности  соединяется  со  зна- 
чительнымъ  стеснен1емъ  обвиняемыхъ,  которые  по  деламъ  маловаж- 
нымъ  должны  будутъ  непременно  присутствовать  въ  заседан1и  и  даже 
сд^^довать  туда  въ  сопровожденхи  стражи,  между  темъ  какъ  теперь 
они  иогутъ  даже  ограничиться  заочвыыъ  о  нихъ  разборомъ;  равнымъ 
образомъ  и  лица,  подлежапця  вызову  въ   качестве   свидетелей,   при 

^)  Коробка.  Зам-Ьткн  мирового  судьи  (Журналъ  Спб.  юрид.  об.  1896.). 
курсъ  УГ.  судопр.,  т.  п.  33 
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этонъ  порядв'Ь  оважутсл  въ  положенш  гораздо  бодфе  стФснитедьвомъ, 
ч'Ьмъ  по  прочимъ  д^Ьламъ,  и  обязанность  немедденнаго  сдфдовашл  жъ 
судь^Ь  можетъ  лишать  ихъ  возможности  позаботиться  о  своихъ,  иногда 
безотлагательныхъ  интересахъ;  2)  неожиданное  появленхе  тавихъ  д'Ьлъ 
нарушаетъ  планъ  судебнаго  зас^Ьдан1я,  установленннй  судьею,  и  ста- 
вить деятельность  послЪдняго  въ  зависимость  отъ  полищи;  3)  такимъ 
порядЕомъ  не  достигается  быстрота  репрессш,  тавъ  хакъ  право  об- 
жалован1я  приговора  сохраняется. 

Но  и  одстема  судебныхъ  карательныхъ  приказовъ  не  свободна 
отъ  недостатковъ.  Она  1)  предполагаетъ  существован1е  въ  стране 
хорошо  организованной  и  надежной  обвинительной  власти,  которой 
можно  бы  было  предоставить  формулирован1е  обвинешй  съ  овначе- 
Н1емъ  наказан]я,  немедленно  обращаемыхъ  въ  приказы;  у  насъ  такой 
власти  н'Ьтъ  и  судь'Ь  поэтому  предположено  предоставить  не  только 
принят1е  проекта  приказа,  но  и  формудированхе  его  съ  внборомъ  кон- 
кретнаго  наказан1Я,  для  чего  необходимо  точное  знаше  д4ла,  т.-е. 
судебный  разборъ;  по  той  же  причине  у  насъ  обжаловаше  приказа 
предположено  предоставить  не  только  обвиняемому,  но  также  и  его 
противнику,  чего  н-бть  ни  въ  какой  иной  стране;  2)  на  западе  при- 
казъ  устраняется  яшлобою,  на  него  приносимою;  у  насъ,  всл%дств1е 
сдабаго  распространен1я  грамотности  и  отсутств1я  у  наседен1я  пони- 
ман1я  своихъ  правь,  постановки  такого  требовашя  законодатель  из- 
б^гаетъ  при  приказахь  административннхъ,  справедливо  опасаясь, 
что  для  цаселен1я  оно  будеть  весьма  ст^нительно,  и  зам^няеть  его 
простымъ  неисподнешемь  такого  приказа,  голымь  фактомь  неподчи- 
нен1я  ему;  проекть,  требуя,  чтобь  недовольный  судебнымъ  приказомъ 
просилъ  въ  7-дневный  срокъ  о  судебномь  разбор1^,  т.-е.  дМствовадъ 
активно,  не  ограничиваясь  пассивною  д^тельностью,  заключаетъ  въ 
себе  опасность,  которой  изб^гаеть  действующее  законодательство;  3) 
вместо  ускоретя,  система  судебнаго  приказа  грозить  замеддетемъ 
производства,  такъ  какъ,  сохраняя  все  виды  пересмотра,  она  приба- 
вляетъ  лишнюю  стадш  въ  первой  инстанщи. 

Постановлешя  устава  о  1^ровомъ  разбирательстве  въ  отношенхм 
производства  ускореннаго  нуждаются  не  въ  переделке  и  изменешяхъ, 
а  въ  точнонъ  применен1и  и  развитаи  ихъ  путемъ  практики.  Поле  для 
желательнаго  вмешательства  законодателя  здесь  едва  ли  сущеетвуетъ. 
Иное  дело  постановлен1я  ихъ  относительно  производства  въ  обп^ихъ 
установлен1яхь.  Здесь  желательная  скорость  парализуется  предварм- 
тельнымъ  следств1енъ,  у  насъ  крайне  формальныиъ,  медленннмъ  и  весьма 
часто  производящимся.  Въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  приветствовать 
реформы^  намеченныя  коммисхею  судебнаго  преобразоваши  и  состоящ1я: 
1)  въ  сокращеши  числа  делъ,  по  которыиъ  должны  производиться  пред- 
варительныя  следств1я,  и  2)  въ  создан1и  „отдельныхъ  следственныхъ 
цЫспИ^  для  случаевь,  где  возможно  обойтись  безь  полнаго  предва- 
рительнаго  следств1я.  Конечно,  эти  меры  будутъ  иметь  действительную 
цену  при  услов1и,  чтобы  подъ  вл1ян1енъ  ихь  не  были  ослаблены  суще- 
ственныя  гарант1и  правосудк,  и  для  полнаго  успеха  ихъ  желательно 
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бало  бы  сократить  формальности  приготовительнахъ  къ  суду  расноря* 
жен1й,  обративъ  внимав1е  на  институтъ  пряного  вызова  къ  суду  (с1(а(;10п 
с11гес(е)  безъ  всдкаго  предварительнаго  производства,  если  обвинитель 
не  видитъ  въ  немъ  нужды  и  обвиняемый  на  немъ  не  настаиваетъ. 

Ш.  Проивводотво  о  несовбршенноагЬтнихъ. 

§  364.  Мнопя  существенный  особенности  представляютъ  Д'Ьла,  въ 
которыхъ  въ  качеств'Ь  обвиняемыхъ  участвуютъ  лица  несовершенно- 
л1Ьтн1я.  Опытъ  показываетъ,  что  для  такихъ  лицъ  съ  недоразвившимся 
сознашемъ  и  н'Ьжною  воснрхимчивостью,  не  окрФпшихъ  характеромъ  и 
быстро  увлекающихся  прим^ромъ,  обыкновенное  судебное  производство 
сопряжено  со  многими  опасностями.  Торжественность  процесса  его  въ 
нхъ  глазахъ  служитъ  къ  возвеличенш  преступлешя  и  возбуждаетъ 
стремлен1е  къ  ложной  сланФ  между  преступниками,  гласность  разбора 
знакомитъ  ихъ  съ  такими  сторонами  преступной  жизни;  который  отъ 
юноши  должны  быть  сокрыты  возможно  долФе,  и  превращаетъ  залу  суда 
какъ  бы  въ  школу  преступлен^.  Иногда  же  подъ  вл1ян1емъ  возраста 
самыя  м'ЬрЫу  государствомъ  къ  виновникамъ  прим'Ьняемыя,  изм'Ьняются 
и  вм'Ьсто  м^ръ  карательныхъ  опред'Ьляются  м'Ьры  воспитательный,  для 
установлен1я  которыхъ  обыкновенный  уголовный  судъ  не  вполн'Ь  при- 
годенъ. 

Подъ  вл]яшемъ  этяхъ  соображен1Й  состоялся  законъ  2  хюня 
1897  г.  ^),  которымъ  введены  значительный  особенности  въ  произ- 
водство дФлъ  о  несовершеннол'Ьтнихъ.  Между  ними  есть  различ1е,  смотря 
потому,  подлежитъ  ли  д4ло  ведомству  общихъ  или  м4стныхъ  судовъ. 

По  д'Ьламъ  общихъ  установлен1й  о  несовершеннол^тцихъ  отъ  Ю 
до  17  л4тъ  различаются  дроадволахво  о^1^зхе4н1и  д.  дроиз- 
водство  аобсхледдА  с^^^ебное  о  виновности. 

Производство  о  разум-ЬяГи  (356— уст.  уг.  с.)  направляется 
БЪ  разр'Ьшешю  вопросовъ  объ  учинен1и  преступнаго  д'Ьян1я  несовер- 
шеннолетни мъ  и  о  томъ,  д'Ьйствовалъ  ли  онъ  съ  разум'Ьи1емъ.  Поста- 
новка посл'Ьдняго  вопроса  обязательна  силою  самого  закона  по  всякому 
д1Ьлу  о  несовершеннол'Ьтнемъ  отъ  10  до  17  Л'Ьтъ.  Она  возлагается 
прежде  всего  ^ва^л|з^  при  этомъ  реко1Щу8те?1ЯТра* 

щать  внимаше  на  степень  умственнаго  и  нравственнаго  развипя  обви- 
няемаго  и  на  соднан1е  имъ  преступности  учиненнаго,  а  также  на  при- 
чины, приведш1я  его  къ  учинен1ю  преступлешя.  Закончивъ  сл'Ьдств1е, 
сл'Ьдователь  передаетъ  его  на  дальн'Ьйшее  распоряженхе  прокурора,  ко- 
торый вносить  его  со  своимъ  заключешемъ  на  разсмотр'Ьнхе  окружнаго 
суда.  Посл4дн1Й  разсмат^иваетеего  въ,  ^^  зас4дан1и, 

О  Собр.  узак.   1897  г.  ст.  915. 
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вызывая  обвиняемаго  и  изв'Ьщая  его  родителей  яяи  ляцъ,  ихъ  загЬ- 
няющвхъ,  о  дн'Ь  ра8€иотр'Ьн1я  дФла;  по  д'Ьламъ,  гд%  законъ  грозкп 
нава8ан1емъ  не  няже  тюреннаго  яаключенхя,  судъ  можетъ  потребовать 
личную  явку  родителей  или  зам'Ьняющихъ  ихъ  лидъ,  если  признаетъ 
р  ^  то  необходииыиъ.  Но  обвиняемый  въ  зал^^  'зае'Ьдан1я  не  присх.тсщеп, 
д  ^  ^  а  тольБО  вызывается  для  объяснен1й;  родители  же  И  зам'Ьняюлця  нхъ 
'  ^     лица,  явившись  въ  з^с^дй^е,  допускаются  въ   представлешю  суду 
объяснен1й.  Ш  ихъ  ходатайству,  или  по  требовашю  прокуратуры,  или 
по  усмотр'Ьн1ю  самого  суда,  если  у  него  возниБаетъ  сомв'Ьше  по  во- 
просу о  разум'Ьн1И,  въ  вачеств'Ь  св'Ьдущихъ  людей  могутъ  быть  выз- 
ваны въ  засЬданхе  врачи,  воспитатели,  учители  и  вообще  занимающ1еся 
или  запимавш1еся  воспитанхемъ  юношества;  вром^Ь  того,  могутъ  быть 
вызваны  гЬ  изъ  свид'Ьтелей,  спрошенныхъ  на  предварительномъ  сл4д- 
ств1и,  допросъ  Боторыхъ  судъ  найдетъ  необходимымъ  для  выяснев1Я 
обстоятельствъ  д'Ьла  и  умственнаго  или  нравственнаго  развит1Я  обви- 
няемаго. Тавъ  что  вызовъ  св'Ьдущихъ  людей  и  свид'Ьтелей  фавудьтати- 
венъ,  судъ  можетъ  обойтись  и  безъ  него,  ограничившись  письжепннмъ 
матерхаломъ  предварительнаго  сл'Ьдствхя  и  опросомъ  обвиняемаго.  Раз- 
I  рмотр^въ  Д*ло^^Щи^ШРIа|^Ш?втъ^П2^^^^      или  о  прекращенш  су- 
V     11  Дебнаго  пресл'Ёдованк,  если  признаетъ .  обвиняемаго  дМствовавшимъ 
;    \||безъ  разум4н1я][|лд["йе^р[Мившймъ  преступлена),  или  о  возвращеши 
^  ь  его  прокурору  для  дальн'Ьйшаго  направлен1я  въ  судебномъ  порядк'Ь. 
^  ^  Превращая  д'Ьло,  судъ  можетъ  прим'Ьнить  въ  несовершенноЛ'Ьтнимъ  от- 
дачу подъ  отв'Ьтственный  надзоръ  родителямъ  или  заи'Ьняющимъ  ихъ, 

ИЛИ  вообще  блаГОНадеЖНЫМЪ  ЛЮДЯМЪ,  иат^ямкщдд^^д ^г^  гпрдлпй^  яли 

же  пом'Ьстить  ихъ  въ  исправиФе«»шя<М1|г1«гт,^^1^^  ихъ  въ 

особый  пом'Ьщешя  при  тюрьмахъ  иди  а|Ю1ШШ1а^АМмъ  на  опред'Ьляе- 
.  мый  имъ  сровъ,  но  не  дол'Ье  достижешя  18-л1^тняго  возраста.  Если 
при  производств'Ь  о  разуи'Ьн1И  возниваетъ  вопросъ  о  душевпомъ  раз- 
стройств'Ь  несовершеннол'Ьтняго  или  объ  учинен1И  имъ  преступлен1я  въ 
припадв'Ь  бол'Ьзненнаго  умоизступлен1я  или  безпамятства,  то  въ  рас- 
порлдительномъ  зас'Ьдан1и  производится  освид'Ьтельствован1е  обвиняе- 
маго (355  и  прим-Ьч.  уст.  уг.  с).  Опред'Ьленк  распорядительнаго  за- 
с'Ьдан1Я  объ  отсутств1И  разум'Ьшя  могутъ  быть  обжалрв^ы  въ  частномъ 
порядв-Ь  въ  судебн^ю  палату^  опред-Ёленш  жV  о  дальнМшемъ  направ- 
лен1и  д'ЬлаГвъ  судеб^но^иь  порядке  особому  обжалован1ю  не  подлежать. 
Если  д'Ьло  направлено  въ  судебному  порядву  по  вопросу  о  винов- 
ности, то  оно  производится  на  общемъ  основан1и,  со  следующими  особен- 
ностями: 1)  воши  обвинительнаго  авта  или  зам'ЬняющеЯ  его  жалобы  посы- 

I    {     лаются  каут.  ийЛПТ|рртппппт1|У|япп11у^  ,«м«ь.«.^ицкрлп1^тР|Лдм^^и      ^и^ц»;^^  дл^ 

]  "■    попечен1и  воторыхъ  онъ  состоитъ,  жительствующимъ  въ  томъ  же  овруг'Ь, 
у  ^    съ  правомъ  ихъ  просить  о  дополненш  списва  свид'Ьтелей  (556-  уст.),  и 
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сь  и8в1Ьщен1е1Ъ  ихъ  одн'Ьслушатяд'Ьла(581Ь.уст.);  2)дащитникъ  не^ 
«овершеннолФтнему  долженъ  быть  назначенъ  ва  ^б&хмдъ  едучаК  хоха^в 
изъ  числа  частныхъ  пр^фц^енвыхъ  и.д|цмьп§лй|>П1шаи  ищк^шатпты 
шшхъ  на  то  готовность,  не  утратившихъ  права  ходатайствовать  по  чуН 
жимъ  дФланъ  н  изв'Ьстннхъ  предсЬдатблю  по  своей  благонадежности 
(566^.  уст.);  въ  отсутств1и  защитника  судебное  засЬдаюе  не  можетъ 
<$нть  отврнто  (591- уст.);  3)  двери  чагДа1Мй  штуп  ^ыть  закрыты 
для  публики  независимо. ох^раилДла  (620^-уст.);  4)  несовершенно- 
л'Ьтн1е9  по  особому  о  томъ  опрбд'Ьлен1Ю  суда,  могутъ  быть  удаляемы  изъ 
зала  засЬдашя  на  время  какъ  отд'Ьльных'ь  сл'Ьдственныхъ  дМстшй, 
такъ  и  заключительныхъ  прен1й  (736-  уст.);  б)  явившхеся  въ  зас4- 
даше  родители  или  лица,  на  попечен1и  воторыхъ  состоитъ  несовершен- 
нол'Ьтн1й,  допускаются  къ  представлен1Ю  суду  объяснев1й  и  учаспю  въ 
заключительныхъ  прешяхъ  (683^- — 749—  уст.), 

По  д'Ьламъ  м'Ьстныхъ  установлен!!  н'Ьтъ  особаго  производства  о 
разум'Ьпи  въ  распорядительномъ  засЬданхи,  а  только  судебное  произ- 
водство о  виновности;  но  и  зд'Ьсь  при  участ1и  несовершеннол'Ьтнихъ  - 
расширяется  зягрнлР  двараД  Ш1|дап1|т  дд&  щц^торондйЁддзбдики  я  уста- 
новляется  изв:кщен1е  родителей  несовершеннол'Ьтняго  или  лицъ,  на  по- 
нечен1и  которыхъ  они  находятся,  съ  допущен1емъ  мхъ  къ  представ- 
лбн1ю  суду  объяснешй. 

Наконецъ,  имеется  еще  особенность  относительно  м'Бръ  прес%чен1я 
обвивяемымъ  способовъ  уклоняться  отъ  сл'Ьдств1я  и  суда.  Для  несовер- 
шеннол'Ьтннхъ,  по  Д'Ьламъ  какъ  общихъ,  такъ  и  м'Ьстныхъ  установлев1й, 
взят1е  подъ  стражу  зам'Ьняется  пом'Ьщен1емъ  въ  исправительные  прхюты  1  {^ 
ЕЛИ  К0Л0Н1И,  илв  отдачою  подъ  ""от?%?сТгМнныТ15рисмотръ  родителямъ  /  -у 
иди  благонадежнымъ  мцат^^а  .ш(  еовозможности  этого  отдачею  въ  « 
монастыри  ихъ  в'Ьроиспов*дан1я  (7711.*^  41 6^-^  уст.  уг.  184^-^  прав. 
1889  г.). 

ГЛАВА  VI. 

Пересмотръ  судебныхъ  рФшеМй  ^). 

I.  Общая  конструкщя. 

§  365.  А.  Понят1е,  задачи  и  виды.  Установлен1е  разнообраз- 
ныхъ  гарант1й  спокойнаго  и  полнаго  разбирательства  въ  первой  ин- 


^)  ^аИЬег,  КвсЬ18т1ие1  ип  81гаГтегГаЬгеп,  1859.  СИавег,  АпЫа^е,  \^аЬг- 
зргасЬ  ип(1  ЕесЬ^зтК^еИт  еп^ИзсЬ-зсо^изсЬеп  8(.гаГуегГаЬгоп,  1862.  Баршевъ, 
Объ  лпежляп}п  (Ж.  М.  Ю.  1860  №  2).  Яневичъ-ЯневскШ,  Объ  апеляцюн- 
выхъ  отвывахъ  (Ж.  М.  Ю.  1861  №  8).  Ланге,  Объ  отзывахъ  п  жалобахъ  по 
угоювнымъ  д'1ламъ  (Юр.  В.  1860/61  кв.  2).  Волжинъ,  Законъ  п  жизнь  1891» 
стр.  194—273. 
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стаЕщи  ин^^етъ  своею  задачею  обе8печен1е  постановлешя  ею  еправед- 
ливаго  приговора.  И  весьма  существенные  интереса  какъ  ичностя,  тавъ 
Е  общежит1я  нашли  бы  наибол'Ье  полное  удовлетворевхе,  еслибы  этинъ 
разбирательствомъ  могло  заканчиваться  все  судебное  по  дФлу  промз- 
водство:  достигалась  бы  быстрота  процесса,  въ  самой  высшей  м'Ьр'Ь 
могли  бы  быть  выполнены  требован1д  непосредственности  судебнаго  раз^ 
бора  и  его  дешевизны,  и  начало  устойчивости,  незыблемости  судебныхъ 
р'Ьшенхй  (гев  зид1са1;а  рго  уеп1;а(е  ЬаЪе(аг),  обезпечивающее  устой- 
чивость самаго  правопорядка,  получило  бы  наивысшее  выражен1е.  . 

Опытъ  свид'Ьтельствуетъ,  однако,  что  разборъ  д'Ьла  въ  одной  ин- 
станщи,  несмотря  на  всЬ  за(^Ш2  о  надлежащеиъ  построеши  его^остав- 
ляетъ  возможность  ошибки  въ  приговор'Ь;  что,  притомъ,  судебный  м'Ьста, 
д4йствующ1Я  порознь,  утрачиваютъ  внутреннее  единство  въ  понимашн 
и  прим^ненк  закона;  что  потому  интересы  правосуд1я  оказываются  не- 
обезпечёнными  и  судебные  приговоры  перестаютъ  быть  выражешемъ 
истины. 

Въ  зтихъ  соображен1яхъ  и  коренится  институтъ  пересмотра  судеб- 
ныхъ р'Ьшенгй,  подъ  которнмъ  въ  обшириомъ  смысл1^  разумеется  всякая 
судебная  пов'Ьрка  отв'Ьта,  даннаго  судомъ.  Пов'Ьрка  эта  можетъ  при- 

1  надлежать  млн  тому  же  суду^  ру:ь  ^кацра!»  шумлмтъ  оспариваемый  от- 
в'Ьтъ,  или  суду  иному^  высшему.  Въ  нервомъ  случа'Ь  ошибка  исправ- 
ляется путемъ  самопомощи,  обычнымъ  въ  д'Ьятельностя  административ- 
ной и  распорядительной;  но  для  деятельности  судебной,  где  интересъ 
устойчивости  имеетъ  высокое  практическое  значен1е,  этотъ  путь  мало 
пригоденъ  и  къ  нему  здесь  прмбегаютъ  лишь  въ  редкихъ  случаяхъ, 
Цнапр.,  у  насъ  при  постановлев1и  заочныхъ  приговоровъ,  на  которые 
^  ^ощштся^о^щш^  же  предстшяется 

^  вторб8^путьГсостоящ1й  въ  поверке  ответа  дру^гцмъ^  мменно  высшнмъ 
судомЪд^ъ  привлечен1И  высшаго  установленк,  располагающаго  соста- 
вомъ*Ко^е^  сведущимъ  и  опытнымъ,  заключается  лишняя  гарант1я  пра- 
вильности ответа,  отъ  суда  ожидаемаго.  Шверка  решешя,  высшему 
суду  предоставляемая,  и  носитъ  назваше  судебнаго  пересмотра  въ  соб- 
ственномъ,  тесномъ  смыае. 

Главнейшее  жизненное  основаше  и  задача  пересмотра  заключается, 
такимъ  образомъ,  въ  огражденхи  суда  отъ  ошибки.  Судебное  решепе 
почитается  за  истину,  но  если  эта  прозу мац1я  падаетъ,  если  решеше 
оказывается  ошибочнымъ,  оно  должно  быть  заменено  другимъ,  справед- 
ливымъ.  Истина— ВЫСШ1Й  законъ  правосуд1я,  и  стремленхемъ  къ  ней 
должны  быть  проникнуты  все  меры  его. 

Подле  этой  задачи  выдвигается  другая,  политическая,  состоящая 
въ  централизащи  юстищи  и  объединенхи  судебной  деятельности.  Окре- 
пающая  государственная  власть  более  и  более  сосредоточиваетъ  у  себя 
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право  перескотра  Бакъ  к:кру  подчинешя  себФ  к'Ьетныхъ  судебныхъ  ор- 
гановъ,  ран^  отъ  нея  независФвшихъ.  Съ  течен1емъ  времени  эта  чисто 
полнтичесЕад  тенденщя  ем^Ьняетея  суд ебно-подити  ческой  и  задачею  пе- 
ресмотра становится  не  усилепе  государственной  вяасти,  а  объединен1е 
судебной  деятельности  обезпечешенъ  единообразнаго  пони1ан1я  и  при- 
н4нен1я  закона  всЬми  судебными  местами  даннаго  государства.  Ко- 
нечно, такое  объеднненае  косвенно  служить  д'Ьлу  государственной  мощи, 
но  усилен1е  посл'Ьдней  перестаетъ  быть  прямой  задачей  судебнаго  пе- 
ресмотра. 

Еслибы  судебный  пересмотръ  обусловливался  единственно  и  все- 
1(Ьло  задачами  обезпечен1я  правильности  судебныхъ  р'Ьшен1й  и  единства 
судебной  д'Ьятельности,  то  его  сл'Ьдовадо  бы  допустить  до  безвонечности. 
Но  такое  положеше  создало  бы  крайне  важныя  практичесшя  неудобства. 
Судебння  Д'Ьла  тянулись  бы  до  безконечности,  правовыя  отношен1я 
утратили  бы  всякую  устойчивость.  Между  тФмъ,  судебный  порядокъ  при- 
вванъ  къ  жизни  практическими  интересами  общежипя  и  долженъ  преж- 
де всего  удовлетворять  имъ.  Во  имя  ихъ,  судебный  дФла  должны  про- 
изводиться быстро,  Емъ  долженъ  наступать  когда-нибудь  конецъ,  хотя 
бы  даже  ц^ною  внутренней  правды.  Для  построев1я  судебнаго  пе]^е- 
смотра  открывается  дальн'Ьйшая  задача,  сост()дц^^^.то1|^Ь:Р(^^1^2<^'^^^~ 
чнвость  и  прочность  правопорядка  ц^йв»  дкь  1щм«Й#»иИ|  и»^смла 
м  значеше  судебныхъ  р'Ьшен1й  уважались  и  ве  йцш  дусты^ъ  звукомъ, 
словомъ,  задача  обезпечен1Я  непоколебимости  судебныхъ  р^шешй. 

Согласовангемъ  этихъ  рязличныхъ  задачъ  правды,  внутренняго 
единства  и  непоколебимости  судебныхъ  р'Ьшевгй  опред'Ьлябтся  построе- 
ше  института  судебнаго  пересмотра.  Самыя  контуры  его  неодинаковы 
въ  порядвахъ  сл'Ьдственномъ  и  состязательномъ. 

Процессъ  следственный,  изгоняя  личный  починъ  и  личную  д^я- 
тельность  изъ  судебнаго  производства  вообще,  отрицалъ  ихъ  и  въ  су- 
дебномъ  пересмотре.  Каждое  дФло  должно  было  двигаться  по  безлич- 
ной воле  закона,  переходя  отъ  низшихъ  инстанщй  къ  высшимъ  въ  разъ 
иапередъ  установленной  постепенности.  Отсюда  начало  ревиз1оннре,  II    9 
при  которомъ  движен1е  делъ  вовсе  не  зависедо,  отъ  води  и  действ1й  [       ; 
лицъ,  въ  исходе  ихъ  заинтересованеыхъ.  И  такъ  какъ  следственный  1 .       у 
процессъ  стремился  во  что  бы  то  П1Г  было  къ  матер1альной  метине,  жерт-        /^ 
вуя  ей  даже  практическими  интересами  жизни  и  понимая  ее  въ  отвле- 
ченномъ  ея  очертанги  безличнымъ  закономъ,  то  ревиз10нное  начало  съ 

ПОЛНЫМЪ  тфй1Гй^^рй1^Н1^?'^  луплмпмт.  кт.  11Дщйгя.мт.  1ТйПоколйГ^1Пуплт1Г  су  • 

дебныхъ  репген1й  н  быддрвт-еудобпаво  произвадства  аде^  инстанщй 
пересмотра  обыкновенна  <1дла  вйрлмй.  ийли^га^  ]^^^дд  двигдлилк  крайне 
медленно  и  въ  процессе  господствовад1г-^д»бнаяивадокита.  *""^ ' 

Въ  противоположность  этому,  процесвъ  состязательный  строитъ  ип- 
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ститутъ  судебнаго  иересмотра  на  почв'Ь  общаго  пржнинаенаго  имъ  по* 

ложен1я  личнаго  почина  и  личной  деятельности  сторонъ.  Начало  ре- 

виз1онное  си'Ьняетоя  началомъ  жалобн,  при  воторонъ  внсшал  ин- 

I  I   станща  приступаетъ  къ  пересмотру  не  иначе,  какъ  по  категовическому 

I  :^   о  тоиъ  ходатайству^или  Т2в(^д1й^  р4- 

I   шен1еиъ  низшей^.инстадця.  Вм'ЬстА  съ  гЬнъ  выдвигаются  интереса 

1 1"    быстроты^  разбирательства  и  непоколебимость  судебныхъ  р1Ьшен1й  по- 

лучаетъ  большее  признаше,  приводя  въ  сокращенхю  числа  инстанщ! 

л  пересмотра.  Виды  его  постепенно  сводятся  къ  сл^дующинъ:  1)  частное 

,  обжалован1е;  2)  апелляц1я;  3)  кассащя  и  4)  возобновлеще дШдвннхъ 

I  д'Ьлъ.  Разл1Ч1е  между  ними  лежитъ  въ  самомъ  разлячхи  судебннх'ъ'рЪ- 

I  П1ен1й;  изъзихьд5СТ|юовлен1Я^ 

1  Л0ВаН1Ю,  приговоры  ВйЛ1гп111уя.т^Д1^р^^  ];|Д||^дщу^{щщудд  ВЪЛ]РД[УДК'^  ЯМУ- 

^  ляЩЯТТГрнтоворы  окопчательные  —  въ  порядк*  кассаад,  если  они  еще 
^^  I  не  волшГбъ  окончательную  законную  силу;  что  же  касается  прнгово- 
I  I  ровъ,  вошедшихъ  въ  такую  силу,  то  для  пересмотра  ихъ  допускается 
:  1лишь  исключительный  нупг'ШйЙшшелйГ  ^"' "  ' 

Процессъ  см-Ьшанный,  принимая  для  судебнаго  пересмотра  начало 
жалобы,  сохраняетъ  и  некоторые  сл'Ьды  ревиз10ннаго  начала.  Ихъ  по 
нашему  законодательству  Д1ы  встр'Ьчаемъ  тод;ысо,  въ  предвармтельномъ 
сл4дств1и  (478,  510,  5^,  527,  о 28,  529  уст,  уг.),  хотя  и  1гта>1 
стадш"производства  уже  положены  начатки  противоположному  началу 
жалобы  (491—509,  5282-2  уст.  уг.). 

§  366.  Б.  Истор1я  судебнаго  пересмотра  въ  высшей  степени 
поучительна.  Въ  древн'Ьйшхй  перюдъ  Рима  болЪе  важныя  уголовный 
д^да  разсматривались  царемъ,  единолично  или  съ  учаспемъ  сената, 
им'Ьвшаго  сов^^щательный  голосъ.  Р^шен1я  царя  не  подлежали  обжа- 
лованию. Но  иногда  ца^ь  передавалъ  разбирательство  д']^ъ  своимъ 
делегатамъ  (квесторамъ,  дуумвирамъ  и  проч.),  сохраняя  за  д5йств1Я1П1 
ихъ  верховное  наблюдеи1е.  Въ  н^которнхъ  же  случаяхъ  (напр.  въ 
процесс-Ь  Фаб1я)  давалось  пра,зо  обж^^лдвать  постановленный  делега- 
томъ  прнговоръ  въ  народно»^  аабраою.-  - 

Съ  изгнанхемъ  царей  ихъ  власть  унаследовали  консулы,  во  съ 
значительными  ограничен1ями.  Римск1й  народъ  удержалъ  за  собою 
право  верховннго  набдюден1я  за  отправлен1емъ  уголовной  юстищи, 
всл'Ьдств1е  чего  произошли  серьезный  И8м']^нен1я  въ  судебной  систем'^. 
Разбирательство  уголовныхъ  д-Ьлъ  бол*е  и  бол4е  сосредоточивается 
въ  рукахъ  народпыхъ  собрав1й,  и  судъ  отправляется  какъ  полити- 
ческое право  народа.  Но  значительно  раньше,  ч^мъ  достигнуть  быль 
этотъ  результатъ,  римск1й  народъ,  въ  смысл*  переходной  для  до- 
стижен1л  его  м']Ьры,  обратилъ  внимаше  на  развит1в  процесса  обжало- 
ван1я.  Судебный  рЪшенхя  едилоличныхъ  иагистратовъ  разныхъ  на- 
именован1й,  частью  унасл']^дованныхъ  отъ  царской  эпохи,  частью  вновь 
,  созданныхъ,  постепенно  ставятся  подъ  контроль  народеаго  соб^Н1Я, 
I  '  получаюш,аго  право  пересмотра  ихъ.  Уже  законъ  ВалерГя,   изданный 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  521  — 

во  2-й  годъ  консульства,  даетъ  каждому  римскому  гражданину  право 
требовать  пересмотра  народомъ  приговора,  постановленнаго  вакимъ 
бы  то  пи  было  чиновникомъ.  По8дн'Ьйш1в  законы  объявили  ненаказуе- 
мымъ  уб1йство  лица,  которое  покусится  учредить  магистратъ  безъ 
права  апелллц1и  къ  народу  на  его  р'Ьшеиц.  Подъ  вли1н1емъ  такикъ 
раепорязкев1й  уголовная  юрисдикция  консуловъ  совершенно  уничто- 
жилась, а  проч1е  римск1е  магистраты  или  передавали  свою  власть  на- 
роднымъ  судамъ  (диезиопез  регре1иае),  или  же  стали  къ  народнымъ 
собран1яиъ  въ  подчиненное  положеше.  Только  державный  народъ  по- 
становдялъ  р'Ьшен1я  окончательный  и  не  подлежапця  апеллящи. 

Политичесшя  причины,  способствовавш1я  развитию  процесса  пере- 
смотра въ  римской  республик^Ь,  оказали  Заметное  вл1ян1е  и  на  его 
юридическую  конструкщю. 

Право  требовать  пересмотра  вытекало  не  изъ  интереса,  который 
данное  лицо  (сторона)  им^^а  въ  исход'Ь  процесса,  а  изъ  общеграж- 
данскаго  права  наблюдешя  за  д%йств1ями  чиновниковъ  и  сооби]^ен1я 
народу  о  8лоупотреблен1яхъ  ихъ.  Оттого-то  с^бъект9]13аь^^Ш|Ш|«4фАа1^ 
были  не  только  стороны,  но  каждый  рймск1Г^^граждац^1Ш^,,  }М)?4^^  ^ 
совершенно  пинерицшй-дФуруу  Оцеоибрадшс^  институты  цензоровъ  и 
трибуновъ  играднг-адйш  ^дяр^ую  роль:  интерпеллящя  трибуна  прюста- 
навливала  исполнеше  р^Ьшен1й  чиновника,  и  д^Ьло  переносилось  въ 
Римъ  на  сулъ  народа. 

Означая  собою  въ  республикансшй  пер10дъ  судебное  верховенство 
народа,  апеллящя  допускалась  только  на  р']^шен1я  магистратовъ,  служа 
средствомъ  подчинить  ихъ  народному  контролю.  Отсюда:  1)  р'Ьшен1я, 
лостановллемыя  самимъ  народамъ  въ  конищяхъ,  а  зат-Ьмъ  предста- 
вителями народа  въ  ^ие8иопе8  рёгреСйаёГ  не  под'леж&Лй* " 'аивлляц1и; 
2)  апеллящя  приносилась  самому  народу  въ  его  собран1яхъ.  Но  от- 
носительно диктаторовъ  пра1кп«Ш1ядщ1и  бшт  орр>— адма^  ад^Ьсь  пере- 
носъ  дЪла  въ  народное  собран1е  зависЬлъ  отъ  просьбъ  народа  и  отъ 
воли  диктатора.  Положение  вто  было  логическимъ  посл^Ьдств1емъ  взгляда, 
по  которому  диктаторъ  былъ  высшимъ  представителемъ  народа:  на- 
родъ, въ  виду  экстраординарныхъ  об^тоятельствъ,  передавалъ  ему 
всю  свою  власть,  отказываясь  и  отъ  права  пересмотра.  Также  въ  силу 
делегащи,  но  въ  бол'Ье  ограниченныхъ  разм:Ьрахъ,  народъ  иногда 
освобождалъ  отъ  апеллящи  и  другихъ  сеоихъ  выборныхъ  магистратовъ, 
напр.  квесторовъ  и  тр1умвировъ.  Р-Ьшеши  сената  не  подлежали  апел- 
лящи на  иномъ  основан1и,  коренившемся  въ  особенностяхъ  государ- 
ственнаго  устройства,  но  уголовная  юрискикщя  сената  въ  республи- 
канский перюдъ  была  сведена  къ  весьма  узкимъ  границамъ. 

Первоначально  апеллящя  принята  была  только  для  д'Ьлъ  важн^^й- 
шихъ  (при  смертной  казни  и  т']^лесныхъ  паказангяхъ,  но  не  при  де- 
нежныхъ  взыскан1яхъ)  и,  притомъ,  только  въ  интересахъ  полноправ- 
ныхъ  римскихъ  ^радвданъ.  Самое ^  прбйзводство  апелляцюнное  было 
весьма  новложШС  ТКаждый  гражданинъ,  вплоть  до  момента  исполнен1я 
приговора,  им4лъ  право  остановить  .его  своимъ  словомъ:  ргоуосо!  Тогда 
д4ло  поступало  въ  народное  собран1е,  и  чйтгОМйЖ^,^Шс1*ай&6&Ш1й'Р*Ше- 
Н1е,  долженъ  былъ  защищать  последнее.  Апелляцюнное  разбирательство 
производилось  не  между  сторонами,  а  между  лицомъ,  недовольнымъ 
р1шен1емъ,  и  чиновникомъ,  его  постановившимъ.  Народъ,    для    уб*]^- 
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жден1я  въ  ооновательности  аровокац1и,  подвергалъ  д'Ьло  всестороннему 
ра8Смотр^Ьн1ю  и,  независимо  отъ  р^шен1я  самого  д^ла,  подвергалъ 
ваысван1ямъ  апеллятора  или  судью,  смотря  по  тому,  кто  мзъ  нихъ 
оказывался  неправымъ. 

ДальнМшее  раввипе  институтъ  обжаловашя    получилъ  въ   импе* 
раторск1й  перюдъ.  Первоначально  императсры  поощряютъ  втотъ  ин- 
ститутъ какъ  средство  иргоб^гШя  власти  надъ   судебною  деятель- 
ностью отд'Ьльныхъ  магистратовъ,  потому  что,    въ  качестве   предста- 
вителей народа,  унасл'Ьдовавшихъ  его  права  и  права  трибуновь,  им- 
ператоры сосредоточили  въ  своихъ  рувахъ   и   право  апеллящоннаго 
разбирательства.  Но   когда   Д'Ьло    подчинен1я   судовъ   императорской 
,    I  власти  закончилось,  апеллащонное  радбнрптедьстдо .  дачинаетъ  тяго- 
I  I  тить  императоровъ  и   потому  подвергается   разныиъ  ограничбЛЯъ. 
V  5  Независимо  отъ  учрежден1я  магистратовъ,  освобожденныхъ  отъ  апея- 
^  лящи^'^яэтпг^Бъ'Тонс^^  сдела- 

лись бе8апелляц1онными  ^  яа.1^^шшл  ихъ  допускалось  только  вир- 
рЦсайа  ^  1фаиея1в  1)  переизсд'Ьдован1и  того  же  д^ла  преемникомъ), 
апеллац1я  въ  уголовномъ  процеесЬ  быщ  устранена  по  дФламъ  о  пре- 
ступлешя^ъ  политичестигв,  ШйСЙл'к^  монеты,  спшеп  У18  и  другнмъ 
тяжкимъ  тгреступдевшмъу  гд^  перев'Ьсъ  подучило  соображеше  о  не- 
обходимости наибольшей  быстроты  разбирательства;  равнымъ  образомъ 
апелляц1я  запрещена  по  вс^мъ  д^ламъ,  гдЪ  были  несомненныя  до- 
казательства виновности,  напр.,  собственное  признан1е,  согласное  съ 
обстоятельствами  д^ла,  и  проч. 

Серьезную  реформу  сообщилъ  императорский  перюдъ  апеллящон- 
ному  разбирательству  по  вопросу  о  субъекте  его.  Право  требовать 
апеллящоннаго  пересмотра  сосредоточивается  въ  рукахъ  сторонъ,  ко- 
торый въ  течен1е  определеннаго  срока  должны  были  изъявить  свое 
неудовольств1е^  словесно  или  письменно.  Принесенхе  апеллящн  пр!- 
остававдивало  исполненхе  приговора  (еСГес1и8  зиврепвхуив),  подъ  угрозою 
навадан1я  за  спшеп  у18.  Паралельно  съ  втимъ  апеллящонное  произ- 
водство перестаетъ  быть  особымъ  споромъ  между  лицомъ,  недоволь- 
нымъ  р^шен1емъ,  и  судьею,  становясь  продолжен1емъ  спора  сторонъ 
по  тому  же  д'Ёлу,  которое  разсмотр'Ьно  въ  первой  инстанц1И. 

Высшею  апелдящонною  инстанщею  сталъ  императоръ.  Для  облег- 
чен1я  его,  къ  концу  императорскаго  перюда  учреждена  канцеляр1я 
съ  особымъ  порядкомъ  производства.  Сюда  стороны  для  личныхъ  пе- 
реговоровъ  не  дга^скались;  судъ,  на  р11ИОи1о  котораго  шавлялось 
веудовольств1е,  обязанъ  былъ  изготовить  для  канцедярхи  особый  по 
д-Ьду  докладъ  (ге1а110,  сопзиКлйо);  этотъ  докладъ  сообщался  сторо- 
намъ,  который  могли  представить  противъ  него  письменный  возраже- 
Н1Я  (ИЬеШ  геГи1а(;оп1);  все  это  орепровождалось  въ  канцеляр1ю  (асп- 
шиш  ер)81о1агит),  отъ  членовъ  которой  отбирались  голоса;  мн'Ьте, 
получившее  подтвержден1е  императора,  провозглашалось  дворцовымъ 
квесторомъ.  Кремль  того,  право  апеллящоннаго  пересмотра  принадле- 
жало разнымъ  магистратамъ,  въ  дорядк'Ь  инстанц1й;  у  нихъ  произ- 
водство было  устное  и  съ  присутств1емъ  сторонъ. 

Назависимо  отъ  апеллящонваго  пересмотра,  въ  императорск!й  пе- 
р10дъ  зарождаются  начатки  другого  порядка— ревиз10ннаго;  по  уго- 
ловиымъ  д'Ьлаиъ  на  суды  возложена  обязанность,  въ  случае  какмхъ- 
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жвбо  спорныхъ  воплос&Кк^ш^тбтввщлхЛ  инищативй  входить  о  нихъ 
съ  домадомъ  въ  ивоераторскую  кавцьшрйэ  и  выжидать  разр1кшен1е  ея.    ' 

§  367.  Въ  Герма н1н  въ  древшй  шеффеншй  перюдъ  допускалось      {й 
обО;9«шшщ^д,^щ^рй^ва  Ш^  оболжившШ   приговоръ     г1 

Юеффеновъ  вм'Ьсто  него  провозглашалъ'свой,  и  поединокъ  р'Ьшалъ» 
который  приговоръ  правильв'Ье.  Право  лживить  приговоръ  принад- 
лежало какъ  сторонамъ,  такъ  и  оостороннииъ  лицамъ;  побежденный 
на  поедннк'Ь  подвергался  ваказанхю.  Съ  течешемъ  времени  судебный 
поединокъ  зам'Ьндется  переносомъ  д'Ьла  на  ра8смотрен1е  другого  шеф- 
фенсваго  суда,  а  по  мФр^  проникновен1я  въ  Герман1Ю  чуждаго  рвм- 
скаго  права  появляется  обычай,  по  которому  судъ  въ  затрудвитель-  ; 
ныхъ  случаяхъ  спрашивалъ  сов^Ьта  у  высшаго  суда;  таша  л$ысш1е  -: 
Ч№Лщц  учрвжд^ры..д^Д|)б§|с*  и  ^р.^рдФЦ№й|  та  М^я'^Ч  на  'раз-  г  ^ 
смотр']^те  нхъ  переносился  только  спорный  вопросъ,  съ  жоторымъ 
судьи  низшаго  суда  сперва  "Ездили  лично^  а  впосл'Ьдств1И  стали  по- 
сылать курьера  съ  письменнымъ  докладомъ.  ЗатЬмъ  начала  римскаго 
права  получаютъ  полное  господство,  и  въ  Германш  появляется  апел- 
лящя  въ  римской  форм%;  впрочемъ,  германск1е  императоры  не  поняли 
высокаго  политическаго  значен1я  этой  м^ры,  почему  она  нисколько 
не  ослабила  развит1я  феодализма;  власть  апелляционная  сосредоточи- 
валась въ  рукахъ  отд'Ьльныхъ  феодальпыхъ  влад1оьцевъ,  а  не  въ 
рукахъ  императоровъ. 

Съ  развит1емъ  ивквизищоннаго  процесса  апеллящя  ограничи- 
вается. Ей  ставили  въ  упрекъ,  что  она  противод']^йствуетъ  необхо- 
димой быстроте  разбирательства  уголовныхъ  д'Ьлъ  и  независимости 
двияБен1я  ихъ  отъ  частнаго  произвола.  Подл^  апеллящи  появляется 
<1еГеп810— прошете,  обращаемое  въ  высш1й  судъ  съ  жалобою  на  низ- 
Ш1Й«  не  пршстанавливавшее  исполнен1я  приговора;  на  принесен]е  та- 
кихъ  прошен1й  не  устанавливалось  отд'Ьльныхъ  сроковъ,  и  они  мо- 
гли быть  подаваемы  по  несколько  разъ  противъ  одного  и  того  же 
приговора.  Германскому  процессу  изв«Ьствы  ^лм  ^^^  ^'рончп»!^  ^^^ 
т(;ебгиш  (напоминавшее  возобновленхе)  и  ревиз1я,  которая  получила 
8д4сь  весьма  широкое  развит1«Г'*'^-^*«**-*  •«*'*^^ 

Въ  новыхъ  процессуальныхъ  уставахъ  Германш  апеллящя  по  уго-  :  к 
ловнымъ  д-Ьданъ,  дающая  вы.сщ§»1^,Щ1  право  *1ктйТ!Г*^орйедй*  1УЬ  1 1 
разсмотрЪнГё  существа  д-Ела^  находитъ  недружелюбный  пр1емъ  и  бол4е  !  I 
и  бол']Ье  вытесняется  фрайцузскимъ  институтомъ  кассация*  ^Уто^лф  нея  ^' 
стали  частное  обжалован1е,  ]'п  1п1ертит  гезШиио  и  возобновленю  ^[ 
уголовшил^-дЬлаы..  .  .    ,_  -^    ■  -      .  ..-,    .,,.,..,,..  ....        * 

§  368  Англ1Йск1й  процессъ,  ^)  гд^Ь  всегда  прочно  держались  со- 
стязательный формы  разбирательства  и  стремлеше  къ  охране  свободы 
личности,  начало  непоколебимости  судебнаго  р'Ьшен1я  получаетъ  ре- 
шительное преимущество  передъ  началомъ  необходимости  сооте^т- 
етв1я  его  съ  материальной  истиной.  Признавая  посл'Ьднее,  онъ  ставитъ 
его  подъ  охрану  суда  и  государственной  власти,  а  не  сторонъ.  По- 
этому пересмотръ  приговоровъ  допускается  здЪсь  въ  разм'Ьрахъ  весьма 
т^сныхъ  и,  притомъ,  по  д'Ьламъ  о  важн-Ьйшихъ  преступлен1яхъ  (!е1о- 
шез)  тЬсн'Ье,  чЪмъ  по  д'Ьламъ  о  преступлен1яхъ  меньшей  важности. 

О  84врЬеп,  Нхвкогу,  I,  стр.  308  и  слФд.  Сг1а8ег,  АпЫаве,  ^аЬгзргисЬ  ипй 
КесЬ18т1ие1,  1862. 
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I  ^  Между  т4мъ  какъ  на  конгивенгЬ  певе^мотръ  иптпц.отъ  сто- 
роаъ,  въ  Англ1и  онъ  до  сихъ  ооръ  составляетъ  результать  взажмо- 
дМствм  суда  и  сторонъ.  Есть  случаи,  гд1^С5тороТйамть' Тгредостм- 
лаетея^въ  этотъ^твошевш  лишь  роль  второстепеннаа,  между  тЪмъ 
вакъ  главная,  активная  деятельность,  состоящая  въ  р'Ьшенш  вопроса! 
сл'Ьдуетъ  ли  допустить  оересиотръ  дФла  или  н'Ьтъ,  выпадаетъ  на 
долю  суда. 

Даже  по  содержан1Ю  своему  м'Ьры  обжалован1я  англхйскаго  про- 
цесса не  соотвЪтствуютъ  континентальнымъ.  На  вонтинентЬ  обжало-  , 
ван1е  есть  требованхе  новаго  приговора  съ  увазан1емъ  неправильно- 
стей существуюп^аго;  въ  Ангд1и,  Бром'Ь  того,  оно  обнимает^»  тд^(^ 
°*'°^°Л'11'^"^  дц^1дддр^т°**  ^  тпттгбт!  ддвшвпрц  Гптг  НО  былъ  поста- 
новлевъ;  но  въ  этой  форм1^  пересмотръ  предоставляется  только  въ 
интересахъ  защиты. 

Сл'Ьдующ1я  м^ры  находятся  върукахъ  сторонъ  для  защита  огь 
суда: 

1)  \^Г1!;  оГ  сегиогагг,  ^'^''^.^ОТдс^*;;,'^  ^^У'^^^?  ДМаТЙЙАТ*^  о 
перенеСбнш  'д'1^ла  и^зъ'даи^^^^^  вя^^'г давный  оуД'Ь .  лр.ваД4№$вой 
сиаиви,  вухучй  уважено,  оно  д-Ьлаетъ  ничтожнымъ  прежнее  произ^* 
иодстШ^'ПМ)^  должно  быть  предъявлено  ранЪе  разбирательства  дЪла 
по  существу,  домогаясь  или  ра8решея]я  судомъ  королевской  скамья 
какого-либо  юридическаго  въ  д'Ьл'Ь  вопроса,  напримйръ,  о  ничтож- 
ности обвинительнаго  акта,  или  разсмотр'Ьн1я  этимъ  судомъ  всего  д^а 
по  существу.  Въ  основан1е  его  могутъ  быть  приводимы  свойство  д^ла, 
трудность  вызова  свид-Ётелей  въ  данную  местность  и  проч.  Сторона 
письменно  заявляетъ  суду  эти  основан1я,  подтверждая  ихъ  присягою; 
если  дЪло  касается  пи8(1етеапог'ау  то  хохатайство  разр'Ьшается  не-, 
медленно;  по  дЪламъ!)  1[е1оп1е8  оно  ордбщается  противной  сторон'Ь^ 
которая  вЕ^^и^дшвается,  и  зат^мъ  иягптпвтгяатся  на  пергаменгЬ  по- 
становлеше  о  передач-Ь  д'Ьла  въ  судъ  королевской  скдл^еи  Хавкмъ, 
образомъ  тггИ  о(  сег110ГЯТ+''Сс^ь  родъ  отвода. 

2)  ХодяЛ'ййство  6  пр1остановлен1и  приговора  вытекаетъ  изъ  права 
стороны  обратить  внимапхе  судьи  на  неправильности  въ  обвинитель- 
номъ  актЪ  или  въ  рЪшенхи  присяжныхъ,  съ  требовашемъ  прюстано* 
виться  постановлен1емъ  приговора  до  разр^Ьшенхя  ихъ.  Неправиль- 
ности могутъ  быть  формальный  и  матер]альныя;  пер'выя  устраняются 

!|Т'Ьмъ  же  судомъ,  вторыя  преплтствуютъ  ему  постановить   приговоръ. 
|Особый    видъ    ТПТТ1ТПЙГТП1  п  пдщстйшвщмш  йп«ь  г^гтпггпг;  дТО— 
;возражен1е,  состоящее    въ   томъ,    что  обвиняемый,  не  отрицая  своей 
I  ^  виновности,  объявляетъ  свое  д'Ьян1е  незапрещеннымъ  закономъ;  такое 
В08ражен1е  весьма  невыгодно  для  обвиняемаго,  такъ  какъ   практика 
придавала  ему  (подобно  вср'Ьчному  иску  въ  гражданскомъ   процесс^Ь) 
вначен1е  сознан]я  въ  главномъ  обвинен1и. 
.  I       3)  Ходатайство^  л  ^адзомъ  разбирательств*  (^п*  о1  пе^  1г1а1)   мо- 
*^1жетъ  им-бть  М'^.сто  толькд  охялемхельно  дЪлъ  о  простуакахъ;  оно  со- 

*  *  отвйтствуетъ  континеатальной  ааелляц1и. 

4)^\^ги  0^  сггог  есть  способъ  обжалован1я,  въ  основан1И  котораго 

*  • '  лежитъ  1Тредположен1в  объ  ошибк*,  въ  судебномъ  протюкол4^^г^ 

но  такъ  какъ   поняТ1е    протокола  въ1СнгШ*1|ШМУ*1Ш!редъленно, 
то  и  этотъ  способъ  весьма  несовершененъ  и  примитивенъ.  Имъ  пред- 
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оодагаетсд,  что  о&Ь  стороны  уб^^ены  въ  неаравильности  и  Н634|- 
конности  СОСТОЯВШЕГОСЯ  приговора  и  ходатайствуютъ  сови^Ьстно  о  но* 
вомъ  равсиотр'Ьнхи  д^а;  поэтому  судъ  требуетъ  всегда,  при  полу- 
Чбн1и  подобнаго  ходатайства  отъ  защиты,  соглас1е  обвинителя.  Только 
въ  последнее  время  это  согласие  утрачиваетъ  то  крупное  звачен1е, 
которое  ему  прежде  приваллежало.  Существован1е  ошибки  въ  прото- 
коле, приводимой  въ  подкр^Ьплен1е  необходимости  новаго  разбира- 
тельства, обсуждается  апелляцюннымъ  судомъ^  который,  не  ограни- 
чиваясь ошибкою  фактическою,  допускаетъ  новое  разбирательство  и 
вследствие  ошибки  юридической.  Практикуется  эта  форма  весьма 
рЪдко. 

Наконецъ  5)  тешге  &С1а8  (1е  поуо  означаетъ  ходатайство  о  пере- 
даче другому  составу  присяжныхъ  дфла,  разрешеннаго  неудовлетво- 
рительно спещальнымъ  вердиктомъ. 

§  369.  Во  Франции,  въ  древнейшемъ  перюде  мы  также  ветре-  к1 
чаемъ  германск1й  институтъ  оболжшуаш.  ддигацора  (Ьшяргг  1е  ^и-  I? 
Кетеп().  Но  здесь  этимъ  институтомъ  весьма  искусно  воспользовалось  |  ^ 
правительство  для  усилен1я  своей  власти. 

дело  въ  томъ,  что  обязанность  давать  правый  судъ  была  одною 
изъ  феодальныхъ  обязанностей  ленныхъ  владельцевъ,  и  потому  не- 
правосуд1е,  какъ  нарушев1е  такой  обязанности,  могло  быть  привле- 
чено сюзереномъ  (королемъ)  къ  своему  разсмотренш. 

Заявлен1е  о  лживости  постановленнаго  приговора  могло  быть  еде-  ^ 
лано  или:   1)  до    прпвпаглятйя1я    прйяд^гц^тйлрю.^  тп||^г11пппипгп  ^ужя,  I  | 
т.-е.  феодальнымъ^втедел^цемъ^   своего  мненш,  илл  2Х  дорлй  Дро- 1 ! 
возглашешя  имъ  такого  мн4н1я.  Въ  первомъ  случае,  когда  сеньоръ[  '; 
еще  не   подалъ   голое«(Г^!й(ЗЙйШ№  о  лживости  приговора  разреша-" 
лось  поединкомъ,  который  въ^прибутствхи  сеньора  происходилъ  между 
сделавшимъ  такое  заявлеп1в  и  рахимбургаии  (шеффевами).   Во  вто- 
ромъ  случае  дело   переносилось  къ  королю  и  разрешалось  поедин- 
комъ между  сеньоромъ  и  лицомъ,  оболжившимъ  его  приговоръ. 

Но  арре!  еп  (аих  зидешеп!  (оболживленхе)  былъ  весьма  тяжелъ 
для  жалобщика;  онъ  должевъ  былъ  отвечать  своимъ  тедомъ  и  всту- 
палъ  въ  непр1язненныя  отношен'ш  съ  своимъ  сюзереномъ.  Между  темъ 
королевской  власти  было  весьма  важно  облегчить  и  расширить  при- 
несение ей  жалобъ  на  феодальныхъ  владельцевъ,  а  потому  она  ста- 
рается облегчить  УСЛ0В1Я  обжаловав1я.  Уже  съ  ХШ  ст.  поединокъ 
заменяется  формальнымъ  из:ледован1емъ  дела  высшииъ  королев- 
скииъ  судомъ.  Затемъ,  чтобы  смягчить  оскорбительный  характеръ 
обжалован1я  для  суда  низшей  инстанщи,  рядомъ  съ  арре!  еп  !аик 
^иеетепI;  вводится  (1етап(1е  еп  атеп(1етеп1  <1^  ^ц^ешеп!;  ^^шститутъ 
ходатайства).  Так1я  ходатайства  могли  быть  принесены  въ  королевсЁ1И" 
судъ  противъ  каждаго  приговора  сеньоральнаго  суда  въ  форме  по- 
корнейшей просьбы  о  пересмотре  дела;  ихъ  королевск1е  суды  при- 
нимали охотно,  требовали  къ  себе  подлинное  производство  и  поста- 
новляли решен1е,  не  налагая  ни  на  жалобщика,  ни  на  судей,  при- 
говоръ которыхъ  былъ  обжалованъ,  никакихъ  взыскан1й.  Эта  мера 
оказалась  весьма  действительною,  и  уже  въ  XIV  ст.  королевск1е  суды 
практиковали  пересмотръ  решений  сеньоральныхъ  судовъ  въ  весьма 
пгарокихъ  размерахъ. 
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Когда  (въ  ХУ  ст.)  вородевскад  юстищя  окончательно  восторжеетво- 
вала  благодаря  такому  раавитаю  аоедлящи,  то  во  Франщи  аам^Ьчается  то 
же  лвлец1е,  которое  им'Ьло  м'Ьсто  въ  РшгЬ  во  второй  перюдъ  Имперш. 
Появляется  рядъ  м^Ьръ,  направленныхъ  къ  ограшпешю  аоеллящи, 
вакъ  для  облегчен1я  королевскихъ  судовъ,  такъ  и  въ  виду  необхо* 
диности  скор'Ьйшаго  исполнен1я  уголовныхъ  приговоровъ.  Между  нвяи 
наиболее  характерно  установлен1е  опред'Ьдеяныхъ  дней,  въ  которые 
парламентамъ  приносились  и  разбирались  жалобы  на  извЪстныхъ  су- 
дей. Въ  это  же  время  выд'Ьлена  ц^лая  группа  Д'Ьлъ,  относительно 
которыхъ  апедлядца.  зовсе  запрещева.  При  апеллящи  денежное  ввы- 
скан1е  на  судей  за  неправильное  р'Ёшен1е  еще  налагалось,  но  посте- 
пенно процессъ  обасалован1я  превращается  въ  продолакен1е  спора  сто- 
ронъ,  и  оскорбительный  характеръ  апеллящи  по  отношен1ю  къ  пер- 
вому суду  сглаживается  бол'Ье  и  бол^е. 

Передъ  револющей,  на  основании  Огдоппапсе  Ае  У]11ег8-Со1еге( 
1539  года  и  ОгАоппапсе  ОптшеИе  1670  года,  которые  провели  мнк- 
визицюнное  начало  въ  самыхъ  широкихъ  размЪрахъ,  способа  обжа- 
лован1я  были  сл^дуюпие: 

1]иАрре1.  Апелляц]онные  отзывы  подавались  какъ  на  окончатель- 
ные приговоры,   такъ   и  на  частныя  опред'Ьлен1я,    но  только  Цо^^^ 
ламъ  большей  важн^щ;  маловажныя  дЪла  апеллящи^ '0(6  подлежалн.  * 
ЕРрюд'  апелллцТдннаго  обжалован1я  инФли  прокурорсшй  надзоръ,  граж- 
данск1й  истецъ   и    подсудимый.   По  д'Ьламъ  о  преступлетяхъ,  обло- 
женныхъ   наказан1яии  безчестящимм,.  апелллщоиное  разбирательст1ю 
сосредоточй валоеь  въ  парламентахъ,  а  по  остальпымъ  дЪлаиъ  у  бальи 
и  сенешаловъ^  АпелляисЬнная  инстанц1я  постановляла  новый  прнго- 
ворк"  КрОН^'11пелляц1и  по  жалобамъ,  было  еще  апеллящонное  про- 
изводство безъ    жалобы   (ар.  песеввапа),  т.-е.  въ  поряд|^  ревизюн* 
номъ.  Принесен!е  апеллящи  не  прхостанавливало  исполнен1я  приговора. 
»        2)  ШГепзез — жалобы  на  частныя  опредЬлешя,  прхостанавливавппл 
1  :  ихъ   исполнен1е;    однако,  съ  течен1емъ  времени  этотъ   суспензивный 
'    характеръ  ихъ  былъ  упраздненъ. 

.  I       3)   Оро88111оп--^^^  ИЛИ  отводъ,  продъявляомый    высшему 

1  руду  о  неко1МйёйЯветй  !гого  судебнаго  установлен!я,  которымъ  но- 
I  становленъ  приговоръ. 

4)  Оетап(1е8  еп  сазза^юп— прошен1я  объ  отм'Ьн^,  нзъ  которыхъ 

[  развилаеъ  кассащаг.  Наконец ь, 

'^  5)  ЬеИгез  (1е  гёшши~предписан1Я,  исходивш1я  отъ  королевской 

,  власти  о  новомъ  ра8смотр'Ьн1и  д'Ьла,  по  ко'Горому  уже  состоялся  окон- 

'  ^,  чательный  судебный  приговоръ. 

(       Современный  французсшй  процессъ  заимствовалъ  систему  обжало- 

ван1я  не  изъ  Англхи,  гд^^  она  весьма  несовершенна,  а  изъ  своего  преж- 

няго  дореволющоннаго  законодательства,  начала  котораго  получили  въ 

немъ  значительное  развитхе.  Онъ  различаетъ  въ  этоиъ  отношеши  д^Ь^и^ 

,^ссизныя  <^Г12!Т'^ТРПППГмыя  яд  уцатам*  ■рнапждптгт)  и  щмшщ^скш; 

I  ;?по'тгерГО8ъ  допускаются  ,частднд,р  кассащонныя  жалобы  ^  просьбы 

^  I  ныя  'ЖйлоЯцУ^акъ  какъ  возобновлвН1е  представляетъ  собою^экЬтра- 
;  ?  орд1ГйЯрйЯ!Гспособъ  пересмотра,  а  частное  обжалованхе  относится  не 
'^  ]  къ  приговору  по   существу,  а  къ  опред'Ьлен1ямъ   по  отд'Ьльнынъ  во* 
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просамъ,  то,  звачитъ,  современный  францу8ск1й  процессъ  допускаетъ       м 
посл'Ьдовательно    нормальное    обамаоваше:    по  д^^амъ    адризнымъ — 
одивъ  разъ  (в||^дйаддк^  к^^^^д1Ц9Иомъ\  а  по  прочгяпг^ '  д-Ьламъ — два 
раза  (въ  порядкахъ  ааеллдщоннбмъ  и  вассац!онном*ьХ  к  , 

§  870.  У  насъ  О  въ  эпоху  судебнввовъ  д^а  угодовныл  в'Ьдались  |  :? 
или  одинаково,  с^.дЗ^л^цнг  ■ршдрпг?т11иг^(м!(^^  нашныд^!,  или  осо-  ^ 
быми  одгдааци.  Въ  первомъ  случа-б  областвые  судьи  разныхъ  наи-  , 
менованхй  составляли  низшую  инстанцию,  а  непосредственно  высшею^ 
надъ  ними  (исключая  судовъ  въ  частннхъ  или  монастырскихъ  влад^- 
Н1яхъ)  былъ  самъ  государь.  Государь  в^^далъ  дЪла  на  дноякомъ  основа- 
вш:  1)  на  ^д^«;р1р  .(1РРад|;Ш1  ЯД'^Г'-  ппппп  ра8Д'Ьлен1е  сл'Ьдств1я  и  суда, 
а  не  раздЪденю  инстанщй;  2)  "П  МПМлА  11^|ДП(8и  Щ^^!^**) "'^^Г"'^ 
им^а  личный  характеръ  и  результатомъ  которой  былъ  судъ  съ  судьею. 
Докладъ  первоначально  д'Ьлался  въ  случа'Ь  разноглас1Я,  но  зат'Ьмъ 
къ  нему  центральная  власть  приб'Ьгаетъ  вакъ  къ  способу  ограниче- 
Н1я  власти  обдастныхъ  судей;  н^Ькоторыя  д^Ьла  имъ  запреп^ево  решать 
безъ  доклада,  такъ  что  за  ними  осталось  только  сл'Ьдств]е.  Отчисле* 
Н1е  д^дъ  въ  эту  рубрику  зависало  или  отъ  важности  ихъ  (каковы 
преступлен1я  государственныя),  иди  отъ  свойства  ихъ,  при  безусловно 
неопред'Ьлбнной  уголовной  санкщи,  встр'Ьчавшейся  прежде  весьма  часто. 
Съ  докдадннмъ  спискомъ  являлся  въ  Москву  судья,  производившхй 
разслЪдоваше,  и  тяжупцеся;  со  времени  царскаго  судебника,  вм^Ьсто 
личной  явки  судей  установлена  присылка  списка,  съ  назначенгемъ 
тяжущимся  срока  для  явки.  Въ  Москве,  на  основаши  присланныхъ 
документовъ,  д:Ьло  разбиралось  боярами,  а  зат^мъ— соотв^ктствующимъ 
приказомъ.  Сперва  стороны  спрашивались,  согласно  ли  записанное  съ 
обстоятельствами;  пров^ривъ  добросов^тность  производства,  приказъ 
постановлялъ  р^шенхе  или  возвращалъ  д'Ьдо  для  новаго  производства, 
со  взыскан1емъ  пеней  въ  пользу  обиженнаго. 

Жалобы  уже  въ  эпоху  судебниковъ  д'Ьлились  на  два  вида:  одинъг|    | 

«ОГжалоба  приносилась  на  отд'Ьльныя  злоупотреблен1я  или  неправиль-1,ч.  -  ) 
ныя  д'Ьйств1я  судьи,  напр.,  на  заключеше  тяжуш,агося  въ  оковы  без7  ^^.^ 
предъявлен1я  старост^Ь  и  ц^^овальникамъ.  Она  взводила  на  судью 
обвинен1е  въ  преступлен1и  и  потому  къ  ра8смотрЬн1ю  д^Ьла  во  второй 
инстанщи  присоединялись:  1)  искъ  объ  убыткахъ  съ  судьи  и  2) 
наказан1е  его  вшею  на  Государя  и  личными  взнскан1ями.  Разм^ръ 
посд'Ьднихъ  завис^лъ  отъ  качества  судьж^  \Ыь  пшши  подоженхе 
занималъ  судья,  т^Ьмъ  крупиЬе  была  пеня  и  легче  личное  наказанхе. 

Жалоба  аппедлящонная,  приносимая  по  содержан1Ю  р^Ьшен1Я, 
также  въ  первое  время  соединялась  съ  жалобой  на  взяточничество, 
нося  личный  характеръ  по  отношен1Ю  къ  судь'Ь.  Если  онъ  «просудился 
безъ  хитрости",  то  д'Ьло  перевершалось,  но  судья  взыскав1Ю  не  под- 
вергался, въ  противномъ  же  случае  наказывался.  Поэтому  производ- 
ство по  яципб'Ь  имйд!]^  тоже  видъ  суда  съ  судьею^- 

Исключительное   поло1вгегйтг^  затгмгшг  Д'Ьла  о  в-Ьдомнхъ  лихихъ 
людяхЪ|   для  разбирательства  которыхъ   въ  XVI  сх1  'учре^Ждбны  губ 
ные  старосты.   Они^  — ршаиг  9пг*  д%ла   окончательно,^  без^  Прими 

^)  Дмитр1евъ,  истор1я  судебныхъ  инстанд!!?,  1ВЮ^. 
1849.  Лаиге,  древне-русское  угод,  судопр.,  1884. 
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обжалован1Я.  Только  впосл'Ьдств1И  н'Ькоторвя  части  ихъ  р'Ьшен1Й  (объ 
имуществевныхъ  взыскав1яхъ)  стали  подвергаться  обжалован1ю;  въ 
этоиъ  отношеши  губные  старосты  были  подчинены  разбойному  при- 
казу. 

Съ  учрежден1емъ  воеводъ,  появившихся  для  противод^^йств^я  преж- 
нему началу  кормлеп1я,  открылась  возможность  образовать  въ  самомъ 
обдастномъ  судоустройстве  н-Ьсколько  последовательныхъ  мвставщй. 
Эпоха  уложен1я  сохраняетъ:  1)  докладъ  отъ  областвцхъ  ..схде^^п» 
приказы,  отъ  приказовъ  въ  боярскую  думу  и  къ  государю;  это  напГъ 
нацЬнальный  ревиз]Онный  порядо&ъ ;  и  2)  жалобу,  которая  попреж- 
нему  д^^илаоь  ва  частную  и  апелляцюннух),  попрежнему  носила 
личный  характеръ,  была  судомъ  съ  судьею.  Д'Ьда  важн'ЬйшхЯу  о  дихихъ 
людяхъ,  ве  подлежали  пересмотру. 

Съ  Петр&  I  вводятся  въ  наше  законодательство  многочислен- 
выя  судебныя  инставц1и  и  реви810нный  порядокъ  пересмотра  по  кон- 
струкщи  тогдашняго  западво-европейскаго  сл'Ьдствевваго  процесса, 
вачало  же  жалобы  бол'Ье  и  бодФе  сокрап^ается.  Этотъ  порядокъ  вос- 
принимается своднымъ  законодательствонъ.  Согласно  ему,  уголоввыя 
д'Ьла  въ  порлдк^^  ревиз10нномъ  посл']Ьдовательио  восходили  въ  палаты 
уголовнаго  суда,  департаменты  сената,  общее  собран1е  ихъ  и  даже  въ 
Государственный  сов'ЬтЪ)  что  вызывало  крайвюю  медлевность  про- 
изводства; дЪла  поступали  на  ^внз1ю  высшихъ  м'Ьстъ  или  по  требова- 
В1Ю  самаго  закона,  или  же  по  развогласш  между  судомъ  и  админи- 
стращею  или  меящу  судомъ  и  прокуроромъ.  Другой  пухь^аервсмотра, 
жалоба,  почти  совершэннр  нцпи^лъ  м-въ  Уппврдбтеи1.ш  ■  По  своду  издав1Й 
1832,  1842  и  1857  годовъ  жалоба  допускается  только:  1)  по  малщваж- 
нымъ  д']&ламъ,  гдЪ  ревиз1я  не  им'Ьла  м'Ьста;  она  н^ывалась'бтзывомъ, 
приноеялась  -непосреястйепно  высшему  суду  и  пр1останавливала  испод- 
нен1е  приговора;  и  2)  съ  1823  г^  др§вод§§^жалобы  въ  пхщАмШШВтъ 
лицъ  непривилегированнаго  састоян1я  на  приговоры  о  тйдесномъ  ваказа- 
вш,  торговой  казни,  ссьшь^иа^^  уже  поея^ 

обращен1я  ихъ  къ  исполнев1Ю  и  безъ  прюстановки  такого  исполнен1я; 
если  жалоба  оказывалась  неуважительною,  то  принесшШ  ее  подвергался 
т'Ьлесному  наказанию;  напротивъ,  въ  случа'Ь  уважительности  жалобы 
сенатъ  отмЪнялъ  приговоръ  и  опред'Ьлялъ  взыскаше  съ  судей,  его 
постановившихъ,  и  м']Ьру  возяагражцев]я  неправильно  осужденнаго. 

Р']Ьшительную  реформу  въ  этомъ  вопросе  произвели  судебные  уставы, 
см'Ьнивъ  ревиз10нный  порядокъ  началомъ  жадобы  и  принявъ  француз- 
скую систему  двухъ  инстанщй  по  существу,  за  исключен1емъ  д'Ьдъ 
съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей,  по  которымъ  разборъ  по  суще- 
ству ограничивается  одною  инстанщею;  изъ  Францш  же  приняты 
кассацюнный  пересмотръ  для  приговоровъ  окончатедьны&ъ  н  веаобвоа- 
лен!е  уголовныхъ  д^^ъ  для  приговоровъ,  вошедшихъ  въ  законную 
силу.  Что  же  касается  постанодлен1й  и  оа^^^л/шЛ^ло^ля  пересмотра 
ихъ  установлено  частное  обяса^ован^е. 

§  371.  В.  Общ1я  услов1я  пересмотра  уголовныхъ  приговоровъ 
согласно  д'Ьйствующсй  систем'Ь  процесса  сводятся  въ  субъекту  его, 
предмету  и  самому  порядку  производства. 

Въ  отношев1и  субъекта  пересмотра  нужно  различать  вопросъ 
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ю  лицахъ,  которнмъ  принадлежитъ  право  жалобы,  отъ  вопроса  о  су- 
дебннхъ  м'Ьстахъ,  равснатривающихъ  д'Ьло  въ  порядк'Ь  пересмотра. 
Что  касается  лицъ,  им'Ьющихъ  право  на  обжалованхе,  то,  по  об* 

ЩеМу    пряди  Яу^    ЦС^ВГАЙ^ПИПП^    |^^ЦГ,А   РВЩДУ   рЩДррI^^^ДII^"^НЬРIIа■IЦ1!у^ 

дебнымъ  отв'Ьтомъ^^можетъ  обжаловать  его.  Это  общее  правило  при 
частномъ  о1Жаловай1^ШТранй ченно7  но  при  6(?жал6ваеГи  по  существу 
дйда,'"ТйЯдд  р11шш1б  ниидтяяш^  вш  тщ^щщ(т^щю^^%  субъ- 
еатомъ  обжадовапм  жиже!  в  бмиГГодько  сторона:  обвнантедь  щймш- 
ннй  или  чг,ШВ9^^&Ш[яеШТй  гражданск1й  истецъ.  Обжалован1е  уста- 
новлено -лишь  въ  птересахъ  жалующейея  стороны;  поэтому  никто  не 
можетъ  жаловаться  въ  интересахъ  противной  стороны.  Обжаловаше 
должно  содержать  въ  себ^к  ука8ан1е  опред'Ьленнаго  требованхя  или  до- 
могательства, которое  данная  сторона  желаетъ  вид^кть  осуществленвымъ, 
и  Д'Ьятельность  высшей  инстанщи  ограничена  пред'Ьлами  такихъпожеланШ 
илитребованШ  сторонъ.  Нашему  законодательству  неизв'Ьстно  обжаловаше 
,въ  интересахъ  закона'',  подъ  которымъ  французское  право  разум'Ьетъ 
требован1е,  им'Ьющее  задачею,  не  производя  изм'Ьненгй  въ  самомъ  ис- 
ход'Ь  Д'Ьла,  сод'Ьйствовать  правильному  толковашю  и  прим'Ьнешю  закона 
на  будущее  время;  этотъ  видъ  обжалованзя  прим'Ьняется  тамъ  преиму- 
щественно при  оправдательныхъ  приговорахъ  присяжныхъ  засЬдателей. 
Институтъ  подобный,  хотя  и  отдаленный,  введенъ  у  насъ  законами  1877 
и  1889  г.:  министръ  юстищи,  усматривая  противор'Ьч1я  и  неправиль- 
ности въ  судебной  практик'Ь,  можетъ  представлять  объ  этомъ  сенату; 
сенатск1Я  разъяснен1я  въ  такомъ  сл;ча^к  им'Ьютъ  8начен1е  лишь  для  буду- 
щаго  времени  и  обыкновенно  даннаго  д'Ьла  не  касаются. 

Каждая  сторона  можетъ  обаваловать  состоявшееся  р'Ьшеше  только 
въ  своихъ  интересахъ;  но  отсюда  существуютъ  два  исключен1я:  1)  про-   | 
курорсв1й  надзоръ  по  д'Ьламъ,  производимымъ  въ  мировыхъ  судебныхъ   г 
установлен1лхъ,  можетъ  приносить  жалобы  (протесты)  какъ  въ  инте-  * ' 
рееа]№  обвинен1я,  такъ  и  въ  интересахъ  защиты,  съ  изъяпемъ  лишь^ 
д'Ьлъ^астных^,^ТЬ  ТисключенТе  объясняется  особымъ  положен1емъ  нроку- 
рорскаго  надзора  въ  мировыхъ  установлешяхъ,  гд'Ь  онъ  не  столько  сто- 
рона, сколько  представитель  закона;  2)  второе  исключен1е  установлено 
въ  пользу  казенныхъ  управленШ,  органы  которыхъ  могутъ  обжаловать  ^« 
судебное  рАшеехе  также  въ  интересастгляр^Ы*. стороны (1189  уст.  уг.). || 
Такое  правил?''Обта№яется  г1мъ,  что  интересы  казеннаго  управлен1ящ 
не  всегда  тождественны  съ  интересами  обвиненк  и  нарушаются  какъ    ' 
неправильнымъ  оправдашемъ,  такъ  иногда  и  несправедливымъ  обви- 
нешемъ. 

Интересъ,  уполномочивающ1й  лицо  на  обжалованхе  судебнаго  р'Ьше- 
Н1Я,  сл'Ьдуетъ  понимать  въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь.  Права  сторонъ  на 
обжалован1е  не  могутъ  быть  ограничены  пред'Ьлами  примФнбн1я  уголов- 

курсъ  УГ,  судопр.,  т.  п.  34 
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наго  навазанхя;  всяк1я  1фд|1АВК1г  къ  угодовноду.  црвгоаору  также  ю- 
гутъ  иодать  еоводъ  къ  обжалованш.  Жожно  свб4  представить,  напрм- 
.  иФръ,  что  жалоба  принесена  исключительно  на  опред'Ьленге  суда  о  граж- 
данскомъ  искФ,  хотя  жалуюпцйся  совершенно  доволенъ  главною  частью 
р^шенхн,  ^отцосдщеюся  къ  уголовному  нававанш. 

Ерои'Ь  сторонъ  въ  тФсномъ  сннсл'Ь,  принимающихъ  учаспе  въ  су- 
дебноиъ  разбирательстве,  наше  законодательство  предписнваетъ  обра- 
щать иногда  гражданскую  отв'Ьтственность  на  третьихъ  лицъ,  въ  раз- 
бирательств'Ь  не  участвовавшихъ.  При  нарушен1и  уставовъ  казенннхъ 
управлен1й,  напр.,  гражданская  отв'Ьтственность  можетъ  бить  обращена 
на  собственниковъ  имущества,  въ  пред'Ьлахъ  котораго  совершено  на* 
рушеше.  Этимъ  лицамъ  также  принадлежитъ  право  обжалован1Я  отно- 
сящихся до  нихъ  судебныхъ  р'Ьшен1й  (861  у.  у.).  По  Д'1ламъ  о  не- 
совершеннолгЬнихъ  право  жалобы  прмиадлежитъ  роднтелямъ  и  засту- 
пающимъ  ихъ  лицамъ;  за  супруга  можтъ  дрявоеить  жалобу  его  суп- 
ругъ.  Ерои'Ь  того,  военному  нача^сщ  по  д^иамъ  нижнихъ  чиновъ 
предоставлено  требовать  дерасхотра  приговоровъ,  пев'Ьрность  *^^то- 
рнхъ  выясняется  прц  дшшти  ^23^^  уст.  уг.).  Это  совершенно  осо- 
бая м'Ьра. 

Пересмотръсудебеыхъприговоровъсосредоточивается  обыкновенно  въ 
рукахъ  иного  суда,  высшаго,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  постановилъ  рЪшен1е, 
такъ  какъ  принесен1е  жалобы  на  приговоръ  предполагдетъ  нарушенхе 
судомъ  закона  матер1альнаго  или  формъ  судопроизводства  и  требуетъ 
суда  надъ  судебнымъ  же  р'Ьшещемъ,  а  такой  судъ  можетъ  быть  предо- 
ставленъ  только  другому  судебному  установлен1ю.  Но  бнваютъ  случаи, 
въ  которыхъ  съ  вопросомъ  о  пересмотр'Ь  возбуждается  вопросъ  не  о  ви- 
новной ошибке  со  стороны  суда,  а  объ  ошибк'Ь,  объясняемой  складовъ 
процесса  и  могущей  быть  исправленною  при  изм'Ьнен1и  этого  склщ^а. 
Наприм'Ьръ,  пересмотръ  можетъ  обусловливаться  открыпемъ  новыхъ 
обстоятельствъ^  который  не  им'Ьлись  прежде  въ  виду  и  который  вызвали 
бы  иное  р'Ьшеше,  ч'Ьмъ  то,  которое  постановилъ  уже  судъ.  Въ  такихъ 
случаяхъ  н'Ьтъ  причинъ  предполагать,  чтобы  нев'Ьрность  не  могла  быть 
исправлена  судомъ,  постановившимъ  первоначальное  рАшеше.  Тотъ  слу- 
чай исправлен1я,  когда  органомъ  его  является  самъ  судъ,  постановивши 
приговоръ^  подлежащ1й  исправленхю,  можно  назвать  судебной  самопо- 
мощью, въ  отлич1е  отъ  случаевъ,  когда  органомъ  исправлешя  является 
г  I  судъ  ВЫСШ1Й.  По  систе1гЬ  французской  судебная  самопомощь  дрпускается 
\  I   въ  весьма  т'Ьсныхъ  разм^рах'ъ^  противоположна  е11система  гермнская, 

по  КОТОР01Г  та  Са11МГ910Ц№'1У9вММ№1ПП№  ИОр01М01Р'1]»^  ЧаЬтНЫИ  В01И&^~ 

-Г  ^    гихъ  случаяхъ,  такъ  даже  процедура  возобновлен1я  уголовныхъ  дЪлъ. 
Наше  право  придерживается  фрацузской  системы,  допуская  самопо- 
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нощь  только  въ  сл|ши%  шицш  а  рШща^псхъв,  и  частныхъ  опре- 1 1 

Д*ЛвН1Й  *), 

Предметъ  пересмотра  есть  судебвов  рЛщше,  т^-е.  опред-Ьдете 
о  принят11 1ЛИ  неприняпи  судомъ  то?  или  иной  м^рц,  требуемой  сторо- 
ною. Всякое  р'Ьшенхе  постановляется  по  извФстннмъ  мотивамъ  или  со- 
ображее1Ямъ,  приводнмнмъ  судоиъ,  такъ  что  ойбжалован^  ^Ш&Д!^- 
Баются  и  мотивы^  насколько.  0Ш1  дааашЧ|  дь>  основанш  рФшеш^  Но  мо- 
жетъ  случиться,  однако,  что,  будучи  довольна  окончательнниъ  отвФтомъ 
суда,  сторона  не  довольна  мотивами  его.  Въ  доктрине  господствуетъ  поло- 
женхе,  по  которому  обжалованш  подложить  судебное  р'Ьшенхе,  а  не  его 
мотивы;  это  значить,  что  одна  неверность  мотивовь  при  правильности 
ответа,  судомь  даннаго,  не  можетъ  вести  къ  из№Ьнен1Ю  посл'Ьдняго.  Но 
соображешя  или  мотивы  могутъ  иногда,  вм^^'Ь  съ  т'Ьмь,  представлять  со- 
бою так1Я  утвержден1я  или  отрицашя,  который  стоять  вь  противор1^ч1и  сь 
интересами  стороны,  кь  которой  относятся.  Если  они  не  отд'Ьлимы  оть 
окончательнаго  отв'Ьта,  составляющаго  содержанге  р'Ьшен1я,  то  могутъ 
быть  обжалованы  только  съ  обжаловашемъ  посл^дняго:  иначе,  при  при- 
днан1И  неправильными  мотивовь  и  отм'ЬнФ  ихъ,  р'Ьшеше  оставалось  бы 
безь  всякой  опоры.  Если,  однако,  такой  неразрывной  связи  между  р^Ьше- 
темь  и  его  мотивами  н'Ьтъ,  и  притомъ,  если  инстанц1И,  которой  при* 
носится  жалоба,  принадлежить  право  постановлешя  новаго  рЪшешя  во 
всемь  его  объем'Ь,  то  обжаловашю  могутъ  подлежать  и  самые  мотивы  ^).  '/ 
Въ  нашемъ  законодательств'К  по  этом^  вопросу  й*п  ннкакнхъ  поста-  '" 
нодлашВГ";: — ^-.- -  - 

Порядокь  обжаловашя  зависить  оть  того,  кь  какому  виду  при- 
надлежить самое  обжалованхе,  но  есть  черты,  обпця  всЬмь  видамь  обжа- 
лован1я.  Такъ,  во-первыхъ,  заявлен1е  обь  отм'Ьн'Ь  судебнаго  р'Ьшешя 
должно  быть  выражеоовь  форм*^зиа  иди  протеста.  Предложеше  про- "  ^ 
вурора называется протёс'томъво вс4хь^лучаяхь,  будбтъ  л1аг то ббжадо- : 
ваме  частное,  етелагящонное  или  в^ассафонное.  Протесты  излагаются : 
псегда  въ  письмеЁНЯГрри'&.'^зывы  же  частныхъ  лицъ  могутъ  быть  и 
иисьменные  и  словесные;  посл-Ьдихе,  со  словь  жалующагося,  вносятся 
вь  судебнЕИГ'цррррУШ!.-  Вь  прошенхи  обь  отм'Ьн'Ь  должно  заключаться 
вполн^к  опред'Ьленноб  домогательство  или  требоваше  и  указаше,  оть  кого 
оно  исходить,  т.-е.  подпись.  По  общему  правилу  легальнымь  языкомь 
вь  сул'Ь  считается  языкь  русск1й,  поэтому  подпись  должна  быть  на  рус- 


^)  Частныя  оарсд'11ен1я  н  постанов1ен1я  могутъ  быть  изи']^няемы  властью 
постановившаго  ихъ  суда  (р.  гр.  к.  д.  1869,  №  1198,  Скворцова),  или,  въ 
случа'Ь  жалобы,  высшииъ  судомъ;  приговоры  могутъ  быть  изи'Ьняемы  только 
внсшвмъ  судомъ,  Бром']^  приговоровъ  заочныхъ. 

^)  Ср.  Марко  в ъ,  объ  обям1лован1н  подсудимымъ  оправдательныхъ  при- 
говоровъ (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1891/7,  8). 

84* 
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евомъ  языв'Ь.  Это  правило  прямо  выражено  въ  закон^к  по  отношенш  въ 
гражданскому  процессу;  по  д'Ьламъ  уголовннмъ,  гд'Ь  допускаются  м  уст- 
ныя  жалобы,  сдфдуетъ  выходить  изъ  того  вгзляда,  что  подпись  устано- 
влена лишь  для  опред'Ьлешя  личности  жалующагося,  и  потому,  если 
такое опред^клен1е  можетъ  быть  достигнуто  другими  способами  (напр.,  лич- 
но! подачей  жалобы,  удостов'Ёрен1емъ  полицейской  власти  или  тюрем  - 
наго  начальства),  то  н'Ьтъ  необходимости  требовать  подпись  непременно 
на  русскомъ  язык^Ь. 

По  обще1п^правилХ|,  вс4  жалобы  приносятся  8^  Ш1^  Ш4а»йШ12^1 
влеН1е  котораго  подложить  обжалован1ю.  Такой  порядокъ  объясняется, 
4т^1П^ы!пьГнВо(^^  ускорешя  высылки  производства  въвыспой 

судъ,  который  будетъ  разсматривать  жалобу,  а  это  лучше  всего  дости- 
гается тогда,  когда  жалоба  приносится  въ  то  самое  мАсто,  гд'Ь  дЪло 

I  производилось  и  откуда  оно  будетъ  отправлено  въ  сл^кдующую  инстанщю; 
въ  противномъ  же  случа'Ь,  т.-е.  при  подач'Ь  жалобъ  прямо  въ  высппй 
судъ,  разсмотр'Ьнхе  ихъ  замедлялось  бы  въ  сильной  степени,  такъ  кавъ 
высшая  инстанц1я  должна  бы  была  предварительно  ув'Ьдомить  низшую 
о  поступлен1И  жалобы  и  потребовать  высылку  производства.  Во-вторыхъ, 
отправляя  д'Ьло  и  жалобу  въ  высш1Й  судъ,  судъ  обжалуемый  можетъ 
вм'Ьст^к  съ  т^мъ  въ  рапорте  своемъ  объяснить  обстоятельства,  указы- 
ваемый въ  жалобе.  Въ-третьихъ,  въ  состязательномъ  процессЬ  необхо- 
димо, чтобы  и  противная  сторона  была  ув'Ьдомлена  о  подач'Ь  жалобы. 
Исключен1я  допускаются  только  въ  случаяхъ  частнаго  обжалован1я,  еде- 
щально  указанныхъ  въ  закон'Ь:  жалобы  на  медленность,  на  непривяпе 
апеллящонной  или  вассащонеой  жалобъ  могутъ  быть  приносимы  прямо 
высшему  суду,  потому  что  зд'Ьсь  предполагается  изв'Ьстное  злоупотребле- 
те  со  стороны  низшаго  суда,  заставляющее  сомн'Ьваться  въ  томъ,  чтобы 
жалобе  былъ  безотлагательно  данъ  законный  ходъ. 

Сроки  обжалован1я  разнообразны.  Установлены  они  вообще  въ  ввду 
того  практическаго  соображешя,  что  процесссу  долженъ  быть  когда-ни- 
будь конецъ,  при  которомъ  достигалась  бы  полная  прочность  правовыхъ 
отношешй.  По  ^головнцд:^  ^Др№.,сррни  вообще  короче^  ч^Ьмъ  до  д'Ь- 
ламъ  гражданскимъ,  такъ  какъ  течен1е  уголовнаго  процесса  быстр4(е 
гражХдШ!Е^!Н).  'ШчйШнхе  сроковъ  при  уголовныхъ  д^клахь  сл'Ьдуетъ  т^мъ 
же  правиламъ,  какъ  и  въ  гражданскомъ  процесс1^.  Началомъ  срока  счи- 
тается день,  сл^дующ!!  за  объявленхемъ  приговора,  а  концомъ — по»Ьд* 
шй  день,  если  онъ  не  приходится  въ  праздникъ;  если  же  посдфдшй 
день  срока  неприсутственный,  то  концомъ  срока  считается  первый  сл4- 
дующ1Й  зат'Ьмъ  присутственный  день.  По  н'Ькоторымъ  частнымъ  жало- 

/  бамъ  сроковъ  не  установлено,  такъ  что  судебный  дфйствгя  иогухъ  бюь 

I  обжалованы  во  все  время  при|[^нбц1я^  ихъ  (ндпр.^  яеирави4]^щ  взят1е 

I  подъ  стражу].,  ,.. 
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II.  Частное  обжаловаше  ^). 


§  372.  Пон ДТ16  и  услов1д.  Предкетъ  частнаго  обжалован1я  состав^.  | 


ляетъ  не  приговоръ  по  сществ]^  а  достаиовдадда  оАл/^тшиЛ 
идя  опред'6хе&!б  суда  по  отд'Ьльвынъ  водросдцъ!  в*  Д*Д*  вавншашщимъ. 
Чаетвое  обжалованГе  направляется  въ  оти'Ьв'Ь  или  изи'Ьневш  тавихъ 
ооетановлвВ1й  или  опред'Ьлен!!  высшею  судебвою  инстанщею. 

Субъевгь  его  ве  огравиченъ  понятаедь  г.торокй,Д'Ь.  тЪсномъ  смысле:  ^ 
вслвое  лицо;1юего  интересы  нарушены  постановлевхемъ  или  61феДФле- 
шенъ,  ножегБ  обжа:швап  шгь.  С1)Да  относятся  и  свид^ёля,  сг  йрисяж-' 
ные  засЬдатели,  и  св-Ьдуцте  люди,  и  друпя  лица,  на  воторыхъ  по 
частному  опред'Ьлешю  суда  наложены  взысвав1я  за  неявку  въ  судъ  и 
т.  п. 

Частное  обжаловавхе  при  предварительнымъ  производстве  состав- 
ляетъ  нормальный  способъ  обжалован1я,  которому  подлежатъ  вакъ  поста- 
новлешя  и  вообще  сл'Ьдствевныя  д'Ыств1Я  по  отдФльнымъ  эпизодамъ 
Д'Ьла  (о  приняпи  мФръ  прес'Ьчен1я,  о  наложенхи  взысвав1й  за  веявву, 
медленность  и  пр.),  такъ  и  постановлошя  по  существу  дЪла  (о  заключен1и 
ел'Ьдств1я,  о  прекращеши  пресл'Ьдован1я  и  т.  п.);  дополнешемъ  ему  мо- 
жетъ  быть  только  ревизшнный  пересмотръ  (ст.  528^,  529^  у.  у.  с).  По 
отношен1ю  къ  судебнымъ  Д'Ьйств1ямъ  при  окончательномъ  производств'Ь 
право  обжаловав1я  можетъ  быть  поставлено  трояко:  или  1)  обжаловаше 
ихъ  можетъ  быть  допущено  не  иначе,  какъ  совм^тно  съ  жалобою  ва  са- 
мый приговоръ;  протой  систем*  стороны  должны^мждатьпос^^^ 
приговора, сила  вотораго зат^ъопред^ляется высшею ивстанц1ею въ за- 
висЯбстФотъ  правильности  или  неправильности  постановлешй  поотдФдь- 
нымъ  эпизодамъ  д^ла;  эта  система  им*етъ  существенные  недостатки; 
она  лишаетъ  стороны  возможности  своевремевваго  ограждешя  ихъ  правъ, 
даетъ  имъ  охрану  запоздалую  и  потому  нередко  лишь  мнимую,  и  пред- 
ставляется крайне  неэковомичной,  обязывая  судъ  и  сторовы  продолжать 
судебный  д'Ьйств1я,  который,  въ  силу  учйненнаго  ран*е  нарушен1я,  должны 
быть  объявлевы  зат'Ьмъ  неим^ющими  юридическаго  значен1я;  2)  вторая 
система  хотя  и  допускаетъ  частное  обжаловавхе  отдЪльво  отъ  апелляц1он- 
наго,  шг  лишГв*1ТОГт1)рыхъ  случаяхъ,  и1ейо*закояо1ъдаа[ы*ае|шхъ 
по  способу  перечневому,  такъ  что  вс*  проч1Я  д^йствхя  могутъ  быть  обжало- 
вае1д  лишь' сЗШбстйо!*  приговоромъ,  въ  порядк*  апелляцшнномъ  или 
вассащонномъ;  эта  перечневая  система  болЪе,  повидимому,  согласна  съ 
требован1ями  эковомхи  процесса,  но  недостатокъ  ея  состоитъ  въ  томъ, 
что  перечислить  напередъ  случаи,  въ  которыхъ  желательво  допустить 

^)  Лавге,  объ  отзывахъ  и  яалобахъ  ио  уг.  1±1аыъ  (Юр.  В.  1860/61,  кн. 
2,  3  и  4).  Волживъ,  законъ  и  жизнь,  1891,  стр.  194  и  ел.  Анциферовъ,  Юр. 
В.  1878  кн.  6. 
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частное  обжалованхе  отд'Ьдьно  отъ  ааеллящоннаго  весьма  трудно,  тажъ 
что  при  неб  всегда  оказываются  проб'Ьлы;  поэтому  3)  нов'Ьйшк  западно- 
европейск1я  государства,  е  въ  ряду  ихъ  всего  последовательнее  герман- 
СВ1Й  уставъ  1877  года,  придерживаются  третьей  системн,  состоящей  въ 
широкомъ  дозволешй  чаетнаго  обжаловашя  (Ве8сЬ^ег(1е)  по  вс^мъ 
обстоятельствамъ  дйла^  за  исключен1еу'Тг  'Рпжк1;^л  ^^'/А^  11Ч|[||^ддпР11тт>  из^ 
такого  обжалован1я;  для  того  же,  чтобы  стороны  не  могли  употреблять 
ЭТОГО' прява  тг  вредъ  интересамъ  быстроты  судебнаго  разбора,  частннмъ 
жалобамъ  не  сообщается  суспензивной  силы. 

Наше  1^^кп и Ажятй  1ту.тпА  пдддцурд ^р/^^тлд  в1Ч)рой,  педеч|шэ<>й  системн 
(ст.  152,  893,  894  у,  у.  е.).  Оно  допускаетъ  частный  жалобы  въ  миро* 
1  I  вомъ  и  судебно-административномъ  порядке  тольш^)  на  медг 
I  \  лйннАстт.  пр^надрдст|у2)  на  неп^инят^е^)^^{ыва|3)  1а  взят1д„обвддяе- 
I  г  що  подъ  стражу ,:;:^ет1а  опред4лвте  взысванхй  лягнерку  иъ  суду,  и 
л  1  {НУ^а  неправильное  исшшшЫкрмовора;  въ  о^щемъ  же  порядк'Ь  ^аст- 
)  I  ^яй  жалобы  допускаются:  1)  по  оп]^^^]1Ашш[1по^с^^^т^  2}^50_^ 

I  I    Д01ущен1ю  публичндго  пресл'Ьдоватя  вместо  чаетнаго^  или  наоборотъ; 
;  I  \^1г^  принятхю  м4ръ  мя  доспр^епятстдадаш  дслс^димому  уклоняться 

I  I  '^сл'Ьдств1я  и  суда;  4)  по  принятш  мАр»  и  ^базпсчйнш  грждан- 

I I  скаго  иска  по  уголовному  д^лу^^^^^^во  наложешю  высканхй  за  веявку; 
I  ^  "^^^сШ  непринят1е  отзывовъ  1Г1тлоб^;^)  на  медленность  производства, 
I  I  1|8)/на  неправильное  иблошенхе  ^говоровъ.  Постановлен1Я  эти  не- 
I  I  соМсованы  между  собою,  и  даже  второе  изъ  кихъ  предстаияетси  крайне 
I  I  неполнымъ,  почему  судебная  практика  вынуждена  допускать  частное 
^       обжалование  въ  иныхъ  случаяхъ,  закономъ  не  предусмотр'Ьнныхъ,  а 

также  пополнять  ихъ  допущешемъ  обжалован1я  въ  порядк'Ь  надзора 
(249  учр.  с.  у.),  объемъ  котораго  у  насъ  бол'Ье  и  бол41е  расширяется 
въ  явный  вредъ  судебному  достоинству  и  судебной  независимости. 

§373.  Производство  чаетнаго  пересмотра  слагается  изъ  ряда 

д'Ьйств1й  сторонъ  передъ  первою  и  второю  инстанцхями  и  дМствЦ  суда. 

Принесете  жалобы  должно  посл'Ьдовать  въ  определенный  срокъ,  именно 

двръ-не;а^|льный  со  времени  объдвлен1я  чаетнаго  ат!ЗйА?МШ1?|  '^> 

V  ^Ы    ^^^  ^^^  ^®  ^^^^  объявлено,  то  со  времени  приведенхя  его  въ  дИствхе, — 

кром'Ь  жалобъ  на  медленность  и  припят1е  м'Ьръ  прес'Ьчен1Я  подсудимымъ 

способйъ  уклонять^^я  отъ^щ^|дащ^^^^ 

каковшг  1Г01гу тъ  Тыть  цриросдмы  .ДОь  тедецк тли  вц^^щзводства  д*ла. 

Подаются  частныя  жалобы  тому  самому  суду,  постановлевхя  котораго 

подлежатъ  обжалован1ю,  за  исключенхемъ  жалобъ  на  медленность  суда, 

который  приносятся  прямо  въ  высшую  инстанц)Ю.  Противной  стороне 

г  предоставляется  д'Ьлать  возражен1я  противъ  частной  жалобы.  Привесе- 

—'^  частной  жалобы  не  им'Ьетъ  суспензивнаго  результата,  не  останавли- 

)тъ  исполнешя  обжалуемаго  опред4лее1Я,  и  судебное  :разбирательство 
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пщодимда^евоимъ  порядком^,  В^ ^т^дг, д|.1Г||11^1МРИ^аудр11]Ш^  1\  «  ч 
^бысшую  инстанц1ю,  постановляющую  опред'Ьденк  по  частнниъ  жало- 

бамъ,  СОСТавлЯЮТЪ:  для  жалп(<ъ^  ппдявяйм^утъ  на  ^пр(^^к^^йя^ я^мурлддтт^ 
г.ужйй— мирпний  лт.НЬ^цд;  ря  жалобъ  на  ДЗДЩДбйИХЪ  дудй^д^вемскихъ 
началБЙиковъ — у48дныйсъ'Ьздъ;для  халобъ  на  еудебвпх'Е^  сл'&дователей 
и  у'Ьзд1Г11^ъ'1[ЗеШ  жадобъ  на  частння 

опрвд*лвн1я  окружного  суда-^судебная  падята;  и,  наЕонецъ^онрад'Ьлв- 
шя  судебной  пала?»  м-штств^^  первой  инстанщ.Е.додлматъ  обжалова- 
нш  въ  кассащонный  департамент'^  аедата. 

Инстанщя^  разсиатривающая  частную  жалобу,  поставлена  въ  пре- 
делы посл'Ьдней:  ею  обсуживаются  только  т'Ь  д'Ьйств1я  и  иФры,  кото- 
рый именно  стороною  указаны.  Но  вто  не  лишаетъ  высшую  инстанц1ю 
права  обратить  внинанхе  и  на  друг1я  нарушен1Яу  только  въ  порядке 
надзора. 

Посл'Ьдств1я  частнаго  обжалован1я  состоять  въ  томъ,  что:  1)  при- 
несен1е  такой  жалобы  или  протеста  не  останавлнваетъ  производства,  и 
2)  если  обжалованное  опред^кденхе  отн^Ьнено  и  отъ  него  зависать  даль- 
н^йш1е  акты,  то  сила  ихъ  опред'Ьляется  судомь,  разсматривающимь  част- 
ную жалобу. 

Частное  обжаловаше  допускается  только  въ  одну,  непосредственно    /I 
высшую  инЪ^^^  ййогда^  шст1;'"1га!'011рвйтам  '^  'йртии111%.1| 

кассацюнные  протесты  и  жалобы,  или  жалобы  въ  порядк'Ь  надзора,  именно    |  г 
по  исполненш  приговоровь.  по  неподсудности  и  по  неправильному  при-      ^ 
м4нвн1Ю  м4ръ  прес4чен1я  (70  №  199,  84  №  17,  76  ]«  87,  цирк.  об. 
с.  88  №  186). 

Ш.  Апелляц1я  ^). 

§  374. 1.  Понятхе,  задачи  и  критика.  Подь  апеллящею разу- 
м'Ьется  пересмотръ  высшею  инстанщею  обжалованнаго  ей  неокончатель- 
наго  приговора^ЁИЗшаго  суда  въ  его  основашяхъ  какъ  фактическихъ, 

такгь  и  трияицйЛк.дд'Г|^нл^ДГпрй1М^  ЖаЛобы.  АпвЛЛЯ- 

дюнная  инстанщя,  пл.лКпл^тарр^д^  ТШйПЙТМШП!  1Ш  т  ГЩРГ'^И  ° 
постановляеть  по  нему  прйговоръ,  совершенно  зам'Ьняющш  приговорь 
иизшаго  суда,  хотя  по  содержан1ю  могущ1й  быть  одинаковымъ  съ  нимъ. 
Задача  апеллящи — дать  новымь  разбирательствомь  добавочную  гаран- 
тш  справедливости  судебнаго  приговора.  Эта  добавочная  гарант1я  со- 


*)  ^У^аиЬег  ВесЫзтхПе!,  1859.  Баршевъ,  Ж.  М.  Ю.  1860  №  2. 
Яев>ичъ-Янввсв1й,  Ж.  М.  Ю.  1861  ап.  6;  его  же,  Юрвд.  зап.  Р^дкиеа 
1859  т.  3.  Статьи  фонъ-Резова  въ  Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1876  кн.  6,  1886  кн.  1  и 
5,  и  В'Ъстенкъ  Права  1899  №  1;  мо&  докладъ  Саб.  Юр.  Общ.  10  Окт.  1898  (Ж. 
Юр.  Об.  1898  №  10,  протоколы  общества). 
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стоить  въ  привяечени!  къ  учашю  въ  дЪл^^  внешаго  суда,  бо^^Ье  совер- 
шенннл  познан1я  я  большая  опытность  вотораго  разсматриваются  вавъ 
дальн'Ьйшее  обб8печен1е  интерееовъ  оравос7Л1я. 

Зан%чаютъ,  однако,  что  хотя  въ  гражданевомъ  процбС(НЬ  институтъ 
апеллящи  дМствительно  йм'Ьбтъ  такое  значеше,  въ  процессЬ  уголов- 
нбмъ,  гд'Ь  теор1Я  формальннхъ  докавательствъ  окончательно  уступила 
м4сто  оц-Ьик*  нхъ  по  внутреннему  и  сво<к)дному  убйжденш  судей,  от- 
в'Ьтъ  долженъ  быть  иной:  различхе  судей*  внсшихъ  и  низшнхъ  можетъ 
быть  проведено  въ  отношеши  знавхй  юридическнхъ  и  опытности  въ  при- 
и^Ьненш  нхъ,  но  отнюдь  не  въ  отношепи  сов'Ьсти  и  внутренняго  убЪж- 
ден1я.  Прибавляютъ,  что  введенхе  апеллящи  необходииоколеблетъ  начало 
непосредственности  судебнаго  разбора,  вслФдствхе  ббльшей  отдаленности 
апелляционной  инсташци  отъ  дЪла  и  по  и'Ьсту,  и  по  вреиени,  и  пере- 
сиотръ  приходится  основывать  на  матерьял'Ь  письиенноиъ^  т.*е.  худ- 
шенъ  ч'Ьиъ  тотъ  устный  иатерьллъ,  который  легъ  въ  основанге  приго- 
вора суда  первой  степени;  что  возможность  апеллящоннаго  пересмотра 
колеблетъ  авторитетъ  приговоровъ  судей  первой  инстанщи  и  осла- 
бляетъ  сознан1е  у  нихъ  чувства  отв'Ьтственности,  дадая.имъ  поводъ  отно- 
ситься Бъ  своему  ответу  съ  большею,  легкостью;  что  обязанность  оста- 
ваться въ  пред'Ьлахъ  отзыва  умаляетъ  достоинства  уголовнаго^уДа,  за- 
ставляя его  сознательно  отказывать  въ  прии'Ьнеши  надлежащаго  закона, 
если  о  томъ  апелляторъ  не  проситъ;  что,  наконецъ,  допущепе  апеллящи 
ведетъ  въ  заиедлеихю  производства. 

Эти  возражен1я  противъ  апеллящи  съ  особенною  силою  и  полнотою 
представлены  были  въ  германской  литератур-Ь^  которая  требовала  пол- 
ной его  отмены,  но  взам'Ьнъ  того  указывала  на  необходимость  усилен1д 
гарант1й  правосуд1я  какъ  при  предварительномъ  производств'Ь,  такъ  и 
при  разбирательстве  въ  первой  инстанщи.  Положительнымъ  основанхенъ 
въ  пользу  такого  р'Ьшен1я  вопроса  указывалось  производство  съучастхенъ 
присяжныхъ  заседателей,  где  апеллящя  повсеместно  была  уже  упразд- 
нена, и  8то  начало  рекомендовалось  применить  последовательно  для 
всехъ  видовъ  уголовно-судебваго  разбирательства,  такъ  какъ  везде 
формальная  теор1я  доказательствъ  успела  уже  уступить  м^сто  свобод- 
ной оценке  нхъ  по  внутреннему  убежден1ю,  которое  не  имеетъ  степе- 
ней и  потому  по  самой  природе  своей  не  допускаетъ  различ1Я  высшихъ 
%  низшнхъ  органовъ.  Подъ  вл1дн1емъ  этихъ  мыслей,  германсшй  уставь 
1876  ^ЛЕЗЛДЛ  ЛППЛ1ИЮШ  др  ТП1ГТ|ТГП  пп  11111[ам1  пъ,  унмммнт!  Щ1Я[з_ 
сяжныхъ,  но  также  по  делаиъ^  въ  качестве  первой  ^^^гГ^1ущ^  радр!^: 
шаемымъ  комегдмьаддад,^^ 

Однако,  даже  гермапсшй  уставъ  не  решился  отменить  апеллящи 
на  пришмр»  у^тетковыхъ  судей  (хотя  съ  участ1емъ  тп1^ффадав711  У  ^^* 
рпппизПгмтг^гнпту  о  (^ппгрд^■^гш^I  управлплтт^тт  ппшгтпщ'н  въ  делахъ 
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уголовннхъ  даже  ео  Д'Ьшмъ,  разбнатриваеиынъ  безъ  удаетк  прйЪяж- 
ннхъ  засЬдатедей,  не  последовало  ни  одно  законодательотво.  Апеллящд 
повсеместно  разснатривается  какъ  важная  добавочная  гаранпя  право- 
суд1я,  существенно  необходимая  при  отсутствш  въ  суде  первой  степени 
народнаго  элемента.  Въ  пользу  ея  указывають,  что  апеллящонное  про- 
изводство соединяетъ  въ  себе  разбирательство  по  существу  съ  разбира- 
тедьствомъ  вассацгоннымъ;  противъ  доследняго  нието  не  возражаетъ,  а 
между  темъ  кассащонннй  пересмотръ  въ  его  чистомъ  виде,  где  касса- 
щоннай  судъ  ограничивается  оставленхемъ  принесеннаго  отзыва  безъ  по^ 
следств1Й  или  отменою  приговора  безъ  права  изменен1Я  егО;  представ* 
ляется  институтомъ,  не  свободннмъ  отъ  упреиа  въ  некоторнхъ  громозд- 
кости иформализме^замедляющихъ  движете  процесса.  Дед^^ае  мпжйтъ 
быть  разрешено  безъ  участ1я  третьяго  состава  суда,  ранее  съ  нимъ  со- 
вершениегтаЗйКкомаго.  Этотъ  сущв<втввнеы1Г  нёДоста%нЛ&  касса!^^^ 
перемецммп^уАУЛ^  даже  невоторня  законодательства,  напр.  герман- 
ское, реформировать  самое  кассащонное  производство,  предоставивъ  суду 
кассац10нному,  при  известннхъ  услов1яхъ,  не  только  отменять  обжало- 
ванный приговоръ,  но  и  заменять  его  другимъ.  Ограничиться  этою  ре- 
формою, однако^  едва-ли  возможно.  Право  изменешя  приговора  пред- 
полагаетъ  право  входить  въ  оценку  самого  существа  дела,  противореча- 
щее самой  природе  кассащоннаго  суда  и  могущее  быть  ему  предостав- 
леннымъ  лишь  въ  самыхъ  редкихъ,  можно  сказать — совершенно  исклю- 
чительннхъ  случаяхъ,  когда  такое  изменен1е  возможно  безъ  поверки 
доказательствъ  и  пополпен1я  ихъ.  А  между  темъ,  едва  ли  мы  можемъ 
скрывать  отъ  себя,  что  даже  кассащонный  судъ^  какъ  бы  невольно,  но 
всячески  стремится  уловить  существо  дела,  и  едва  ли  можно  указать 
хотя  одно  кассащонное  решенхе,  состоявшееся  совершенно  безотноси- 
тельно къ  вопросу  о  томъ  вл1ян1И,  которое  имеющ1яся  въ  деле  доказа- 
тельства, и  вообще  его  фактическая  обстановка,  оказываютъ  на  внут- 
реннее убеждеше  о  виновности  или  невинности,  о  заслуженности  или  не- 
заслуженности наказан1я.  Одна  юридическая  сторона  дела,  совершенно 
отрешенная  отъ  фактической,  представляется  чемъ  то  крайне  абстракт- 
ннмъ,  пригоднымъ  для  кабинетной  разработки  ученаго,  а  не  для  раз- 
р4шен1я  такого  деятеля  -практической  жизни  по  преимуществу,  какъ 
судья;  сознавая,  что  отъ  него-^аш^дгъ  свобода,  честь,  а  иногда  и  самая 
жизнь  человека,  самый  добросовестный  судья  —  и  чемъ  онъ  добросо- 
вестнее и  сердечнее,  темъ  это  замечается  въ  большей  мере  —  не  въ 
силахъ  освободиться  отъ  стренлен1я  проникнуть  въ  существо  дела,  но, 
связанный  рамками  кассац1оннаго  пересмотра,  отнимающаго  у  него  все 
законный  средства  ознакомлешя  съ  матер1алоиъ  дела  при  учаспи  сто- 
ронъ  и  подъ  ихъ  контролемъ,  онъ  вырабатнваетъ  себе  мнен1е  о  деле 
самостоятельно,  путемъ  внутренней  работы,  отрешенной  отъ  всякихъ 
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процессуальныхъ  тарантШ.  Если,  тФмъ  не  ненЪбу  оказывается  необходи- 
мыхъ  иногда  довольствоваться  чистннъ  вассащонныиъ  производствоп, 
то  въ  виду  указаннаго  крайне  труднаго  и  опаснаго  для  правосуд1я 
ноложешя,  создаваеиаго  имъ  для  су^ей,  сл'Ьдуетъ,  конечво,  ш(о- 
титься  о  томЪу  чтобъ  въ  такое  иолохен1е  ставились  по  возможности 
только  судьи  самнхъ  внсшихъ  судовъ,  наиболее  оннтнне,  св'Ьдунце  н 
вргобрФвппе  достаточную  твердость  воззр'Ьнхй,  но  отнюдь  не  членн  низ- 
шихъ  судовъ,  недостаточная  опытность  которнхъ  заставляетъ  опасапеи, 
что  проведен1в  крайне  трудной  границы  права  и  факта  будетъ  сделано 
ими  мало  удовлетворительно. 

Д'Ьлз^ются  загЬиъ  возр'^щптя  прг*"?!!  ПП&Г^Л'"  ^^  почв!  наруше- 
Н1Я  ею^^п^ч^ьц^епос^щ^^тйенности,  Д4йствительно^  опасност!^^ 
^^  рушейя  вр.  довутая]й  ^аашддЛй.  де^уа  велик»,  но^она  можетъ  бнть 
^  ^  смягчена  частью  раввитхем'н  системы  поручен1й  (сопшшвюпв  го$^1о1- 
гез),  въ  которыхъ  могутъ  принимать  участ1е  сами  членн  апелдящоннаго 
суда,  частью  предоставлешемъ  апеллящонному  суду  въ  изв^кстннхъ  слу* 
чаяхъ  ограничиваться  отменою  приговора,  передавая  д'Ьло  на  новое  раз- 
смотр'Ьн1е  суду  первой  степени  въ  другомъ  состав'Ь  присутствхя. 

Наконецъ,  противъ  апеллящи  возражаютъ  гЬмъ,  что  она  колеблетъ 
силу  приговоровъ  въ  двоякомъ  отношен1и:  а)  а^ц^^ц^  ДЦство  отв1Ьт* 
ственности  въ  судьяхъ  первой  инстапщ^д  б)  ЖЩ|ШМ  на  членов 
ЛЯЩОНИ8Г0  суда  обязанаость  оставаться  въ  пред'Ьлахъ  отзыва.  Но  пер- 
вое возражеше  сталкивается  съ  гЬмъ,  что  перспектива  контроля  побух- 
даетъ  къ  точному  соблюден1ю  обязанностей  контролируемнмъ  органомъ, 
почему  населен1е  всегда  видитъ  въ  апеллящи  существенную  гарантш 
правосуд1я.  Относительно  же  втораго  можно  зам^ктить:  а)^  ч^въ  еще 
большей  степени  оно  можетъ  быть  поставлено^  суду  кассащонному;  и 
б)  что  не  существуетъ  непреодол?1№хъГ..ДфШ^  къ  значительному 
смягчееш  его  въ  апеллящонномъ  производств'Ь. 

Такимъ  образомъ,  съ  пожертвован1емъ  апеллящи  можно  примиритьеж 
въ  томъ  лишь  случя'Ь,  если  построен1е  производства  первой  инстанщи  м 
предшествующаго  ему  въ  полной  м'Ьр'Ь  обезпечиваетъ  интересы  право- 
су  д1я;  а  это  въ  свою  очередь  можетъ  быть  нризнано  только  при  участ1я 
въ  немъ  народнаго  элемента. 

§  375.  и.  Субъектъ  апелляц1и.  Согласно  д'Ьленш  ортановъ 
процесса  на  с;дъ  и  стороны,  необходимо  отличать  зд'Ьсь:  а)  ];)^^«б1гад 
\ ;  м^ста,  уполномоченный  на  апеллящонный  пересмотръ^  ж  б)  лица,  кото- 
•  рымъ  пржиедлежитъ  право  апелллщоннаго  обжаловашя  приговора. 

а)  Власть  апеллящоднаго пересмотра. щшшлшихъ вддаему; въпо- 

|рядк'Ь  подчиненности  суду,  непосредственно  следующему  за  иизшимъ, 

'которымъ  постановленъ  обжалованный  дрнгодоръ.  Такъ,  въ  систем*  об- 

I  ^щихъ  установлешй  апеллящонною  инстанцхею  являются  судебная  палата 
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по  отношенш  къ  окружному  суду,  пр.  сепатъ  по  отношев1ю  въ  судебной 
палагЬ,  а  въ  системе  ]гЬстннхъ  установден1й— съ'Ьздъ  наровыхъ  судеб 
относительно  приговоровъмировыхъ  судей,  у^Ьздннй  съ'Ьздъ  относительно 
приговоровъ  земсвихъ  начальниновъ  и  городскихъ  судей;  приговоры  у^Ьзд- 
ннхъ  членовъ  подлежать  апеллящн  окружннхъ  судовъ. 

б)  Объеиъ  лнцЪу  воторыжъ  принаддежитъ  право  обжаловашя,  при 
ацаолящя  значительно  т'Ьсн'Ье,  Ч'Ьиъ  при  частномъ  обжалован1И,  огра-|  : 
ничиваясь  исключительн^^тоЕрнади.въ  д^М*  и  иъ  представителями,.? 
законными  8  "добровольными;  единственное  отсюда  изълтк  Д'БЯствую- ' 
щимъ  завонодательствомъ  допускается  въ  пользу  лицъ  граждански  от- 
в^тственныхъ,  которымъ  право  апеллящн  предоставляется,  хотя  бы  въ 
производств'Ь  первой  инстанщи  они  не  принимали  участая  (860  у.  уг.)- 
Согласно  этому,  право  апедляцш  принадлежнтъ:  0|1вк§Ш^^9  публичному  / 1 
и  часхшшу;  подсудимому;  гражданскому  ЖЩЗ^.тшШ^Ш'^  ^^^ 
граждапсксщ.отккрадк»  ..  ,^,.,,  ,' .  .  '\^  { 

По  д'Ьдамъ,  преслФдуемымъ  въ  порядк'Ь  публичномъ,  право  апеля- 
щи  въ  интересахъ  обвинензя  въ  общихъ  установлешахъ  принадлежнтъ 
единственно  прокурорской  власти,  и  предложен1е  ея,  въ  этомъ  направ- 
лена даваемое  суду,  носить  вазваше  апелляц10ннаго  протеста.  Въ 
м'Ьстныхъ  установлешяхъ  это  право  по  такого  рода  дФламъ  принадле- 
жнтъ т'Ьмъ  должностннмъ  иди  частнымь  лицамъ,  которыми  или  отъ  име- 
ни которыхъ  предъявлено  обвинев1е  у  единоличнаго  судьи;  но  апелля- 
щоняая  власть  полиц1и  поставлена  подъ  контроль  прокуратуры,  на 
предварительный  просмотръ  которой  поступаютъ  приносимые  полищею 
апеллящонные  отзывы,  при  чемъ  отъ  прокуратуры  зависитъ  дать  имъ 
дальиМпий  ходь  иди  оставить  ихъ  безъ  двнжен1я,  ув'Ьдомивъ  о  томь 
судью  (146  уст.  уг,,  219  прав.  1889);  только  по  д'Ьдамъ  о  наруше- 
Н1яхъ  благоустройства  и  благочин1я,  возбуждаеивмъ  полицхею,  ей  при- 
наддежитъ право  непосредственнаго  отзыва  въ  установлен1яхъ  судебно- 
аднмнмстративных{  (2Г9  Ш.).  По  д'Ьламъ  частнымъ  во  всякаго  рода 
установлен1яхъ  право  отзыва  въ  инт^р^агь  обвинен1я  принадлежнтъ 
единственно  частному  обвинителю.  Зат'Ьиъ  это  право  предоставлено  под- 
судимому, какъ  осужденному,  такъ  и  оправданному,  гражданскому  истцу 
м  гражданскому  ответчику.  Подсудимые  пользуются  правомъ  обжало- 
ван1я  въ  угодовномь  процесс1^  независимо  отъ  ихъ  гражданской  д'Ье- 
епособности;  поэтому  напр.,  его  могуть  самостоятельно  осуществлять  и 
объявленные  несостоятельными  должниками  (83/27).  Казенный  управ- 
лев1я  по  дфдамъ  о  нарушен1и  соотв'Ьтствующихъ  уставовъ  фискальпыхъ 
ВФ  общихъ  установлен1яхъ  по  обжаловашю  приговоровъ  пользуются 
правами  гражданскихъ  истцевъ.  Особое  м'Ьсто  принадлежнтъ  въ  во- 
просе о  прав^  обжадппашя  шашкому^А^Ц^щству  по  преступннмъ  д'Ьянхямъ 
военнослудащихъ  (231-  уст.  уг.).  ->  -  -     --....^.^ — ^^ —  ^ 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  540  — 

Нивавнъ  ЕНншъ  органамъ  и  ляцаиъ  право  обхадовапя  не  предо- 
ставлено; не  можетъ  ин-бть  М'бста  апеллящонннй  пересмотръ  и  по  ян1- 
щатив'Ь  внсшаго  суда,  въ  порядв'Ь  надзора  (об.  с.  71/132),  и  хотя 
иногда  вассацгонная  практика  допусваеть  отсюда  И8ъят1я  для  случаевъ, 
когда  приговороиъ  низшаго  суда  иарушенъ  не  только  частный,  но  и  пуб- 
личный интересе,  напр.,  приговоръ  постановленъ  по  неподсудному  д'Ьлу, 
определено  наказанхе  уже  закономъ  отм'Ьненное,  назначено  наказанхе  съ 
нарушешеиъ  правъ состояшя  осужденнаго (об.  с.  75/13  уг.  кас.  68/131 
227,272;  80/7),  но  и  въ  этихъ  случаяхъ  высш1й  судъ  не  иожетъ  ирн- 
.  ступить  къ  производству,  не  им^^  апелляц1оннаго  протеста  или  апелля- 
щоннаго  отзыва  лицъ,  къ  тому  уполномоченныхъ;  наличность  нарушен!! 
публичнаго  интереса  даетъ  лишь  ему  право,  въ  порядке»  надзора,  высту- 
пить за  пред'Ьлы  прннесенныхъ  протеста  или  отзыва  и  приступить  къ 
возстановлешю  нарушеннаго  интереса  несмотря  на  отсутств1е  катего- 
ричесваго  о  томъ  требован1я  сторонъ. 

§  376.  Объемъ  права  апелляцхоннаго  обжалован1я,  принадлежащаго 

разнымъ  субъектамъ  его,  опред'Ьляется  началами,  частью  общими  для 

всЬхъ  ихъ,  частью  относящимися  спецхально  къ  каждому  изъ  пихъ.    ^ 

Обнця  услов1я  апеллящоннаго  обжаловашя  суть: 

I         1.  необходимо  на^^]г]рен]е  с^домъ  интересовъ  жалующагося,  тавъ  что 

'■:  каждая  апелляцшнаая  яьалоба  направляется  кт-Тйошггяновртютатпву» 

<  домъ  высшей  инстадайьДА&у  ЗШ^^Ы&тт^у.);  потому  наше  зако- 

подательстбТГ  не  знаетъ  апеллящи  въ  интересахъ  закона  безотносительно 

къ  данному  дФлу;  потому  же  оно  не  допусваетъ  апеллящи  на  наруше- 

^   Н1Я  закона,  не  нарушающ1я  интересовъ  жалующагося  (68/680,  71/90); 

I  единствеииое  0Т(ЩаЛЗ'Ьят1ё  допускается  для  казенныхъ  установлен^ 

^    по  Д^ланЪ  ]|||*— *^  ПГ1|М|1[ГГ1Г'Г1Т  Г^****  -у.^'уг"-^'^  "    -  --  —т.* 

2.  сторона  не  можетъ  обжаловать  приговоръ  на  основаши  отступле- 
Н1я  отъ  закона,  постановленнаго  въ  ея  интересахъ,  еаи  въ  суд!  первой 
степени  она  изъявила  соглас1е  на  такое  отступлен1е  или  не  требовала 
своевременно  устранен1я  его; 

3.  но  законы,  постановленные  въ  публичныхъ  интересахъ  огражде* 
Н1Я  цравосуд1Я,  должны  ^ыть  соблюдаемы  судомъ  безотносительно  въ 
вол'Ь  сторонъ;  поэтому  не  только  каждая  сторона  можетъ  требовать 
отм'Ьны  приговора,  съ  нарушешемъ  ихъ  постановленнаго,  не  етйсняясь 
поведенхемъ  своимъ  въ  суд^  первой  степени,  но  при  наличности  отзыва 
и  судъ  апеляцшнный  по  своему  почину,  даже  безъ  указашя  сторонъ,  обя- 
занъ  принимать  ихъ  во  вниманге;  таковы  правила  о  предметной  под- 
судности, о  гласности  разбора,  о  состав'Ь  судебнаго  присутств1Я  и  т.  под. 

Спец1альныя  }слов1я  различаются  по  различш  еубъевтовъ  апелля- 

|Ц10ННаГ0  '"'^•^/'^Шт?    ЧМЛШтМ  ШЫтШ(Г{^\\  ^^'П^Г^  п^^ипп^шпшашш^ 

{подсудимому.  Ему  предоставлено  принесенте  отзыва  „по  всЬмъ  предме- 
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ТАМЪ  Д'Ьла,  до  него  относящихся  и  по  поводу  всякой  неправильности 
въ  пронзводств'Ь  д'Ьда  или  въ  постановлен1и  приговора'',  нарушающей 
каше  бы  то  ни  было  его  интересы,  личные  или  имущественные  (856 
уст.  уг*)*  Онъ  не  связанъ  пред^клами  т'Ьхъ  требован1й,  съ  ноторыни 
обращался  къ  суду  первой  степени,  и  иогетъ  изи'Ьнять  ихъ  (ср.  857, 
858  уст.  уг.).  Бавъ  бы  то  ни  было,  въ  основанги  и  его  жалобы  долхенъ 
лежать  опред'Ьленвый  его  собственный  интересъ,  нарушенный  судоиъ 
первой  инстанц1и. 

Частнаго  обвинителя  по  объему  права  обжаловашя  законъ  сравни-  »  ^ 
ваетъ  съ  подсудиныжъ,  съ  гЬнъ  лишь  ограничен1енъ,  что.  ему  воспре- 1  I 
щается  ^ просцть. бм^  тодо». о  ч»ъ  х^одатайст^ювадъ  на  суд*  первой/      I  '\ 
степени*  (857  уст.  уг.).  Такое  сравненхе  объясняется  т4мъ,  что,  по-|  ,^'     / 
добно  подфсииому,  частный  обвинитель  можетъ  преследовать  передъ    « 
уголовнымъ  судоиъ  кавъ  личные,  тавъ  и  имущественные  интересы,  вы- 
ступая въ  двоякомъ  качеств*  обвинителя  и  граждансваго  истца.  Если 
однако  гражданскаго  иска  въ  суд*  онъ  не  предъявлялъ,  то  и  въ  апел- 
лящонной  жалоб*  онъ  не  можетъ  требовать  прнсужден1я  его.  I 

Объемъ  правъ  1фаж^^мгоистщ1  н^д;^^^  ис-  К 

черпывается  птл  пршщцдпгпмгт'пптпгпгпшп:  они  могутъ,  поэтому,  при-  к  ^ 
носить  отзывъ  только  ^противъ  т*хъ  *астй  приговора,  который  ка- 
саются вознаграждешя  за  вредъ  я  убытки;  проч1я  же  части  приговора 
могутъ  быть  опровергаемы  ими  лишь  тогда,  когда  ими  нарушается  право 
ихъ  на  во8награжден1е"  (859,  860  уст.  уг.).  Такъ,  они  могутъ  обжа- 
ловать приговоръ  въ  отношен1и  доказанности  событк  преступленхя  и 
учинешя  его  подсудимымъ  (68/955,  78/67).  Вм4ст*  съ  т4мъ,  имъ 
принадлежитъ  также  право  обжалованхя  процессуальныхъ  неправиль- 
ностей, допущенныхъ  въ  нарушен1е  ихъ  интересовъ. 

Совершенно  особое  положенхе  въ  прав*  апелляцшннаго  обжалованхя 
усвоено  прокуратур*,  уполномоченной  подавать  апеллящонные  протесты 
лишь  на  т*  неокончательные  приговоры,  которые  несогласны  съ  предъ- 
явленными ею  заключешями,  и  только  по  т*мъ  предметамъ,  по  кото- 
рнмъ  требован1Я  ея  не  уважены  судомъ  первой  степени  (858  уст.  уг.). 
Отсюда  вытекаетъ: 

1.  что  прокуратур*  ПВИДадл^ЖРп  дрмо  ддо,тг'^°  """.^.  "Т"^  11^ДВ1^1  } 


при  производств*  которыхъ  она  принимала  участхе  въ  состав*  присут- 1/1.  Д  г' 
СТВ1Я  суда  первой  степени,  т.- е.  только  по  д*ламъ  публичнымъ^  на  д*лаг  |  "/ 
частный  ВТО  право  не  распространяется  Гб  З'Д  18,7  0/7  7) -^распростране- 
гае  же  этого  права  на  публичный  д*ла  м*стныхъ  установлешй  (67/358) 
объясняется  т*мъ,  что  хотя  въ  8ас*дан1яхъ  мировыхъ  судей  прокуро- 
тура  не  присутствуетъ,  но  не  по  отсутств1Ю  на  то  права,  а  лишь  всл*д- 
етв1е  зам*ны  ея  зд*сь  другими  органами  или  лицами; . 

2.  для  обезпечешя  усп*шности  протеста,  прокуратура  должна  свое- 
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временно  озаботиться  о  8анесен1и  въ  протоЕолъ  8а<гЬдан1я  еяеъ  содерж&нк 
своихъ  требовашй  и  заБлючен!},  тавъ  и  допущенныхъ  вопреки  имъ 
нарушен1й  матерьяльнаго  закона  или  процессуальнаго  порядка;  но  наруше- 
Н1Я  публичннхъ  интересовъ  правосуд1я  иогутъ  быть  опротестованы  ею 
независимо  отъ  своевременности  сд^кланннхъ  противъ  нихъ  возражевЦ; 
3.  законъ,  ограничивая  право  протеста  содержяшемъ  закяючеш! 
и  требован1й  прокуратуры^  предъявленныхъ  ею  суду  первой  степени, 
тЪмъ  самымъ  ограничиваетъ  его  такими  предметами,  по  которымъ  про- 
куратура уполномочена  обращаться  къ  уголовному  суду  съ  заклочепями 
и  требован1ями;  поэтому  оно  не  ря^^I^дт^^у^I^дт^д  ^я^  р^ддд^д  тражхая- 
скаго  иска  и   гражданскбГ*отв1тственности  участвующихъ  въ  дФлА 

«I  4г.  можетъ  ли  прокуратура  приносить  протесты  въ  интересахъ  за- 

щиты, или  она  ограничена  интересами  обвинешя?  Прямого  отв1гта  на 
этотъ  вопросъ  ст.  858  не  даетъ,  но  въ  ст.  906  и  909  постановляется, 
что  каждая  сторона  можетъ  просить  объ  отмФн'Ь  приговора  лишь  по 
поводу  нарушен1я  ея  правъ,  а  не  правъ  противной  стороны.  Изъ  этого 
практика  для  кассащоннаго  производства  допускаетъ  некоторый  шгъя- 
Т1Я,  объясняемый  тою  фунвщею  прокуратуры,  въ  силу  которой  ома 
является  органомъ  огражден1я  закона  (70/682;  71/637,  753,  1145; 
72/187);  но  зти  изъят1я  неприм'Ьнимы  къ  производству  апелля1Цонному, 
^  .гдй  прокураща  главнл;уъ.  Рбдааа)Р,ЩСТДТ»«П|  КДК!Ь  степлНиОбвинИ' 
;  (;  тельная.^ 

:    I  ;/'         §  377.  ^13.  V^""^V,1".^.'ТЛ^^^  м|иш«§рд  пдсщтп^ 

\ ;  ^  I  /»      чательцый  и  "не  вошедш1й  въ  законную  силу. 

у^Г*'^    ||  Понят1е  приговора  противонолагается  поняпямъ  постановяешя  и 

опред'Ьлен1я,  которыя  могутъ  быть  предметомъ  частнаго  обжаловали 
или  подлежать  обжалован1ю  апеллящонному  не  иначе,  вакъ  совм^кстно 
съ  обжалован1емъ  приговора  по  существу.  Однако,  въ  виду  усвоенной 
яашимъ  законодательствомъ  перечневой  системы  для  частнаго  обжалова- 
Н1Я,  оказалось  необходимымъ  распространить  апеллящонное  обжаловате 
па  нЪкоторыя  опред'Ьлен1я,  которыя,  не  будучи  поименованы  въ  ст.  152 
и  893  уст.  уг.,  заканчиваютъ  производство  д^ла  и  преграхдаютъ  воз- 
можность дальн'Ьйшаго  судебнаго  разсмотр1^н1Я  его.  При  зтомъ  ваша 
практика  проводитър'Ьзкую  разницу  между  постановленхями  и  опред^де- 
Н1ЯМИ  сл'Ьдственныхъ  органовъ  (и  обвинительной  камеры)  съ  одной  сто- 
роны и  опред'Ьлевкми  судебныхъ  м'Ьстъ — съ  другой.  По  отношевш  къ 
первымъ  ею  развивается  частное  обжалованхе,  заканчивающееся  въ  ка- 
мер'Ь  предан1Я  суду,  по  отношешю  же  ко  вторымъ,  если  ими  прегра- 
ждается возможность  дальн'Ьйшаго  судебнаго  разсмотр'Ьшя,  допускается 
апелляц'хя;  въ  д'Ьлахъ  иировыхъ  установлен1й,  гд'Ь  н^тъ  особыхъ  сл'Ьд- 
ственвыхъ  органовъ,  применяется  второе  положенхе.  Такъ,  сенатомъ 
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признано,  что  вром'Ь  пряговоровъ  по  существу  и  отд'Ьльно  отъ  нихъ 
предкетонъ  апелдящи  могутъ  быть:  опред^шпя  мировыхъ  судей  и 
опружныхъ  судовъ  объ  отказ'к  въ  прец^ащшя  ЛФ-^га  за  примиренхенъ 
(67/580);  о  прекращецш  кдж  дрхшлсааовдещи  д'Ьда  по  предсудииости 
(70/1367, 76/92);  о  п^екващ(Ш1в,д:&да.зад^^ 
и  др.),  за  смертью  ил11^ааим|«а»С1Чш1емъ  обвиняемаго  (71/186,  1600; 
72/104,  "та)Г"запршм5ШЛШЬ.  (71/1112,  74/443);  опред4лен1я 
объ  отваз'Ь  въ  разсмотр'Ьни  жалобы  всл'Ьдствхе  неправильнаго  толвова- 
щя  права  на  обхаловапе  (72/789);  дополнительныя  въ  приговору 
опред'Ьлее1я  (68/441,  73/870),  напр.  по  прошенш  сторонъ  о  пре- 
вращен1н  д'Ьла  (74/467);  что  васается  опред'Ьлешй  о  подсудностн, 
то  тЬ  изъ  нихъ,  воторнми  д'Ьло  принимается  въ  производству  суда, 
могутъ  быть  обжалованы  лишь  сови'Ьстно  съ  приговоромъ;  гЬ-же,  во- 
торыми  отвазывается  въ  тавомъ  приняли  и  постановляется  о  превраще- 
Н1И  Д'Ьла,  могутъ  быть  предметомъ  апеллящи,  если  он'Ь  исходятъ  не 
отъ  сл'Ьдственныхъ,  а  отъ  судебныхъ  ограновъ  и  состоялись  при  слушан1и 
д*ла  по  существу  (72/934;  74/221;  89/35). 

Приговодъ  ^ио  сд]деству  ет  и  наваз9'Н1и; 

предметомъ  апелдяцги  можетъ  быть  вавъ  главная  его  часть,  уголовно^ 
юридичесвая7  тавъ  и  дЯ?ЯИ1И11ИвЯР^'^<У1Рр^  и  т.  д.) 

порознь  или  въ  Ц'ЬДОМЪ. 

Съ  П0НЯТ1ЯНИ  приговоровъ  овончательиыхъ  и  неовончательныхъ, 
вошедшихъ  и  невошедшихъ  въ  запойную  сулу,  мы  уже  знавомы  (§296). 

Приговоръ  можетъ  быть  предметомъ  апеллящи  вавъ  въ  отношенш 
фавтичесваго  своего  содержашя,  тавъ  и  въ  отношенш  соглас1я  съ  ваво- 
номъ  его  самого  и  судебнаго  производства,  результатъ  вотораго  онъ 
составляетъ.  Отъ  апеллятора  зависитъ  об2(аловать  приговоръ  въ  ц'Ьломъ 
его  составе,  или  въ  вавомъ  либо  одиомъ  изъ  названпыхъ  отношен1Й. 

Апеллящонное  производство  установлено  для  защиты  правтичесвихъ 
интересовъ  сторонъ  отъ  нарушен1я  ихъ  судонъ  первой  степени.  Предме- 
томъ его,  поэтому,  не  могутъ  быть  тав1Я,  хотя  и  допущенный  судомъ,  не- 
правильности, воторыми  права  и  интересы  данной  стороны  не  подвер- 
гаются нарушен1ю,  напр.  ненривлеченге  въ  отв'Ьтственности  соучастниковъ 
жалобщива  (7 1/149),  отвазъ  въ  оглашеши  довумента  по  просьб'Ь  против- 
ной стороны  (72/1079),  или  даже  были  выгодны  для  жалобщива,  напр. 
превращеше  о  немъ  возбужденнаго  преслЪдовашя  (60/40),  постановле- 
ше  о  немъ  оправдательнаго  приговора  безъ  нарушенхя  его  имуществен-  | 
ныхъ  правъ  и  пр.  (72/133;  88/6).  Правтичесвимъ  харавтеромъ  апел-  ?1 
лящоннаго  производства  объясняется  и  положеше,  согласно  воторому 
ппгттцдпнпму  |бш11ПМ1И1т  пп0Л1ПТТ^.ттдпгппп|п  а  не  его  мотивы 
если  приговоръ  выгодепъ  для  жалобщива  и  но  опровергается  ииъ,  то  онъ  М 
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не  южетъ  жаловаться  на  одну  лишь  неверность  мотивовъ  и  не  ножетъ 
требовать  устранев1Я  или  замены  ихъ  другими  (73/107). 

§  378.  1У.  Апелляц1онное  производство  распадается  на  А) 
производство  въ  суд'Ь  первой  степени  и  Б)  производство  въ  суд'Ь  апел- 
лящонномъ. 

А)  Производство  въ  суд'Ь  первой  степени  нм'Ьетъ  своижъ  на- 
чальнымъ  юментомъ  принесете  апеллящоннаго  отзыва,  т.-е.  протеста  или 
жалобы,  а  конечныиъ — отсылку  дЪла  въ  судъ  апеллящонный.  До  закона 
1886  г.,  по  д'Ьламъ  мировыхъ  установлешй  ранйе  прине15еШ^1»тзывк 
требоваловь-«мпягейг'й%^  1д^овор'^''Ж'^точШ>^рокъ 
по  п]^овощ;д11пеп1и  его.  Требованхе  это  ставилось  для  ограниченхя  не- 
основательныхъ  жаЙЬбъ  и  потому,  что  по  уголовному  д4лу,  въ  отличхе 
отъ  граждансваго,  вакъ  обвинитель,  такъ  и  обвиняемый,  по  мн'Ьнш  за- 
конодателя, въ  самый  моментъ  провозглашен]я  приговора  могли  отдать 
себ'Ь  отчетъ  о  правильности  или  неправильности  его.  Такое  заявлен1е 
неудовольств1я  напоминаетъ  французское  роитуо!  еп  саззаНоп:  желаю- 
пцй  принести  кассащонную  жалобу  долженъ  въ  теченш  3  сутокъ  по 
провозглашен1и  приговора  заявить  о  томъ  и  указать  основанхя,  на 
развит1е  же  посл'Ьднихъ  ему  дается  дальн^Ьйнпй  срокъ;  но  приводить 
въ  жалоб'Ь  иныхъ  основанхй  или  поводовъ  къ  отм'Ьн'Ь  приговора  онъ 
не  можетъ.  Съ  отм-Ьною  закономъ  1886  г.  заявленхя  неудовольств1я, 
)  ?  у  насъ  отпало  прежнее  ривлйчхе  теждудЬяяян  нир^ндйъ^  ш  19&щйл^ъ  уста- 
у '   -   новлетй  по  *го1^  предмету. "      ' "'  '^  *" ^ -'*  *'"'*  ' 

^11       Апеллящщнв^Щвъ^^  поданъ  въ  2-нед4льный  срокъ 

|Р  Ей  СО  времеа«г  дщозрлашенхя  при'говора/  а^аНнв^й'Т^иркИММ*  Ю'д*- 
{|1  ||г  ламъ  мировой  юстищи  —  со  времен^^ИО^гу^еМя  ими  воши  приговора 
I  судьи.  Отзывъ^^^ипосиндй  цр(!>кура'1}р^ю,  дйЯВЕОТСДГ  цршшшь;  а 
*^   прочими  лицами  —  жалобою.  Протестъ  излагается  письменно;  жалоба 
можетъ  быть-аалвлии8"1ТТ!Ш7  но  въ  такомъ  случа*  она  протоколи- 
руется судомъ  первой  степени.  Со  стороны  формальной,  въ  отзыву  не- 
предъявляется инаго  требован1Я,  кром'Ь  удобопонятности  изложен1я  его 
на  русскомъ  язык'Ь  и  подписи  жалобщика;  вообще  къ  неформальностлмъ 
отзнвовъ  практика  относится  вполн'Ь  снисходительно,  такъ  что  даже 
ошибочное  означен1е  суда,  которому  подлежитъ  разсмотр'Ьпе  его,  мн 
ошибочное  назван1е  апеллящонной  жалобы  кассащонною  или  частно»,  не 
служатъ  препятств1емъ  для  принятк  его  (70, 1651,  711,  434).  Если 
подсудимыхъ  по  одному  д'Ьлу  н'Ьсколько,  то  они  могутъ  подать  отзывы 
порознь  или  совм'Ьстно;  не  подавш1е  отд'Ьльнаго  отзыва  иди  подавние 
его  могутъ  присоединиться  къ  отзыву,  принесенному  другими. 

Отзывъ  долженъ  быть  пода^нъ^сxаI4.да^IЦИШ9й.^^^^      ^ 
^  приносится,  илюдача^эго  непос^[8детвйР8  с^^ 
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Р0Ц№Й8 ^надедхс;^  0П1  ПШИ10ТГД  4$68Ъ  ра8С]10трЪн1я,  какъ  бы  не  быль 
вовсе  поданъ.  д 

По  содерханш,  въ  отзыве  должно  быть  (863  уст.  уг.):  I    * 

1)  указанхе  просителя  д,л1;шВ|»йт..д,втельства;  !« 

-   2)  ^рвшт^'О^^  на  весь  пряговоръ,  или  только 

на  изв'Ьстную  его  часть; 

3)  указаше  соображешй,  которыми,  по  мн*Ьн1Ю  просителя,  опроверг/ 
гается  обжалованный  приговоръ; 

и  4)  ука8ан1е»,аш>|Ш1Л.ип  иреентъ  жалобщикъ. 

Изъ  этихъ  частей  ваибол'Ье  существенною  представляется  посл'Ьд- 
няя  —  требовательный  пунктъ,  такъ  какъ  имъ  установляются  нред'Ьлы 
разсмотр*Ьн1я  д*Ьла  апеллящонною  инстанц1ею.  Жалобщикъ  не  обязанъ 
подвергать  приговоръ  тщательной  критик'Ь  и  возражать  протнвъ  всЬхъ 
соображен1й,  судомъ  приведенныхъ  (71/22):  достаточно,  если  изъ  жа- 
лобы будетъ  видно,  въ  какоиъ  объен'Ь  приговоръ  обжалованъ  и  чего 
желаетъ  проситель.  Отзывъ,  не  содержащ1Й  требовательнаго  пункта, 
представляется  лишенныиъ  содержан1я.  Требован1е  же  апеллятора  мо- 
жетъ  быть  направлено  или  на,от]1Ё{9{...В1ша.щиц:овора^  или  налзи'Ьне- 
ше  части  его.        --  •"^ 

"ТШрЯ№ь  апеллящонные  протестъ  или  жалобу,  судъ  первой  сте- 
пени ставить  о  томъ  въ  известность  содержащихся  подъ  стражею  под- 
судимыхъ  (870  уст.)}  прочхя  же  участвуюпця  лица  сани  обязаны  сл-Ь- 
днть,  не  принесенъ  ли  к^нъ  по  ихъ  д'Ьлу  отзывъ,  и  могутъ  требовать 
отъ  суда  выдачу  коп1и  его,  подсудимые  безплатно,  граждавскхе  же  ибтцы 
и  частные  обвинители — за  установленную  плату  (871  уст.,  91/27).  За- 
тФмъ  противная  сторона  можетъ  представить  протнвъ  него  объяснен1е^  а 
соучастники  жалобщика — присоединиться  къ  принесенному  однимъ  изъ 
подсудимыхъ  отзыву.  Нае&ртавдйща.  объииан!!  допускается  даже  не* 
посредственно  въ  апелдящойядЦ  щзь  др . ддд  оушанк  дАла  (872  уст. 
уг.),  я  заявлен1е  о  присоединен1и  должно  быть  сд^ано,  устно  или  пись- 
менно, суду  первой  степени  въ  теченхи  апеллящоннаго  срока,  или,  если 
отзывъ  поданъ  въ  конц*Ь  срока,  въ  течеи1и  трехъ  дней  отъ  объявлен1я 
о  подач*  его  (873  уст.  уг.). 

Получивъ  жалобы  или  протестъ  и  заявлен1я  о  присоединеши,  судъ 
первой  степени  разсматриваетъ,  не  были  ли  пропущены  определенные 
вакономъ  сроки,  установляетъ  м^ру  пресЬченхя  для  подсудимаго  (875 
уст.  уг.)  и  при  своемъ  рапорт*  немедленно  представляетъ  все  дЪло  въ 
судъ  апеллящонный  (877  уст.  уг.).  ь  /     ^л 

§  379.  Б.  Производство  въ  суд*  апелляцхонномъ  распа-    ?  !/// 

ДПТ111Ц  Д;^  Ц[11111Г|11|1тИ1Г11||  II  УШН|ТПтГ|П0Т1    ШрВО!^  ГПГТ0ИТТ1  ип  ря1гп     г;л    V    ] 

д*йств1й*апел1ЯЦ10йнаго  суда  или 'й^рйДЩйтеля,  направленныхъ  къ   ^*     ./ 
опред*лен1ю  порядка  производства  и  дня  зас*дан1я,  назначешю  доклад- 

КУРОЪ  УГ.   СУДОПР.,  т.   II.  36 
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чнка  по  д'Ьд.у»  иввгЬщйшмкаоцон'ь  о  дн'Ь  засЬдашя  и  истребованхю  еуж- 
енхъ  доказательствъ.  До  закона  1892  г.,  обязанность  яз^^енхя  ето- 
ронг'  возлогена  была  на  апеллящонвый  судъ  только  по  Д'Ьламъ  мЕро- 
внхъ  ;становлбН1й  (157  уст.)^  по  Д'Ьламъ  хе  общихъ  установлев1&  оно 
предоставлялось  уснотр'Ьнш  суда,  обусловливаясь  отсутств1емъ  къ  тону 
препятств1й  (879  уст.  у  г.).  Это  посл'Ьднбв  правило  объяснялось  огрон- 
ностью  иашихъ  разстоян1&,  но  оказалось  неудобнннъ,  такъ  какъ  при 
неиъ  бывали  случаи,  что  приговоръ  изм'Ьнялся  апеллящонною  инстан- 
Ц1ею  совершенно  неожиданно  для  противно!  стороны,  которая  даже  не 
знала  о  принесен1и  отзыва.  Потону  оно  нзм'Ьнено  закономъ  1892  г.  Но 
н  посл*Ь  этого  закона,  мировые  съ'Ьзды  ув'Ьдонляютъ  стороны  повФст- 
каин  о  дн-Ь  засЬданхя,  ррчекъ  обвиняемые  въ  д'Ьян1яхъ^  рбло/кенныхъ 
тю^ило»,  и  друпё,  присутс1*Йг  тсоторыхъ  съ*здъ  признаетъ  йео8ходн- 
мымъ,  обязаны  явиться  въ  засЬданхе;  въ  судебныхъ  же  палатахъ  раз- 
личается И8в1^щеше  о  дн'Ь  засЬданхя  (879  у.  у.)  и  тррб9вдр1е  ядкн 
(879-  уст.  уг.);  первое  нын-Ь  обязательно  для  палатъ  относительно  под- 
судимыхъ  и  нрвтахъ  участвую1ди2:ь.дь.Д'&л'Ь  лицъ,  но  само  по  сёб1Г  не 
сопродаждш1^тгп"для  нихъ  обязанностью  явки  и  неявка  ихъ  не  останав- 
^^1  -яив'аетъ  разбирательства;  только  второе  нахагаетъ  ебязанность  явки,  но' 
къ  нему  палата  приб'Ьгаетъ  тогда  лишь,  когда  признаетъ  то  необходи- 
мымъ,  или  когда  стороны  о  томъ  просятъ  и  къ  удовлетворен1Ю  ихъ 
просьбы  не  встр'Ьчается  препятств1й. 

Если  при  приготовительномъ  пронзводств'Ь  или  при  судебномъ  раз- 
С10тр'Ьн1и  Д'Ьла  въ  зас'Ьдан1и  апелляцюнный  судъ  признаетъ  необходи- 
мымъ  вызвать  для  допроса  какихъ  либо  свидетелей,  донрошенныхъ  или 
недопрошенныхъ  въ  суд'Ь  первой  степени,  млн  истребовать  как1я  либо 
иныя  доказательства,  напр.  произвести  новую  экспертизу  или  допро- 
сить прежнихъ  экспертовъ,  то  власть  его  на  дополнен1е  д'Ьла  такижя 
доказательствами  весьма  широка;  какъ  въ  ''°Р°ЧЛЪ|  '■^'^■-  ^^*^  Я(^1ЯР^_ 
установлен1яхъ,  онъ  им'Ьетъ  право  на  1пт[1Гийн1й  д'^^ду^  Н^дд'^"  доказа- 
темгпшх  1№  бВЗ&Ц»  4лушшч^^&ш^  ^фд;щеп^  ^щ^.ро|§9Н91ъ  для 
рвз1|яснен1я  д'Ьла,  за  исключенхемъ  только  Д'Ьлъ  частнаго  обвинен1я. 
(69/857, 71/37, 97/35, 93/19).  Но  положеше  сторонъ,  ходатайствую- 
щихъ  объ  истребован1и  въ  апеллящонный  судъ  доказательствъ,  у  насъ 
неодинаково  по  Д'Ьламъ  мировыхъ  и  общихъ  установлен1й  и,  особенно 
въ  посл'Ьднихъ,  права  ихъ  оказываются  недостаточно  огражденными. 
По  тймъ  и  другимъ  прежде  всегр  требуется^  чтобъ  хрдщйсщь.объ 
истребован1Й  доказательствъ  было  заявлено  въ  аиелллщонномъ  отзыв*, 
тмт'^о  иосл'6принесепГя6го^М:о1К11о  просить  объ  этомъ  *5Й1??Ж*1<№Я^'  " 
открывшимся  въ  д-Ьл*  обстоятельствамъ  (889  уст.,  70/429,73/970). 
Но  одно  заявлен1е  такого  ходатайства  въ  отзыв'Ь  еще  не  обязываетъ 
апеллящонный  судъ  уважить  его.  По  Д'Ьламъ  мировыхъ  устаиовленЦ^ 
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ваконъ  и  практика  относительно  этихъ  ходатайствъ  выработали  такую 
«истему:  а)  для  мировыхъ  съ-бздонъ  обяааяц^т  внаокь,  пйидЬтедв!  апел- 
лятора,  евоевременно  указанныхъ  игь  мировому  одь*, ^^Л1рои8Вольно 
оставленныхъ  имъ  безъ  ^(щос^;  б)  обааателенъ  также  внзовъ  евид'Ьте- 
лев  противной  стороны  для  допроса  яхъ  подз»  щт&101а^  если  у  миро« 
'  вого  судьи  они  допрошены  безъ  присяги;  в)  сторонамъ  широко  предо- 
ставляется право  приводить  саиимъ  въ  съ'Ьзд'Ь  свид'бтелей,  и  оставле* 
Н1е  ихъ  съ-бздомг  безъ  допроса  не  почитается  нарушен1емъ  закона  тогда 
мшьу  если  они  не  были  указаны  мировому  судь'Ь  и  если  притомъсъ'Ьздъ 
спросомъ  апеллятора  выяснилъ^  что  у  апеллятора  не  было  уважитель- 
ннхъ  причинъ  для  неуказан1я  ихъ  своевременно.  Иногда  кром'Ь  хода- 
тайства въ  апеллящонномъ  отзыв'Ь  практика  требуетъ,  чтобы  апелля- 
торъ,  присутствующ1й  въ  засЬданхи  съ'Ьзда,  настаивалъ  на  исполненш 
такого  ходатайства  а  чтобы  о  томъ  было  занесено  въ  протоколъ,  но 
требован1е  это  не  им4етъ  достаточной  опоры  въ  закон*  (169  уст.).  До. 
дЪламъ  же  общихъ  установлен!!  шщросъ  этотъ  решается  т'Ьмъ  глав- 
нымъ  'СОображен1емъ,  что  право  сторонъ  на  пополнеше  доЁазак^^ельствъ 
обусловливается  опред4лвннымъ  срокомъ,  мстекающимъ  уже  при  про- 
изводств* д*ла  въ  первой  инстанщи  (557,  575,  576  уст.  уг.),  такъ 
что  ко  времени  аиеллящонааго  разбора  такое  право  окаавваетсх  мвми* 
ясчерпаннымъ.  Вм'Ьст*  съ  тЬмъ^  какъ  и  въ  первой  инстанц1и,  право 
непосрёдственнаго  привода  свид^тодеД  въ  1]ас*дан]а  зд*сь  ограничи- 
вается соглас)емъ  прокураяура.да  Дйцросъ  ихъ.  Согласно  тому,  для  су- 
дебныхъ  палатъ  стать*  879-  уст.  уг.  объ  истребован1и  свид*телей  по 
ходатайствамъ  сторонъ  дано  такое  разъяснеше:  1)  палата  можетъ 
уважить  каждое  такое  ходатайство,  если  признаетъ-  яшо».  м^  кщоеъ 
<;вяд*теля^  необходимымъ  для  разъяснен1я  д*ла  и  не  встр*титъ  къ  тому 
препятств1й;  2)  но  обязательнымъ  для  палаты  такое  ходатайство  пред- 
ставляется лишь:  а)  если  оно  основано  на  вновь  открывшихся  обстоя^  ч 
тельствахъ  (577  хстГуг,);  б)  если  свид*твль  былъ  укаванъ  суду  первой 
етвшгбйвъ  надлежащ1й  срокъ,  но  имъ  недопрошенъ  безъ  достаточнвгхъ  | 
къ  тому  основан1й;  в)  если  свид*тель  былъ  допрошенъ  судомъ  первой  { 
степени,  но  сд*ланная  судомъ  запись  его  показашя  вызываетъ  сомн*н1я 
вел*дств1е  неисправностей  протокола  зас*дан1я  суда,  8ам*чан1Й  на  него 
сторонъ  и  отсутств1я  надлежащаго  опроверженхя  ихъ  судомъ  (88/20, 
Минцесъ);  г)  если  апелящонный  судъ  признаетъ  уважительными  при- 
чины, по  которынъ  былъ  пропущеаъ  срокъ  аа  дополнеше  списка  сви- 
д*телей  въ  первой  инстанщи  (87/13),  Единственное  огражденхе  сто- 
ронъ заключается  въ  обязанности  палаты  по  вопросу  о  вызов*  свид*- 
телей  и  истребован1и  иныхъ  доказательствъ  постановить  мотивирован- 
ное опред*лбН1е,  которое  можетъ  подлежать  кассащонному  контролю 
(74/611). 

86* 
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Дальн'Ьйш1я  различи  между  мвровнми  и  общими  уетановлешдни 
въ  предварительномъ  апедлящонномъ  производстве  заключаются  въ  томъ^ 
что  р^  ^^°^гтъ  ТГШШ^^^^'^  поусудицолу  назначается^^ ^задитникъ  по 
инищативе  иредсЬдателЯу  если  онъ  самъ  не  избралъ  его,  о  чемъ  подсу- 
димый изв'Ьщается  (882  уст.  уг.),  и  чт»--дрШ''Кш&ль  палаты  пору- 
чаетъ  доБладъ  д'Ьла  одному  изъ  членовъ  (881  у«  уОд.  ЩРЩЛ^  1^^'ь  въ 
съ'Ьзд'Ь  мировомъ  вместо  поплин  пртитппшптпи  п<11та1ппдппТ|^<^  приго* 
воръ  и  принесенныя  на  Т1^у:^  *^'^  плб1тпп\^и  ^^  1Т..Л )  ^  ^* 

§  380.  Дроизводто  дь4ш1[лдши  паланавауитдуют  тгмшджь  или 
доБладомъ.  ЧтенГе,  въ  случа'Ь  явки  сторонъ,  можетъ  быть  заменено  уст- 
1ёШ11^' )1Шшш1емъ  ими  своихъ  жалобы  и  объяснен1я.  Докладъ  д'Ьлается 
членомъ  палаты  исостоитъ  въизложен1и:  1)4ШшишкъобстоятельстБъ 
/Д*521.2)  приговора  первой  инстанщи;.8)  отзыва  или  пррт^ста  и  пред- 
;ставлвнныхъ"на"!йГхъ  объясвш!;  наконецъ  ТГзаконовъ,  относящихся 
(къ  д4лу  (886  уст.).  Зат*мъ  выслушиваются  до1йзательства,  представ- 
ленныя  сторонами  и  допущенный  судомъ,  что,  какъ  замечено,  въ  судеб- 
ной палат!  ограничивается  крайне  р'Ьдкими  случаями.  Посл-Ь  того  про- 
исходятъ  прешя  сторонъ;  первое  слово  принадлежитъ  жалобщику,  по- 
следнее же  во  всякомъ  случай  их>^]1дщ'лт^щ<^я  подсудимому.  По  окон- 
чаши  прен187^палата  постановляетъ  вопросы  на'свое  разр*шен1е,  уда- 
ляется въ  совещательную  комнату  и  выноситъ  резолюц1ю,  превращаю- 
щуюся затФмъ  въ  подробный  приговоръ.  Этимъ  заканчивается  произ- 
водство апеллящонное. 

Коренное  начало,  его  характеризующее,  состоитъ  въ  томъ,  что  какъ 
самое  разбирательство  въ  апеллящонномъ  суд!,  такъ  и  выносимый  имъ 
приговоръ,  не  должны  выходить  за  пределы  принесенныхъ  отзыва  или 
прогула- Д 6^?  883^  устГуг.).  Если  обжаловайа  лиШь -часть  приговора, 
то  ею  ограничивается  и  апелляцюнный  разборъ.  Безъ  требовашя  обви- 
нителя наказапе  не  можетъ  быть  увеличено,  хотя  въ  определеши  юри- 
дическаго  значешя  пр.  Д'Ьян1Я  и  въ  подведеши  его  подъ  надлежащ!! 
законъ  апеллящонная  инстанщя  свободна.  Бели  отзывъ  прииесенъ  под- 
судимымъ,  то  наказан1е  ему  можетъ  быть  уменьшено  или  вполне  устра- 
нено; но  это  ограничивается  подсудимыми,  обжаловавшими  приговоръ, 
не  распространяясь  на  ихъ  соучастниковъ,  хотя  бы  посл^дпо  находн- 
лись  въ  томъ  же  положен1и.  Вопросы  гражданской  ответственвостн 
также  могутъ  быть  поставлены  и  получить  разрйшеше  лишь  по  требо- 
вашю  уполномоченныхъ  на  тоапелляторовъ{168, 889  — 891  уст.  уг.)- 
Только  по  дЪламъ  о  нарушен1яхъ  уставовъ  казенныхъ  управлен1й  смяг- 
чается это  положеше  объ  ограничен1и  апеллящоннаго  разбора  пределами 
отзыва  (1206  уст.  уг). 

Отзывъ,  въ  свою  очередь,  имФотъ  пред'Ьлы  въ  обвииеши,  предъяв- 
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ленномъ  суду  первой  степени,  и  въ  производств'^  посл'Ьдндго.  Обвини- 
тель не  иожетъ  въ  апеллящи  просить  болФе  того,  чего  онъ  просилъ  или 
на  что  изъявилъ  соглас1е  въ  суд^  первой  степени.  Первоначальное  иско- 
вое требование  связываетъ  при  апеллящонноиъ  производств'Ь  и  граж- 
данскаго  истца.  Поэтому  можно  сказать,  что  пред'Ьлн  апеллдцшннаго 
разбирательства  лежатъ  частью  въ  отзыв'Ь,  частью  въ  производств'Ь  вер- 
ной степени. 

§  381.  У.  Посл'Ьдств1я  апелляц1и  различаются  на  посл'Ьд- 
СТВ1Я  апелляц10ннаго  обжалован1я  и  посл'Ьдств1я  апеллящоннаго  пере- 
смотра. 

Пр1^несен1е  ^^^^^^^т;^  7ШЙПИ.Л[ИД.  иШНВа  Л1'||11Щ]ТР  ^^"- 
нительнаго  прговор1Гперш1  степени  значенхе  суспенсивное  (е№с1;и8 
8и8реп81Уа9),  т.-е.^  йрй^еитштемшш  9Фрп1Я!Шк  т^  ш  иснолненш  И| 
н*Ьшаетъ  войдти  ему  въ  закошг^  силу;  но  опрйбдательный  приговоръ 
исполняется  тотча^ЫЙ^ч^РЗ^ 

дФло  въ  прежнее  положенхе.  Суспенсивное  значеше  апелляцюннаго  об- 
жалован1я  составляетъ  результатъ  того,  что  по  Д'Ьлу  н'Ьтъ  еще  окончатель- 
наго  приговора.. 

Апеллящонный  пересмотръ  имфегь  посл'Ьдствхемъ  постановлен1е  но- 
ваго  приговора,  которымъ  приговоръ  обжа^юванныв  или  отменяется  пол- 
ностью и  зам'Ьняется  другимъ,  или  изм'Ьняется  въ  части,  или  утверж- 
дается. Во  всякомъ  случа'Ь,  приговоръ  первой  инстанцхи  устраняется  и 
зам'Ьняется  другимъ.  Такой  приговоръ  инстанц1и  а]  ' 

всякомъ  слуда^  окоЕч»1;§д||р|[^зи-е,,4№Д>^н&  м^я^  | 

шбму  апелляц10нному  обжалован1ю  и  противъ  него  . .    ^  I 

жалобы  кассац10иння. 

ПГ.  Каооацк  ^).  ' 

§  382.  I.  Понят1е  и  виды.  Вассащя  есть  пересмотръ  уголовнаго 
приговора,  ограничь  ой  его  не  касаясь  фак- 

™^^'^^^*^>^^'"5^  •  ^  задЗ^'Ш^^гъ 

въ  огр^ЭДШи  законности  въ  д'Ьятельности  судебныкъ  м'Ьстъ  по  суще- 
ству устраненхемъ  приговоровъ,  такому  условш  не  отв'Ьчающихъ;  но 
кассащонннй  лу»^^  ][^Д|  ^|^^г^рг^>  ул^  своего  при 

говора,  ограничвщсь ^щщчею  Д'Ьла  ъъ^щое^^^ъ^'^ 
его  согласно  дщо^дшъ^^ц^^^^  жалобы 

безъ  посл4дств1Й. 


^)  Указ.  выше  со?инен1я  НёИе,  Нои2еп(1огЯ,  '\7аи1|ег;  Сдучевскгй, 
Учебыикъ,  761  и  ел.;  Арсевьевъ,  кассац.  практика  (Ж.  Гр.  Уг.  Пр.  1875.  кн. 
4).  Бериаръ,  кассац1овное  производство  (иерев.  въ  Судеб  Журн.  1873  г.,  ки. 
1—5,  прило».). 
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Ивстит^^гь  кассащи  првсл*дувтъ  за^цачи  двоякаго  рода,  суд^^ро- 
1'к  политическую  и  сребно-1р81йическую.  Первая  состоитъ  въ  набдюдемЕ 
1^     за  0яхти^^(^тю^х]^  обез1(^в1и  ед^нообразйДП  1№е*Ь» 

ими  и^^би^ненк  ваконовъу  °'^111,^[^,"П!!?Д^НПИ^  ряар'^ттппт  каждаго 
даннаго  д'Ьла  ^).  Первая  задача  сообщаетъ  Еассафонному  еуду  значенк 
и  {Зрактеръ  установлен1я  законодательнаго  и  высшаго  органа  еудебнаго 
управленхя;  самая  деятельность  Бассац1онная  становится  д'Ьятельностью 
въ  общихъ  интересахъ  закона,  безотносительно  къ  данному  д-Ьлу;  от- 
сюда такъ  наз.  вдшш^^а^й^у?^Щ(сд^^  французскаго  права. 
Вторая  задача  вводить  кассащонное  установле"н1б  въ  систему  установлен 
шй  судебннхъ,  призванныхъ  для  решетя  отд*Ьльннхъ  д'Ьлъ:  на  ней 
основана  такъ  наз.  кассац1я  въ  ицтересахъ  д'Ьла,  причемъ  р'Ьшеше 
I  кассацшнаго  суда,  подоб'но  р'Ьшенхямъ  иныхъ  судй^ныхъ  м4стъ,  оп>а* 
ничивается  опрбД'Ьлен1еиъ  судьбы  даннаго  Д'Ьла  и  оказываетъ  на  него 
непосредственное  практическое  вл]ян1е.  Изъ  дерой^^аамад^съ  необхо- 
димостью внтекаетъ  единство  рссадцодшм«.ща  для  всего^ТЛвуДЯр- 
ства;  вдо2а^ПЩ^ЩТО^й  съ  распред*лен1емъ  кассащонно!  власти  «еааду 

Въ  современной  конструкцги  идеи  кассащи,  им'Ьющей  корня  во 
французскомъ  процесс:^,  перев1^съ  одержала  судебно*практическая  сто- 
рона института  и  кассац1онный'1Пгро(1'мт  |1«  нейрч1ль^сШМ0В1е  пере- 
смотра въ  интершг!»"д1шгг^Ятпсо,  Есторйна  политическая  находить 
въ  иеГдоступъ,  выражаясь  въ  признани  вачала  единства  кассащон- 
наго  суда  и  въ  предоставленхи  ему  высЯЯТс^^Мдзора  за  всЬми"  судеб- 
ными м^^стами  государства.  Положепхя  этИ;  какъ  мы  знаемъ,  получмлн 
прим'Ьненхе  и  въ  тнпемъ  праве.  Принимая  начало  единства  кассацшн- 
наго  суда,  оно,  однако,  сообщаетъ  деятельдосхд^^Ш!»;!!!^ 
СК1Й  хартгвте|ГБ711№бШости  I  Д|Г||и1м.ц||1И1>111  ■шеи иммрц ю  мишцк! 
1^  1 1  гп^ъ  т*^^?  I  р^р^^  н^  яп^^д  ку^п1д1т  м  .ЩНТЪ  /тишь  общдм^^-шггпрягптгъ  за- 
кона.  Даже  выступая  какъ  органъ  надзора  (249  учр.  с  у.),нашъ  касса- 
щонный  судъ  обыкновенно  оказываетъ  непосредственное  вл1ян]е  на  судьбы 
даннаго  дЪла,  послужившаго  для  него  поводомъ  къ  толковашю  закона* 
Въ  его  чистомъ  вид'Ь,  кассащонный  пересмотръ  ограничивается  от- 
в*ктомъ  на  поставленный  жалобою  вопросъ  о  наличности  или  отсутств1К 
нарушен1й  закона  въ  обжалованномъ  приговор'Ь,  отм'Ьняя  его  съ  пере- 
дачею д:Ьла  въ  другой  судъ  или  оставляя  жалобу  безъ  посл'Ьдств1й,  но 
отнюдь  не  переходя  въ  разрФшен1е  самаго  д'Ьла  и  постановленхе  по  нему 
приговора.  Это,  по  выраженш  Эли,  не  судъ  по  д'Ьлу,  а  судъ  по  судеб- 
ной д'Ьятельности^  судъ  надъ  судомъ.  Такой  типъ  его  строго  выдержанъ 
французскимъ  законодательствомъ.  Однако,  некоторый  нов'Ьйппя  заво- 


^)  См.  т.  I.  §  120  и  ел. 
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дательства,  по  соображон1я1[ъ  практическимъ,  допусЕаютъ  иногда  право 
кассащовнаго  суда  не  только  отменять  обжалованный  приговоръ,  но 
зан*Ьнять  его  своимъ,  т.  е.  постановлять  на  его  ]гЬсто  другой  приговоръ. 
Зд'Ьсь  получается  соединен1е  апелляц1и  и  кассащн,  си'Ьшанный  типъ 
посл'Ьдней.  Вызывается  ато  т^^мъ,  что  передача  кассащоннымъ  судоиъ 
д'Ьла  на  новое  ра8С10тр*Ьн1е  въ  другой  судъ  требуетъ  времени;  между 
т'Ьмъ,  ногутъ  быть  случаи^  когда  кассацхонный  судъ,  усматривая  изв'Ь- 
стныя  неправильности  въ  д'Ьл'Ь,  всл'Ьдствхе  ихъ  незначительности  и  въ 
видахъ  эконом1и  времени,  можетъ  самъ,  устранивъ  неправильности,  по- 
становить новый  приговоръ,  напр.,  если  имъ  будутъ  усмотр'Ьны  непра- 
вильности, допущенный  судомъ  относительно  разм'Ьра  наказан1я.  Так1я 
отступлен1я  мы  видимъ  въ  германскомъ  законодательстве,  гд'Ь  касса- 
Ц10ННЫЙ  судъ  въ  изв'Ьстныхъ  случалхъ  им'Ьетъ  право  войти  въ  суще- 
ство Д'Ьла,  оц'Ьнить  доказательственный  матерхалъ  и  на  основаши  этого 
самъ  исправляетъ  приговоръ. 

Русское  законодательство  примыкаетъ  къ  ^чгт^мд  ТИ.^.ЙЗМШ 
сд4^Шо  Й8ёошш^Т-го  110НЯ  18ТГ  г.  только  "/^Л^'Кддд^Ъ  подит^адд;!;м1уь1 
разсматриваемыиъ  въ  качествъ  кассацюннои  инстанщи  общимъ  собра- 
шемъ  кассащонныхъ  допартаментовъ  сената,  именно,  по  жалобамъ  на 
приговоры  особыхх  присутств1й  сената.  Поводы  кассац1и  по  такимъ  д'Ь- 
ламъ  ограничены  варушен1ями  нормъ  матерзальнаго  права,  и  общему 
собран1ю  кассащонныхъ  департаментовъ  принадлежитъ  право  исправле- 
шя  приговоровъ,  постановленныхъ  съ  нарушен1еиъ  уголовпо-матерхаль- 
ныхъ  законовъ  о  наказан1и. 

§  383.  II.  Субъектъ  кассаЦ1и.  Въотношен1и  субъекта  кассащи 
нужно  различать  органы  кассащоннаго  пересмотра  и  лица,  уполномочен- 
ныя  на  вассащонное  обжалован1е. 

Призванное  къ  устЬновлешю  единообразнаго  толкован1я  закона, 
вассащонное  разбирательство  должно  сосредоточиваться  въ  рукахъ  од- 
ного высшаго  суда.  Однако,  по  Ьрактическимъ  соображен1ямъ,  законо- 
дательства по  Д'Ьламъ  меньшей  важности,  въ  которыхъ  не  возбуждается 
вопросовъ  общаго  свойства,  предоставляютъ  иногда  кассащовное  разби- 
рательство низшимъ  судамъ.  Въ  Германш,  наприм'Ьръ,  по  уставу  1877  г. 
оргавомъ  кассащоннаго  р^зб^^^дтельства  по  Д'Ьламъ  важн'Ьйшииъ  явля-  1 1 
ется  им11ещ1й  судъ;  по  Д'Ьламъ  же  меньшёЯТйжДпуп  тлтцтпыа  жа-  - ' 
лобы*приносятся  въ  высште  земсше  суды,  за  исключейемъ  случаевъ,  ^ 
когда  для  разр'Ьшен1я  жалобы  необходимо  толкован1е  имперскаго  зако- 
нодательства. У  насъ  до^щльнымъ  органомъ  кассащоннаго  ]^збирате .) 
ства  является  сенатъ  въ  лиц'Ь  кас^сащонны^х'ь  департаментов 
незначв1цл11ЦЦН11  дЬлтв,  ■■шмц,  ш т^ъ,  по  которыиъ  судьи  по< 
вляютъ  окончательцаелйиговоры  (ст^Щ_Д^^..с^V^ШШ^^ 
лобы  приносятся  въ  мировой  или'Т^здныГсъ'Ьздъ.  По  Д'Ьламъ  судеб 
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||<ч^  I  ад№нщ|л^^щшъ  ^(гс^новленШ  сенату  не  принадлежать  права  васса- 

^  'I  щи.  Въ  закавказскоиъ  округ!  кассац10нно7инстан1це1  для  приговоровъ 
^/  ^  мировнхъ  судей,  еджитъ  тифдисская  судебная  шйай.     '    -  •* 

^  Право  вассац10ннаго   обжалованхя   принадлехитъ  т^гь   же  лж- 

цаиъ  и  (за  однимъ  изъяпемъ  для  провуратурн)  въ  томъ  же  обьенФ^ 
кавъ  и  право  обжаловашя  апеллящоннаго  (§§  875,  376). 

I  §  384.  Ш.  Предиетъ  кассац1и.  Д редметомъ  кассащоннаго обжа- 

I     Л0ВаН1Я  1ТПТГ1ТТ0ТГД,11рИ1ШЮ|1И  ПИОНШИММЮ^  но  ПГ  Т1ДЩПДДЩ]|СТ 

^  л  ^|.|    сад^ЛБдъ  051щаа1Ш  которые  разр-Ьша- 

^       ютъ  д'Ьд»  но- существу  >.д1Ы1а»»рн»  ■»даду€каатГ||  апйЦГяцТоннаго  об- 
жаловашя^ 

Изъ  положен1Я,  по  которому  кассащоннону  пересмотру  подлежать 

ВС*Ь  окончательные  приговоры,  ияшй  пр^ял  ^гопулклйт^  |Щ||ддддц^ц^ 

т1р»11АРАу^д>У^  рпрт/|»щщ  ^у»о  Приговоры  прочихъ  устаповлен1й  подле- 
жа-йГему  безъ  различхя,  будутъ  ли  то  приговоры  обвинительные  или 
оправдательные,  постановлены  ли  они  съ  учаспемъ  или  безь  участ1Я 
присяжныхъ.  Напротивъ,  по  французскому  законодательств|  кассащон- 
ный  пересмотръ  обьявляется  ШрйАФникымъ  къ  оправдатмьянШ^^ 
говорамь  судовъассщищхъ»  ;.  е.  съ  ^часxшц^.  дрисджнздъ*  ^^Ьсм- 
тельно  ихъ  возможна  лишь  кассац1Я  въ  интересахъ  закона. 

11онят1е  приговора  при  кассац1и,  вакъ  и  при  апелляц1и,  распро- 
страняется на  нЪкоторыя  опред'Ьлен1я,  именно: 

1)  на  '^^'^^  ^Г213ШШ  ЛЦЯаа.^Д '^^'^^^  дадьнМппй дрступь  къ  суду, 
каковы -<Шрбд'Ьлен^уущщщщи1|л^ 

2)  на  дополнительные  приговоры,  поставляемые  единственно  о  на- 
казан1и  (не  касаясГ  вопроса  о  вин^Ь)  въ  случае  недоразум'ЬнШ,  возни- 
кающихъ  при  исполнен1и  судебнаго  приговора -(955  ;ст.); 

3)  па  опред'Ьлен^Яд^кр^ши>твазы^  возстановлен1и  пропущен- 
ныхъ  сторонамнГсроковъ  (8^8  ^ст.); 

4)  даже  иногда  на  ^шрадгЬ||ед||Иг »  11Й1р^^ъ!?двес'Ьчешя^(цирк,  об. 
соб.  1888,  №  186).  | 

Еассащонному  суду  подложить  не  существо  д'Ьла,  а  лишь  формаль- 
ная его  сторона— опред-бленге  легальности  судебнаго  производства  и 
приговора.  По  вопросу,  чтЬ  нужно  разуметь,  подъ  существомь  Д'Ьла, 
возможно  указать  слФдуюпця  положен1я: 

1)  обсужденш  суда  кассацхоннаго  ;1^Г[(ЦЦ[й1й*^  «лпу^!»»  о  ^.ущ^. 
ствован1и  или  несуществоваи'и  фактовъ,  положенныхъ  судомъ  въ  осцо- 
ван1е  обжалованнара-^нриЛ)Й8рЯ;"""*'^ 

2)  не  подлежнтъ  его  обсужденш  и  тотъ  процессъ  мышлешя,  путемъ 
котораго  судъ  пришель  къ  установлен1ю  или  отрицанш  такихъ  фактовь, 
что  предоставлено  внутреннему  уб'Ьжденш  и  сов*Ьсти  суда,  р'Ьшающаго 
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д'Ьло  по  существу;  другими  шщжЕ^^щщ^^щ^^^^;^,ъ^  не  пов'Ьрлетъ 

пр|111И111^л1Угя  рщдддд'!,^  ГД|»П1Н1Г|||  и-?!  ПрИМе11ГрУ  1ТТГ1Г^^1|[Г1М1 1 II У I   ^); 

кассащонной  инстанщи  не  подлежитъ  и  пов'Ьрка  м'Ьръ,  предо- 
етавленннхъ  ;смотр*Ьн1Ю  суда  по  существу,  иакъ-то:  о  необходимости 
поварить  осмотры,  произведенные  на  предварительномъ  сд-Ьдстихн,  о 


отдосительно  процессуальныхъ  нарушен1й  въ  законодательствахъ  зам'Ь- 
чаются  значительныя  разноглас1д.  Не  подлежитъ  сомв'Ьнш,  что  судебное 
разбирательство  можетъобезпечить  интересы  правосуд1Я  лишь  тогда,  когда 


О  См.  однако  выше,  стр.  231,  232. 
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во  ве^хъ  своихъ  частяхъ  оно  согласно  съ  порядвомъ,  установленннжъ 
ЗЕБоноиъ;  отступленк  отъ  такового  уничтожаютъ  гАрант1И,  предоставлю- 
ння  сторонамъ.  Поэтому  казалось  бы,  что  вслкое  отступленге  отъ  про- 
цессуальваго  закона  должно  служить  достаточвымъ  поводомъкъкассгщ1ж. 
Но  абсолютное  приндпе  этого  положешя  иж'Ьло  бы  необходимыгь  ре- 
зультатоиъ  крайнее  колебаше  судебной  д'Ьятельности.  Правила  и  обряды 
судопроизводства  такъ  иногочисленнн,  что  ниодинъ  судъ  не  можетъ  бнть 
ув*Ьреннниъ  въ  точноиъ  соблюден1и  всЬхъ  нхъ.  По  сил'Ь  и  значен1ю  они 
представляютъ  глубокое  различхе:  нарушен1е  однихъ  ножетъ  устранип 
возножность  признан1д  самаго  приговора,  друг1я  не  оказнваюгь  столь 
р'Ьшительнаго  вл1ян1я.  Наконецъ,  если  не  всЬ,  то  значительное  число  про- 
цессуальннхъ  правилъ  постановлено  въ  интересахъ  сторонъ;  прин^е- 
н1е  или  неприм'Ьн'Ьн1е  ихъ  часто  зависитъ  отъ  послФднихъ;  если  сторонн 
своевременно  не  протестовали  противъ  такихъ  нарушетА,  то,  сл'Ьдова- 
тельно,  он'Ь  не  считали  ихъ  для  себя  существенными*  Въ  виду  всего  этого 
является  необхщ|ша1.^!М^  об-ьемъ  ]^0|есс|^щ>ощм 

который  могутъ  быть  призваны  1остахочоыии11оводами  кассапш.  Пути, 
для  эткяГ^збираемые^^  ^    ^^.^^^т^тшИ^т 

Самая  рання д  г.игтйма ,  катацай  л '^'Ь ду<^тт^  ^||^^§^щ/:1Г^Р  УГ11П1 1 81Т0  ^', 
естьл,уущ^е вая.  ВиЪст!  съ  опред'Ьлешемъ  различныхъ  формъ  и  обрд- 
дов!)  судопроизводства,  законъ  обозначаетъ  каждый  разъ,  какой  именно 
обрядъ  необходимо  долженъ  быть  соблюдаемъ  подъ  угрозой  отм11иы  при- 
говора, и  какой  обрядъ  можетъ  быть  опущенъ  безъ  такихъ  посл4дств1й. 
Такимъ  образомъ  кассащонному  суду  остается  только  удостов^криться 
въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа-Ь,  предписанъ  ли  опущенный  или  вепра- 
вильно  совершенный  обрядъ  подъ  угрозой  недМствительности  приговора, 
или  безъ  нея.  Но  эта  система,  повидимому,  столь  простая  и  удобная, 
оказалась  на  дФл'Ь  весьма  неправильной;  и  литература,  и  практика  фран- 
цузская представили  противъ  нея  серьезный  возражен1я.  Опнтомъ  выяс- 
нено, что  законодатель  не  былъ  въ  состояши  предусмотр'Ьть  всЪ  наруше- 
н1я,  который  могли  им'Ьть  существенное  значен1е  для  дЪла.  Проб'клы  въ 
закон'Ь  очень  часты,  и  французская  практика  принуждена  была  распп- 
рять  законъ,  допуская  отм'Ьну  приговоровъ  и  при  нарушенш  такихъ 
обрядовъ,  которые  по  закону  отм^Ьны  не  допускаютъ. 

Другая  система  принята  въ  Германш  по  уставу  1877  г.  Поводсшъ 
кассацш  по  этой  систем'Ь  можетъ  <^итт.  ^^^1|Дцдк^||у  гДШАЛММШ! 
нормы;  п^емъ  подъ  норм^Я^азум^ется^не  только  правило,  ясно  выра- 
МЯГвъ  законе,  но  и  всякое  юридическое  положен1е,  конструирован- 
ное путемъ  научной  абстракщи.  Необходимо,  однако,  чтобы  им^о  м^сто 
нарушен1е  нормы,  почему  нарушешя  постановлен1й  частнаго  характера 
не  могутъ  быть  поводами  кассащи.  Но  этимъ  германск1й  уставъ  не  огра- 
ничивается; онъ  указываетъ  изв'Ьстныя  нормы,  нарушеше  которнхъ  без- 
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условно  влечетъ  касеащю,  каковы  нарушенхе  пред'Ьловъ  ведомства, 
равноправности  сторонъ,  гласности  и  т.  в.  Достоинство  этой  систеин 
состоитъ  въ  томъ,  что  она  даетъ  твердыя  начала  для  оценки  донущен- 
ннхъ  судонъ  нарушенхйу  но  не  связываетъ  кассащонннй  судъ  казуисти- 
ческииъ  перечислешеиъ  поводовъ  кассащи. 

При  составлен1и  судебныхъ  уставовъ  первоначально  явилась  мысль 
перечислить  всЬ  гЬ  нарушешя,  при  наличности  которыхъ  судебный  при- 
товоръ  подлежитъ  кассащи;  намечено  было  около  40  нарушен1й,  кото- 
рыя  безусловно  влекли  за  собою  отмену  р-Ьшенхй;  сл'Ьдовательно,  сначала 
хот'Ьли  стать  на  почву  французскаго  права.  Различхе  съ  французскими 
постановлен1ями  заключалось  въ  томъ,  что  составители  уставовъ,  осно- 
вываясь на  французской  доктрин'Ь,  пом'Ьстили  въ  свой  перечень  гораздо 
большее  число  нарушен12,  влекущихъ  за  собой  отм'Ьну  приговора.  При- 
чины, въ  силу  которыхъ  отказались  отъ  первоначальнаго  предположешя, 
заключались  въ  томъ,  что  составители  уставовъ  пришли  къ  уб'Ьжденш 
о  невозможности  перечня,  за  отсутств1еиъ  необходииыхъ  данныхъ  на- 
шего судебнаго  опыта.  Такимъ  обрааомъ,  въ  судебныхъ  уставахъ  пе- 
речня отд-Ьльныхъ  случаевъ  уже  н4тъ,  но  вм-Ьсто  того  въст.  174  и  912 
даны  общ1Я  и  мало  опред'Ьлительныя  постановлен1л,  по  которымъ  приго- 
воръ  отм'Ьняется: 

1)  „въ  случать  явнаго  нар;шшА1ЦШмшх^шсла  закона  и  неправиль- 
ва|;о  толковатя  его  при  опредФленхи  преступлен1я  и  рода  наказан1я; 
2)  въ  случа*  наруптейя  обрядовъ  и  формъ,  столь  существенныхъ,  что 
безъ  соблюдешя  ихъ  невозможно  признать  приговоръ  въ  свА  еудм^го 
рФшен1я;  и  3)  въ  случа'Ь  нарушен1я  пред'Ьловъ  в'Ьдомства  или  власти, 
закономъ  предоставленной  судебному  установлен1ю''. 

Отсюда  вытекаетъ,  что  поводомъ  кассащи  по  нашему  законодатель- 
ству признается  безусловно  всякое  нарушеше  уголовнаго  закона  матерхаль- 
наго;  что  же  касается  законовъ  процессуальныхъ,  то  ихъ  уставъ  д*Ьлитъ  }  | 


на:  1)  превышеехе  "ХЦ'МйЬЭ!^!^"^^^'^''^^'^!  °  ^^"^'^'^  сЩс^т^  си.цриняпе  къ     ^  Д/  ) 
производству  неподсуднаго  ему  д4ла,  и  2)  несоблюден1в  иныхъ  ддадръ     [/\   ) 
разбирательства,  закономъ  установденныхъ.  Первыя  безусловно  влекутъ  ^  ^^^^ 
кассацтю  производства.  Нарушен1я  второй  категорш  им4ютъ  этотъ  ре-  ^ 
вультатъ  тогда  лишь,  если  предметомъ  своимъ  он'Ь  им'Ьютъ  правила  и 
обряды  столь  существенные,  что  безъ  соблюден1я  ихъ  судъ  кассац1онный 
найдетъ  невозможнымъ  оставить  въ  сил*Ь  судебное  р'Ьшеше. 

Законъ  не  указываетъ,  как1я  нарушешя  слЪдуетъ  считать  существен- 
ными, и  р*Ьшен1е  этого  вопроса  предоставляетъ  сенату;  посл*Ьдн1й  въ  своей 
практике  выработалъ  некоторый  указанхя  для  разграничешя  области 
процессонарушео1й  на  существенный  и  несущественныя;  нарушенхепервыхъ 
влечетъ  отмену  приговора,  вторыя  не  им'Ьютъ  такихъ  посл'Ьдствгй,  но  вле- 
кутъ за  собою  иногда  дисциплинарную  ответственность  судей.  Такъ, 
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по  ^ношенш  въ  предваретельному  сд'Ьдствш  оассацгонная  практика  до 
посл'Ьднлго  вреини  держалась  полохешя,  по  которому  нарушенхЯу  допу- 
щенныя  судебннмъ  ел'бдователемъ,  не  влекутъ  отм'Ьны  еудебнаго  приго- 
вора, ибо  подлежать  обхалован1ю  окружвниъ  суданъ.  Впрочеиъ,  н^ео- 
торня  неправильности  ^радварительнаго  сл*дрт4я.  ил|^  М^^.  сказать, 
неправияьцоеТ7  воа()ужден1я  уголовнаго  пресл'Ьдован1я,  всегда  признава* 
лисЫи!  ]  щви  влечь^^^ИКву  приговора  въ  вассащонноръ  до]^я^мДуйацр  ,. 
если  возбу'ддею  уро1иоюоо^щдвд^у^^  по  такому  дЪяшю^щорое  не 
ваиличят  ЯЧГМб!  признаковъ  какого -бы  то  нибыдо  преступлены. 

Нарушен1Я,  допущешшя  во  время  предан1я  суду  и  признаваемЕШ 
поводомъ  вассацш,  суть:  1^йпр^идд].уд{[  ППШИ  ВДУ^Т"  пр^Д&В1Я  суду, 
1Уор^кр1^Аа  аопрощщ^!  ^^^]^2^  (напр.,  въ  общемъ  порядок!' %а)кого  дЪла, 
которое  должно  быть  направлено  въ  порядк*Ь  особенномъ,  и  наоборотъ), 
^•^^У'^^'^"11ШащТ|^Д^Тг  даГ№5Т^'  ^  Д'Ьяюи,  которое  послужило  осно- 
ва^вИИ"  для  предан1я  суду,  и  т.  под. 

Нарушен1я  во  время  приготовлепя  къ  судебному  разсмотр'Ьн1ю  дЪла, 
могущ1я  служить  основанхем»  тст'цтн*н*  ^дебнаго  р*шен1я,  суть:  не- 
правильный отказъ  суМгЛЪ  %ро^з'Ь  указацыхъ  сторонами  свид'Ьтеле!; 
неизв'Ьщеше  или  неточное  изв'Ьщенх^^^ДиВремени  зас1дан1я  и  составе 
суда,  непоснлка  пощдихожу  код1я  обшнительнаго  акта  и  т.  под. 

НарушёшяГдопущенныя  при  судебномъ  сл'Ьдств1и,  практикою  сената 
точно  также  ра8д*Ьлены  на  существенный  и  несущественный.  Бъ  суще- 
ственнымъ,  главныиъ  образомъ,  отнесены:  1)  неправильный  составь  еудеб- 
наго присутств1я;  впрочемъ  даже  по  этому  кашггальному  вопросу  встре- 
чаются ра8нор'Ьч1я  и  колебан1я,  всдФдств1еотсутств1Я  въ  закон'Ь  о  поводахъ 
кассащи  какого-бы  то  ни  было  руководящаго  начала;  если  въ  составе  прм- 
сяжныхъ  заседателей  оказались  лица,  не  им'Ьющхя  на  то  права,  то,  видели 
мы,  сенатъ  не  отмФняетъ  рМенгл  на  томъ  основан1и,  что  неправильность 
состава  присяжныхъ  заседателей  зависитъ  не  отъ  суда,  а  отъ  админж- 
стращи;  2)  нещщцще  ст1Ьснен1е  сторонъ,  въ  особенности  относительно 
представлен1Я  доказательс*йъ7'ЗуШЩ  дъ  07Ср9кЬл^|дабаа(ю  разбира- 
тельства при  открыт1и  новыхъ  обстоятельствъ  или  изм^ненхи  обвинеюл; 
4)  лишенхе^стерошьмрава  едова,  и  въ  частности  непредоставлен1е  под- 
судимому послйдняго  слова;  5)  отсутствщ лъ^ас*дан1И  прокурора  и  не- 
произнесенхе  обвинительной  р'&чи;  6)  нещи]1щ|щ1объяснен1е  законов^ 
предсЬдателемъ  и  друг.  Доказательствомъ  нарушенхй  служить  протокожъ 
еудебнаго  засФдан1я,  на  который  стороны  могуть  д'Ьлать  свои  зам'Ьчав1я 
(843  у.  у.  с.)  '). 

Неправильностямъпри  постановк'Ь  вопросовь  отведено  крупное  м'Ьехо 
ВЪ  числъповодовъ  къ  отм^аъ  приговора. 

^)  Й^еклюдовъ,  о  иротоко1ахъ  судебныхъ  засЬдашй  (Жур.  Гр.  Уг.  Пр. 
1882/9). 
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Наконецъ,  къ  числу  поводовъ  отмены  приговоровъ  относятся  и  не- 
правильности, допущенныя  при  отобран1и  голосовъ  судей,  изложеши  от- 
в^товъ  прнсяжннхъ  васЬдателей  и  при  исправлен1и  »тихъ  отв'Ьтовъ. 

Вообще,  по  вопросу  о  знаяеши  даннаго  процессуальнаго  нарушен1я 
для  силы  приговора,  на  случай  вассащоннаго  об2алован1я  его,  важно, 
им'Ьла  ли  сторона,  отъ  нарушен1я  пострадавшая,  возможность  обжало- 
ван1Я  его  или  увазашя  на  него  суду  своевременно,  до  кассащоннаго  про- 
изводства, и  если  у  нея  существовала  такая  возиожность,  то,  буде  ею 
она  не  воспользовалась,  въ  оти'Ьн'Ь  приговора  по  запоздалнмъ  уваза- 
Н1яиъ  кассащонной  жалобы  обыкновенно  отказывается.  Въ  основанш 
этого  положев1я,  принятаго  и  нашею-  практикою,  лежитъ  состязатель- 
ный характеръ  кассащоннаго  производства,  въ  силу  вотораго  предпола- 
гается, что  сторона,  не  настаивавшая  своевременно  на  своихъ  процес- 
суальныхъ  правахъ,  им'Ья  къ  тому  возможность,  не  придавала  наруше- 
нш  ихъ  никакого  для  себя  значен1я  и  какъ  бы  отказалась  отъ  нихъ. 
Но  это  положете  требуетъ  оговорку.  Формы  и  обряды  уголовнаго  про- 
цесса им'Ьютъ  двояк1й  характеръ;  одни  установлены  въограждешечаст- 
ннхъ  интересовъ  сторонъ;  друпе  составляютъ  необходимый  условхя  пра- 
восуд1я,  постановленныя  въ  огражден1е  интересовъ  публичныхъ.  Легко 
вид'Ьть,  что  соглас1е  сторонъ  можетъ  покрывать  только  нарушен1я  пра- 
вилъ  перваго  рода,  отнюдь  не  ослабляя  значешя  нарушен1Й  правилъ 
второго  рода,  какъ  то:  о  гласности  суда,  о  компетентности  по  предмету, 
о  состав'Ь  судебныхъ  засЬданхй  и  т.  п. 

§  386.  У.  Пред'Ьлы  кассац10ннаго  разбирательства.  Касса- 
щонное  разбирательство,  подобно  апеллящонноиу,  строго  ограничено 
точными  пред'Ьлами,  —  именно,  съ  одной  стороны  кассащонной  жалобы 
или  протеста,  а  съ  другой  —  обжалованваго  приговора.  Охй^налщог 
вора  мож^ъ  воспос^йд^вать^тот^^Д)^^^  нам*ченъ 

жалобщик9ПЕтт№ЁГпо  отношенш  къ  гЬмъ  лщдъ.(]}дщдцмш1Ъ  и 
гражданскимъ  есщшъ^^1ЯЩ№('Щ^шл11  жалобу.  Новый  германскхй  ^ 
уставъ  уголовнаго  судопроизводства  вводитъ  любопытное  *'расширен1е 
этого  общаго  правила:  если  по  данному  д'Ьлу  принесена  жалоба  однимъ 
или  вообще  в^кАторыми  изъ  всего  числа  1шдс}Д|Ш1Ш^  ]}.;БасСЕ10оЕная 
инстанщя  нашла  ее  уваждтельвою»,^ двд^:ово^?ъ  суда  отм'Ьняется  по 
отношенш  ко  вс4мъ  подсудвдцмъ;  зд4сь  интересъ  публичный  беретъ 
верхъ  надъ  интересомъ  исковымъ.  Нельзя  не  признать  ц'Ьлесообраз- 
ности  такого  исключешя,  которое  было  бы  особенно  ум'Ьстно  при  на- 
шихъ  русскихъ  услов1Яхъ;  у  насъ  кассац10нныя  жалобы  сплошь  и  ря- 
домъ  пишутся  малограмотными  товарищами  подсудимыхъ. — Пред'Ьлы 
кассацюнпой  жалобы  связываютъ  кассащонный  судъ  даже  въ  т'Ьхъ 
поводахъ,  на  основанш  которыхъ  можетъ  последовать  отмена  при- 
говора. 
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Изъ  этихъ  обшихъ  правидъ  относительно  пред'Ьловъ  каесащоннаго 
разбирательства  у  насъ  иежду  прочинъ,  въ  виду  публичнаго  начала, 
^  допу каются  сл'Ьдуюпця  исключешя: 

1)  кассащонный  с^дъ  возстановляетъ  нарушенный  порядокъ  подсуд- 
еост1Г  безъ'  ос6?5аго  о  томъ  тре|5овка1я  сторонъ;  "    ■ 

27  безъ  требовашя  сторонъ  возстанодулютдя  ш1цшкльно  нарушен- 
ныя  судоиъ  права  состоян1Я^  ваприм'Ьръ»  есш  лицо  привилегированваго 
С0СТ0ЯН1Д  было  присухдепо  къ  наБазан1Ю;  установленноиу  для  лицъ  не- 
привилегнрованныхъ; 

3)  безъ  особаго  требоваш  вФдронъ  сенатъ  обц&ЕОвенно  отм'Ьняетъ 
приговоръ  въ  случа*!  обнарузшшнхъ  въ  вемъ  явныхъ  противор'Ьч1в, 
неполноты  или  назначен1я  имъ  наказанк  за  Д'Ьян1е,  признаковъ  пре- 
ступления въ  которонъ  не  установлено. 

§  887.  VI.  Вассац10нное  производство.  Кассащонное  проиа- 
водство  распадается  на  производство  въ  суд'Ь,  приговоръ  котораго  об* 
жалованъ,  и  производство  въ  суд*Ь  иассащонноиъ. 

Производство  въ  суд^Ь,  котораго  приговоръ  обхалованъ,  состоять 
въ  принесен1И  стороною  жалобы  или  протеста;  порядокъ  принесен1я  тотъ 
же,  что  и  при  подач'Ь  апеллящонныхъ  отзывовъ.  Яротивиая  сторона 
иожетъ  предггавлать  свои  обълсненхя,  но  жалоба  ей  не  предъявляется 
какъ  въ  гражданскомъ  процессе.  Въ  отзыве  или  протесте  должно 
быть  указано,  куда  подается  жалоба,  к'Ьмъ,  по  какому  д'Ьлу,  о  ченъ 
ходатайствуетъ  кассаторъ,  и  указаны  законы,  которые,  по  мн'Ьнш  жа- 
лобщика, нарушены  судоиъ.  Жалоба  иожетъ  быть  письменная  или  уст- 
*  ^ая,  и  соучастники  могутъ  присоединиться  къ  жалоб'6,  ран'Ье  поданной. 
йНеобхолимнмъ  ^сд^ш^д;^  Ш^^^^  кассац10ЯЯой  жалобы  съ  1&7^  г.  яв- 
' 'четсг  11редставлен1е  залога^  которое  ,)ра1^.на  только  нашемуправу. 
•Ьчто  нодобйив  существовало  во  Франц1И,  но  не  въ  вид*  залогаТ^Тгу- 
ктельства  или  поручительныхъ  подписокъ,  которыми  кассаторы  обязы- 
вались, въ  случае  оставлен1я  ихъ  жалобы  безъ  посл'Ьдствхй,  принять  на 
себя  судебныя  издержки.  Но  теперь  тамъ  отъ  подсудимаго  и  обвивителя 
подобнаго  ручательства  не  требуется,  и  оно  сохранено  только  для  граж- 
данскихъ  истцовъ.  Наше^раво  т^ебуетъ  представленхе  задога  отъ  вс^кхъ 
лицъ,  участвовавшйхъ^ъ  д-Ьл!,  кром'Ь  пуоличнаго  обвиниОТЯгЧавтный 
|Д     обвинитель  и  ?р11ШМ^'Шё^"1[Г[Уй'«^^         кассац1онной  жалобы 
Г^1^     должны  представлять  залогъ  въ  количеств*  10  или  25  руб.,  которн! 
утрачивается  въсзгучиФ  оставлее1Я  жалобы  безъ  посл'ЬдствШ  (ст,  177 
^  и  910  у.  у.  с).  Тоже  самое  требуется  и  отъ  подсудимыхъ,  за  исключе- 
Г  ^  \  шемъ  содержащихся  итУДъ '  стражею  г  "    -^ "  -  — ^  -"  ^ 
*    ^  I      Прои^водсгво  вв  киееацшшкШ^^суд'Ь  состоитъ  въ  сл4дующемъ:  по 
поступлен1И  жалобы  въ  канцелярш,  она  оттуда  передается  въраспоря- 
дительное  зас^^дан^е,  которое,  не  им'Ья  дра1ба  ]^а^)111ГО1  и  1МШ|1М ш  *'^?У 
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увахительности  идя  неуважительностн  халобъ,  ограничивается  разсио- 
тр'Ьнхенъ  жалобъ  съ  формальной  стороны  (указаны  ли  Еассащонные  пово- 
ды, не  касается  ли  жалоба  существа  Д'Ьла  и  т.  п.)*  6'ь  случя'Ь  неуказан1я  на 
нарушев1е  судоиъ  какихъ  бы  то  ни  было  законовъ,  жалоба  устраняется 
отъ  дальнМшаго  разсмотр'Ьнхя.  РХгЛрптдвщм!!  И|мД^  тио(1п  РЩ 
дается  въ  отд^ленхе  департамента,  но  ;,если,лра  слушаши  д4ла  въ  от- 
д'Ьлен1и  кто  либ^о  изъ  присутствув>щихъ  въ  ненъ  сенаторовъ  заявить 
мн1н1е  о  необюдикостЕ  разъяснить  сцшл»  законовъ  для  единообраз-  |  | 
наго  ихъ  прин'ЬнепЯ;  то  Д'Ьло  ццр1иши1Ё  «^-^^дрщаше  департа-  |  \  Н  \ 
мента"  (жг-946*  у.  у.  с).  Самое  разбирательство  начинается  докла-  /  ' 
дмпь  Д'Ьла  однимъ  изъ  сенаторовъ  въ  публичномъ  засЬданги.  Стороны 
въ  засФданхе  не  вызываются,  но  могутъ  присутствовать  по  гелан1Ю.  | 
атинъ  уащ(^  ДЙЙВО  0ТЛВГ1ГЯЙТЛЯ  отъ  французскаго^^по^1У1ХШЖМФИ|*«  /  . 
ствк  ^ащ^ш^,йейбx.о^^ид^[о^  ||си'ь,^  ЖШ?ду-  //  ^ 

ратурн*  .Посл'Ьизлоген1я  Д'Ьла  сенаторомъ,  на  основавхи закона  1887  г.,/^ 
выслушиваются  сторовы,  если  он'Ь  присутствуютъ  въ  засЬданхи,  и  за- 
гЬмъ  оберъ-прокуроръ  предъявляетъ  свое  ваключен1е;  до  закона  1887  г. 
8аключен1е  оберъ-прокуратуры  предъявлялось  рав^е  объяснен1й  сторонъ. 
ЗатФмъ  сенатъ  ставить  себ^  вопросы  и  р'Ьшаеть  д^Ьло.  Р'Ьшешя  сената 
провозглашаются  первоприсутствующимь  публично. 

§  388.  УП.  Посл'Ьдств1я  кассащи  распадаются  на:  1)  посл'Ьд- 
ств1я  принесен1я  кассащонной  жалобы  и  2)  посл'Ьдств1Я  кассащонваго 
пересмотра. 

11^мшщ.^^!^Щ^Щ^о^  жалобы  прхостанавливаетъ  исполненге  об-  \  ^| 
жалощнаго  приговора,  за  исключев1емъ  оп|ЩяШ§т1*в  нфштримм^  | 
которые  немеддшшо  ^приводятся  въ  испощэ^в.  Въ  процесс!  граждан- 
сБомь  1^есащ2Д|№Ъ.  далобамъ  н^  присвоивается  суспенсивнов  силы; 
причина  этого  различгя  съ  уголовнымъ  прицессомъ  поЕГЯпа:  въ  граж- 
данскомь  цроцессЬ'  Д4ло  идет*  (>"*1Гротагь~й6зстановимыхъ;  уголоввыми 
же  приговорами  по  большей  части  нарушаются  так1я  права,  который  поз- 
становлены  быть  ве  могутъ  (свобода,  жизнь).  Въ  закавказскомъ  судеб- 
номъ  округЬ  протесть  прокурора  относительно  оправдательнаго  приго- 
вора пр1останавлйваетъ  освобождеше  подсудимаго  изъ-подъ  стражи.  Кь 
числу  посл'Ьдствхй  принесен1Я  кассащонной  жалобы  сл'Ьдуетъ  отвести  и 
обязанность  суда  предъявить  ее  всЬмъ  подсудимымь  по  данному  д'блу  и 
спросить,  не  желаютъ  ли  они  присоединиться  кь  ней. 

Посл4дств1е  кассащонваго  пересмотра  есть  кассащонное  р'Ьшенхен 
Жалоба  можетъ  быть  или  1)ЗШДМД  >^Р>^^'  разпмпгр11П1гт^  пип  8)  рпт 
смотрена  и  оставлена  без^.дшвд^М^мШ^  иш^^щонецъ,  3)  разсмотр'Ьна  • 
и  повлечь  отмену  пршоща.  При  оставленш  жалобы  (^озъ  посл'ЬдствШ, ' 
обжалованный  приговоръ  считается  вступившимъ  въ  законную  силу  и 
подложить  немедленному  исполнешю;  жалобы  па  кассац10нныя  р'Ьшен1я  не 


и 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


ц 


—  560  — 

допускаются.  При  оп'Ьн'Ь  приговора  кассац10вная  ннстанщя  не  поспшш* 

ддетъ  своего  приговора  по  существу,  а  только  предписываетъ  другоку  суду 

или  другому  отд^Ьленш  того  же  суда,  который  постановилъ  обжалованнн! 

приговоръу  вторично  разсиотр^ть  дФло  и  постановить  новый  пржговоръ, 

какъ  будто  бы  перваго.  вовсе  не  существовало. 

I      Оти'Ьна  иожетъ  быть  трехъ  родовъ:  1 )  оти'Ьи^  всего  произво^^ства  по 

^д'Ьлу,  2)  отмена  приговораи  1гь  шиммъ.  его  объеи'Ь  д ^[)..мй4з&^ас1и 

•Чудебнаго  приговора^дащшжфЁЬ^^^''^^^  опред'Ьлен1я  суда  о  ваказаши 

или  о  гражданскоиъ  иск'Ь  съ  оставленГемъ^въ  сил^Ь  р'Ьшешд  прнсихннхъ 

зас^Ьдателей. 

Оти'Ьна  перваго  рода  наступаетъ  тогда,  когда  неправильность  за- 
ключается въ  саиоиъ  возбужден1И  уголовнаго  пресл'Ьдовашя:  если  въ 
д'Ьян1и  не  оказалось  никакихъ  признаковъ  преступлен1я,  если  пресл^- 
дован1е  возбуждено  лицами,  не  им'Ьющиим  на  то  права,  или  въ  неуста- 
новленномъ  порядк'Ь,  также  если  судъ  парушилъ  27  ст.  у.  у.  с.  Значе- 
Н1е  такой  отм'Ьны  состоитъ  въ  томъ,  что  уголовное  пресл'Ьдованхе  счи- 
тается какъ-бы  несуществовавшимъ  и,  сл'Ьдовательно,  не  им^Ьетъ  нива* 
кихъ  посл4дств1й  для  обвиняеиаго.  Особенно  важное  практическое  зна- 
чен1е  имФотъ  эта  Оти'Ьна  по  д'Ьлаиъ  о  служебныхъ  преступлен1яхъ,  такъ 
какъ  должностныя  лица  подвергаются  разнымъ  невнгодныиъ  послЪд- 
ств1яиъ  уже  въ  силу  саиаго  предашя  суду. 
I       Оти'Ьна  ]т*т1^п1е  1Г  виншпгЦ|ТД..П  "      "'  1пп^"*Г"^ '•т№^'***^'^'т 
и  рстав/пг^тъ  "^ддалидУ  д^удд-  ^«^Аоти    Судъ,  въ  который  передало 
I  ^'^ш^  для  новаго  разсиотр'Ьнгя,  обязанъ  подчиниться  толкованш  закона, 
данному  кассащонною  инстанщею.  Если  Оти'Ьна  состоялась  по  жалоба 
подсудииаго,  при  отсутств1и  протеста  прокурора,  то  наказаше  не  мо- 
жетъ  быть  увеличено;  исключен1е  изъ  этого  существуетъ  при  открыли 
новыхъ  обстоятельствъ,  когда  судъ,  производящхй  вторичное  разбира- 
тельство,  д'Ьлается  свободнымъ  относительно  определения  размФровъ 
,    наказан1я. 

/  \  Оти'Ьна  одного  1щиговйр& ^ иа^аая нц:доп^скаетсяддрц^^[2 дЪламъ, 
I  ^  разсиа^^ваеиыиъ  съ  участгеиъ  присяжныхъ  и  только  для  того,  чтобы 
не  колебать  безъ  особой  надобности  вердивтъ  присяжныхъ.  Если  непра- 
вильности допущены  въ  т'Ьхъ  судебныхъ  д'Ьйств1ЯХъ,  который  произво- 
дятся посл'Ь  произнесен1я  присяжныии  вердикта,  напр.,  при  опред'Ьле- 
ши  наказан1я,  рази'Ьровъ  удовлетворен^  гражданскаго  иска,  распред'Ь- 
лен1Я  судебныхъ  издержекъ  и  т.  п.,  то  кассащонная  ннстанщя  оти'Ьня- 
етъ  только  относящуюся  сюда  часть  судебнаго  приговора,  не  колебля 
р'Ьшен1я  присяжныхъ. 

Въ  практик'Ь  такая  частичная  Оти'Ьна  допускается  и  для  приго- 
воровъ  безъ  участ1я  присяжныхъ,  ииенно  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  не- 
правильности заключаются  только  въ  назначеши  наказанхя  или  опре* 
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д'Ьлешя  разн^ровь  удовлетворепя  гражданскаго  иска  по  Д'Ьданъ^  раз- 
сжатриваеннмъ  безъ  учаепя  присяжныхъ.  Напрнн'Ьръ,  если  д'Ьло  раз- 
снатрнвалоеь  въ  мировонъ  съ'Ьзд'Ь  и  были  допущены  неправильности 
такого  рода,  то  сенатъ  иногда  возвращаетъ  д'Ьло  въ  тотъ  же  съ'Ьздъ  еъ 
предписанхемъ  исправить  приговоръ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьнгя,  что  возможны  та- 
К1е  случаи,  въ  воторыхъ  исправлеше  приговора  можетъ  быть  дости- 
гнуто безъ  нарушен1Я  его  силы  (напр.  если  судъ  не  постановилъ  о  за- 
н'Ьн'Ь  денежнаго  взыскашя  арестомъ  при  несостоятельности  подсудимаго), 
однако  нужно  быть  очень  осторожнымъ  въ  примФнепи  этого  начала  и 
ограничивать  его  самыми  тесными  пределами. 

У1.  Возобновлеше  угодовныхъ  д'Ьлъ  ^). 

§  389.  I.  Понят1е.  Посл'ЬднШ  видъ  пересмотра  представляетъ  во-^ 
8обновлен1е  угптпппдп  й1Ьм1|  й§м;щ|1М1мп^  птгтптппш  п^.И110|Юв.&въ 
которые  г^штпт  1Ъ  цконщ  ^пту  и  подлежап'исполненхю  дли  уже  ис- 
полнены. Очевидно,  что  этотъ  способъ  пересмотра  нарушаетъ  въ  наи- 
большей степени  основное  начало  непоколебимости  судебныхъ  р'ЬшенШ; 
законъ  долженъ  дать  возможно  больппя  гарант1и  справедливости  су- 
дебнаго  приговора,  но  разъ  посл'Ьднгй  вступилъ  въ  законную  силу,  онъ 
становится  завономъ  для  даннаго  д'Ьла  и  не  долженъ  подвергаться  даль- 
н^^йшимъ  колббан1ямъ.  Естественно  поэтому,  что  возобновленхе  уголов- 
лнхъ  Д'Ьлъ  признается  въ  наибол'Ье  гЬсныхъ  разм'Ьрахъ. 

Французское  законодательство  допускаетъ  возобновлен1е  уголовныхъ 
д'Ьлъ  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ,  именно  только  по  отношенш  къ  об- 

ни  для  д^^лъ  матажяыx;^.ка,^Ш  ^д^^^^^  цщрворами 

оправлатёд'ьннми] "  - 

"иротивоположной  системы  изъ  д4йствующихъ  законодательствъ  дер- 
жится австр1йск1й  уставъ  1873  г^,  который  (§§  353,  355)  допускаетъ 
почти  въ^ия&ивтъ'  т&веш^  возобновлеше  ^ццд^МШТИЙ!  каУЪ.Д^- л1^'^^'''^т 
закончившимся  приговорайГб(!Гмнит^ель^  такъ  и  по  д'Ьламъ^  заю^рн- 
чившимся  приговорами  оправдательными.  Въ  дЪлахъ  перваго  рода 
онъ  допусммгБ  возобновлен! е:  1)  если  доказано,  чтообвиненхе  вызвано 
лжесвид'Ьтельствомъ,  подлогомъ  документовъ,  подкупомъ  судей  или 
иннмъ  преступнымъ  д'Ьян1емъ;  2)  если  открылись  новыя  обстоятельства, 
доказываюпця  невинность  осужденнаго  или  виновность  его  въ  бол'Ье  мяг- 
комъд'Ьян1и,  ч'Ьмъ  то,  за  которое  онъ  осужденъ;  и  3)  если  заодно  д'Ьянхе 
разными  приговорами  осуждено  н'Ьсколько  лицъ,  и  притомъ  такъ,  что 


^)  Коня,  Возобномен1е  уго1.  д-Ьдъ  (Юр.  Мт.,  1890,  1Ю1ь,  стр.  3—18) 
Володимхровъ,  объ  отм^н-Ь  ириговоровъ,  вошедшихъ  въ  завовыую  сн1у  (Ж. 
Гр.  Уг.  Пр.  1878/3;  првВ1Я— тамъ-»е,  №  4). 

ЖУРОЪ  УГ.  оудопр.»  т.  п.  ^  36 
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виновность  одного  устранлетъ  виновность  другого.  Въд'Ьлахъвторогорода, 
буде  по  нвмъ  не  истекла  уголовная  давность,  во8обновлен1е  допускается: 
1)  если  доказано,  что  оправдательный  нриговоръ  состоялся  всл^Ьдствге 
лжесвидетельства,  подлога,  подкупа  судей  или  иного  преступнаго  д'Ьянк, 
и  2)  если  оправданнвй  посл'Ь  приговора  предъявилъ  судебное  или  несудеб- 
ное признавк  о  своей  виновности,  а  также  если  открылись  иныя  новня 
обстоятельства,  который  устанавливаютъ  его  виновность.  Единственное 
ограничен1е  въ  пользу  оправданныхъ,  даваемое  австр1йскииъ  уставоиъ, 
состоять  въ  томъ,  что  онъ  допускаетъ  возобновлен1е  во  вредъ  подсуди- 
юиу  только  по  важнФйшииъ  д'Ьлаиъ  и  при  существенное  ра8ни1гЬ 
между  состоявшимся  приговоромъ  и  тЬмъ,  который,  въ  виду  вновь  откры- 
тыхъ  обстоятельствъ,  могъ  бы  им'Ьть  м'Ьсто  (§  356). 

Господствующая  нынф  система  занимаетъ  средину  между  этими 
крайностями.  Она  допускаетъ  возобновлен1е  не  только  по  д'Ьлаиъ,  закон- 
чившимся приговорами  обвинительными,  потому  что  и  въ  случаяхъ  прн- 
говоровъ  оправдательныхъ  послЪ  постановлен1Я  ихъ  могутъ  открыться 
так1я  новыя  обстоятельства,  при  наличности  которыхъ  оставлепе  въ 
сил'Ь  оправдательнаго  приговора  было  бы  несогласно  съ  достоинствомъ 
правосуд1я;  таковы,  напр.,  лжесвид'Ьтельство,  легшее  въ  основан1е  при- 
говора, подлогъ  документовъ,  лихоимство  судей.  Но,  съ  другой  стороны, 
она  принимаетъ  во  вниман1е  тягостное  положеше  личности^  разъ  вынес- 
шей уже  процессъ  уголовный,  и  въ  виду  его  допускаетъ  возобновлеше 
д^лъ,  кончившихся  оправдательн1Йи  приговорами,  въ  случаяхъ  "^Я*в 
р'Ьдкихт,  'ч4т^1[о  д'Кламъ,"'кончившимся  приговорами  обвиндтельными. 
По  посл4днн1ъвозобновлёнЬлоадей^втся  по  всякомх  новому  обстоятель- 
ству, свид'Ьтельствующему  о  невинности  осужденнаго  во  вм'Ьневномъ 
ему  преступномъ  д^^ян^и;  по  первымъ  же  возобновлеше  допускается  лишь 
по  н'Ькоторымъ  новымъ  обстоятедьствамъ^  особо  перечисляемыжъ  в1  за- 

(кон*  и  потому  подлежап^имъ  огранич отельному  тауковамю.  Этой  си-^ 
. .  I   стемы   держится  германск1й  уставь!  877  г_л  гпш?  ушщт   ^^-"^^^ 
/г    ноября. 
\)^  '         "Законодательства,  ст^Ьсняюпця  возобновлеше,  должны  были  сосре- 
«      доточить  его  въ  рукахь  самыхь  высшихъ  судебныхъ  органовъ.  Такъ, 
по  французскому  праву  возобновленхе  уголрвныхъ  д^лъ  сосредоточи- 
вается въ  рукахъ  "кассащоинаго  суда  ').  У  насъ  хотя  д-Ьйствуеть  иная 
\,  Л|   система,  ноч4^гаж)м^»^^^габП0влеш 
.  .    %^    ный  кассащонвый 'д^партаментъ  сената,  см'Ьнивш1Й  съ  1§81Тг*0вд«- 

I'  *    ненное  присутств1е  сеяата"(81^азованное  закономь  10-го  шня  1877  г.), 

^        

*)  По  закону  1895  г.,  оно  принадлежитъ  уголовному  департаменту;  въ  1898  г^ 
по  поводу  д'Ьла  Дрейфуса,  право  возобновлевхя  предположено  вручить  обниму 
собрашю  всЬхъ  департаментовъ  вассацюынаго  суда.  М'Ьра  эта,  повидммому, 
принята  въ  январе  1899  г. 
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8а  исключешенъ  зававвазсЕаго  еудебнато  округа,  гд^  по  д:Ьламъ»  1^аз- 
ематриваемымъ  мировыми  судьями,  право  во^о(^мащя  принадлехить 
тифлисской  судебной  щиат^^  АБСтр1йск1'й  и  гбрманск1й  уставы  даютъ 
иное  разр^шенхе  этому  вопросу,  основываясь  на  томъ  сообрахеши,  что 
необходимость  пересмотра  д'Ьла  вл'Ьдствхе  открытая  новыхъобстоятельствъ 
не  даетъ  никакого  повода  относиться  съ  недов'Ьргемъ  къ  суду,  постано- 
вившему р'Ьшенхе;  въ  виду  этого  они  вв'Ьряютъ  функц1Ю  возобновлен1я . 
уголовныхъ  д4лъ  тому  самому  суду,  который  постанов^^дъ  иервоначаль- 1  * 
ный  приговоръ,  и  ц^'ож^  въ  1-1  схшшцд^  если  дФло  разсматрива-^ 
лось  поеяФдовательно  въ  двухъ  инстанц1яхъ.  Стороны  им'Ьютъ  право 
частнаго  обжаловашя  по  общимъ  правиламъ.  Съ  теоретической  точки 
зр'1н1я  нельзя  не  отдать  предпочтешя  новому,  австро-германскому  по- 
рядку передъ  старымъ,  французскимъ;  судъ,  близко  знающ1й  д^^ло,  ко- 
нечно, лучше  оц'Ьнитъ  значен1е  тФхъ  обстоятельствъ,  который  выстав- 
ляются какъ  основан1Я  для  возобновленоя  этого  Д'Ьла. 

Такимъ  образомъ,  по  вопросу  объ  объем'Ь  возобновлен1я  уголовныхъ 
д'Ьлъ  н'Ьтъ  единства.  Французское  право  допускаетъ  возобновленхе  ис- 
ключительно по  д-бламь  важны1Ъ^..и  только  до^  охшшшвш^&ъ  обвнни- 
тельнымъ  приговорамъ,  тогда  какъ  доавгд'вдйскоц^^германскому  и  рус- 
скому уставамъ  оно  допускается  да  ш^^  д^^ммъ,  а  какъ  относительно  Ь^  у 
обвинительныхъ,  такъ  и  оправдательныхъ  приговоровъ.  Но  германское 
законодательство  отличается  отъ  австр1йскаго  и  русскаго  тФмъ,  что  от- 
части принимаетъ  изъ  французскаго  права  ограниченге  возобновлешя 
по  важности  уголовнаго  д^ла;  р'Ьшенхя,  постановленныя  Ат18ПсЬ(ег'омъ, 
считаются  безусловно  окончательными,  и  только  р'Ьшешя  бол'Ье  высокихъ 
въ  судебной  л'Ьстниц'Ь  м'Ьстъ  иогутъ  быть  пересматриваемы  въ  порядк'Ь 
во8обновлен1я.  Русское  законодательство  не  Д'Ьлаетъ  и  этого  ограниче- 
в1я,  допуская  возобновлеше  относительно  всЬхъ  вообще  уголовныхъ 
д'Ьлъ.  Очевидно,  что  ограничеше  по  важности  д^Ьла  обу^^овливается 
исключительно  практическими  сображешями:  бываютъ  д'Ьла  столь  незна- 
чительный, что  установлешедля  нихъ  процедуры  возобновлен1я  должно, 
казалось  бы,  лишь  напрасно  обременять  высшую  инстанц1ю,  не  достав- 
ляя вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  особыхъ  выгодъ  для  подсудимыхъ,  по  маловаж- 
ности наказан1я.  Однако,  опытъ  показалъ,  что  у  насъ  не  было  въ  этомъ 
отношеши  невыгодныхъ  практпческихъ  результатовъ,  такъ  что  наше 
право  им'Ьетъ  преимущество  надъ  французскимъ  и  германскимъ. 

§  390.  П.  Глубок1я  различ1я  зам'Ьчаются  въ  законодательствахъ 
и  относительно  означешя  услов1й  или  поводовъвозобновлешя,— смотря 
по  исходной  точк'Ь  зр'Ьн1Я  на  этотъ  видъ  пересмотра.  Франц^шсое драно 
гтрпгп  отппгитл  пттшабпппгота  ИГЛ'^ц^ТЪ  ПИШМ'Ь  перечня  отд^льныхъ 
по?1>|т^пъ  (]пгласи1>  первоначальному  тексту  устава  (агС^^З),  возоб- 
новлешГ  допускалось  лишь  въ  трехъ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ:  1)  когда 
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лвцо,  за  уб1Йство  тгАтлрягг)  лр^у|^црп1>  прАлитйтгт^^  окажвтся  въ  живнгь; 
2)  если  за  одно  и  ^  то  же_престуд ленте  осуждены  два  лица,  и  првтокъ 
тяБъ,  что  виновность  одного  исБлючаетъ  виновность  другого,  и  В^)#си. 
установленъ,  въ  порядке,  судебшо'а  процесса,  подлогъ  документовъ  мл 
лживость  свид'Ьтельскихъ  показашй,  на  Боторнхъ  основывался  нриго- 
воръ.  Однако,  разсматривая  каждый  случай,  легко  видеть,  что  пер- 
вый изъ  нихъ  есть  открыпе  такого  новаго  обстоятельства,  которое 
доказываетъ  отсутств1е  объекта  преступлен1я.  Но  отчего  фраяцузсЕ1й 
законъ  ограничивается  только  д'Ьлаии  объ  уб]йств'Ь  и  отказываетъ  въ 
возобновленш  на  этоиъ  же  основаши  по  другимъ  д^ланъ)  Наприн'Ьръ, 
можетъ  оказаться,  что  докукентъ,  за  подлогъ  котораго  осуждено  изв'Ь- 
стное  лицо,  никогда  не  существовалъ,  что  раны  никогда  не  наносились, 
такъ  какъ  не  было  самого  объекта,  которому  он'Ь  могли  бы  быть  нанесены 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  первый  случай  представляетъ  произвольное 
ограничен1е  общаго  понятая — открытая  новыхъ  обстоятельствъ,  увазы- 
вающихъ  на  отсутствхе  объекта  преступлен1я.  Точно  также  второй  слу- 
чай можетъ  представиться  и  въдругихъ  формахъ;  наконецъ,  третхй 
случай  требуетъ,  для  возобновлен1я,  открытая  въ  судебномъ  норядкЬ 
подлога  документовъ,  или  лживости  показанхй;  но  можцо  себ^Ь  предста- 
вить и  друпя  злоупотреблен1я,  напр.,  лихоимство  судей,  обнаружен1е 
котораго  ясно  показываетъ,  что  при  постановлеши  приговора  произошла 
судебная  ошибка.  Следовательно,  ограничен1я  французскаго  законода- 
тельства не  выдерживаютъ  критики  и  не  им'Ьютъ  прочнаго  основашя. 
^  Поэтому  законъ  8  1юня  1895  г.  дрибавидъ  кь^  др— нему  ^тагту  чет- 
I  вертый  пунктъ,  допуска№Щ1Й  возобноврще.доэсЬмъ  вновь  открывшимся 
I  обстоятельствамъ,  доказываювдр^  невинность  осуждённш.~ 
^  Еще  раньше  такое  расширен1е  сд'Ьлано  было  континентальнннми 
уставами.  Германсий  уставъ  1876  г.  допускаетъ  возобнозлен1е  Д'ЬлЪу 
кончившихся  обвинев1емъ,  при  открытая  какихъ  бы  то  ни  было  новнхъ 
обстоятельствъ,  указывающихъ  на  то,  что  лицо  было  неправильно  при- 
суждено къ  наказан1Ю  или  наказано  свыше  м'Ьры  сод'Ьяннаго.  По  отноше- 
н1ю  къ  оправдательнымъ  приговорамъ  возобновлен1б  допускается  только 
при  открыт1и  такихъ  новыхъ  обстоятельствъ,  который  указываютъ,  что 
1|  оправдательное  р'Ьшен1е  /'1)^ту^ддг1Ь  ВД^У/'^"Ч  ПППгуп^  пудой^  подлога 
1§  документовъ,  ложности  показан1й  и  т.  п.,  причемъ  жо^Уается  различк, 
1|  принимало  ли  въ  этомъ  участае  то  лицо,  о  котСрОмъ  состоялся  прмговоръ, 
или  н^тъ. 

У  насъ  по  д'Ьламъ^  по  которымъ  постановлены  обвинительные  при- 
говоры, возобновлен1е  допускается  вообще  „при  откд{1Ш,Атшмды:^ 
3  невиновности  осуждениагго  шш  ттш1Ш^шак.^тшшшд>^  ш^й^я^бяой 
1:^  ошибк'Ь,  ^рнпт!^  М'Ьры  лддДдпппго''  (п.  2  ст.  935  у.  у.  с).  Это  общее  начало 
г  .  уже  устраняетъ  необходимость  отд^льнаго  перечня,  который,  однако,  при* 
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водится  въ  ст.  935;  напр.  случай  осуждешд  кого  либо  за  убхйство  че- 
ловека, оказавшагосд  впосл^Ьдств»  гивниъ,  вполн'Ь  подходитъ  подъ 
общее  понлпе  яОткрнт1я  доказательствъ  невинности'.  Териинолопл  2 
п.  935  ст.  можетъ  подать  поводъ  къ  недоразу1'Ьн1Ямъ.  Д^Ьдо  въ  томъ, 
что  подъ  ифрою  навазашя  въ  улог.  о  наказ,  понимается  разм'Ьръ  пака- 
зашя  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той  ге  степени;  по  выборъ  и'Ьры  наказа- 
зан1я  вподн'Ь  предоставленъ  уснотр'Ьв1ю  суда,  и  потону  выраген1е  935 
ст.  „и^Ьра  вахамшя'^  сл'Ьдуетъ  понимать  не  въ  тохническимъ  смнсл'Ь, 
придаваемомъ  ем;  уложешемъ.  Отйосительно  возбновлешя  д^Ьлъ,  окончив- 
шиеся оаравдашемъ,  закономъ  постановлены,  какъ  въ  германскомъ  1  . 
прав'Ь,  бол^е  тесные  предали;  зд'Ьсь  им'Ьетъ  приложенхе  перечневая  си-^  | 
стш^^^ШЩ^озобновлеше  допускается  только  при  открятаи-юдцщ^/  ' 
ности  документовъ1йлй"'1агйосгя'Т1бка  на  которыхъ  основанъ  при-^. 

говоръ,  а  также  при  доказанныхъ  по  суду  корнстныхъ  или  иннхъ  лич- 
ныхъ  видахъ  судей.  Нужно  зам'Ьтить,  что  всЬ  эти  обстоятельства  могутъ 
быть  поводами  возобновлен1я  тогда  лишь,  если  они  достов'Ьрно  доказаны 
в  не  подлежатъ  никакому  сомн^шю;  обыкновенно  они  должны  быть  устано- 
влены окончательнымъ  же  судебнымъ  приговоромъ  (69/408,  69/640), 
или  занесены  въ  судебный  протоколъ,  или  по  крайней  м^р^  пров'Ьрены 
особымъ  изсл1(Дован1емъ  (936  у.  у  с). 

Весьма  важенъ  вопросъ,  как1я  именно  обстоятельства,  могущ1я  слу- 
жить основан1емъ  для  возобновлен1я  дЪла,  должны  признаваться  новыми. 
Въ  судебномъ  процессЬ  принимаютъ  учаспе  судъ  и  стороны;  спраши- 
вается, должны  ли  быть  8ТИ  обстоятельства  неизв^Ьстны  и  для  суда,  и 
для  сторонъ,  или  только  для  одного  изъ  этихъ  элементовъ)  Наша  кас- 
сащонная  практи^^а1,4'^аа{»ДйШШЬ^^отъ  воп  чт(|':    , 

обстоятельство 'должно  быть  ново  какъ  для  суда,  такъ  и  для  сторон ы*  • 
приносящей  просьбу  о  Ш)>Ш№&Ш№.'1Сараитериое  дсключенхе  представ^  ^ 
ляютъ  кЬй^  о  бродяжничеств'Ь:  ^у«1Г.п""чйар^  бг^Л''ЩЛ"^'^^'^^  объявивъ 
о  своемъ  имени  и  зваши  до  того  моменх^^ЛШи^Щ^  приговоръ  о  немъ 
не  обращенъ  къ  исполненш,  можетъ  просить  о  возобновлеши  Д'Ьла;  оче- 
видно, это  обстоятельство  будетъ  ново  для  суда,  но,  конечно,  не  будетъ 
таковымъ  для  самого  подсудимаго.  Интересное  р'Ьшен1е  по  этому  вопросу 
даетъ  германсЕ1й  уставъ,  по  которому  обстоятельство  признается  но- 
вымъ  даже  если  оно  было  изв'Ьстно  сторон'Ь  раньше,  но  если  сторона  не 
могла  его  своевременно  указать  суду  безъ  существеннаго  ущерба  для 
своей  чести  или  личной  безопасности. 

§  391.  Ш.  Право  ходатайствовать  о  возобновлен1и,  по  француз- 
скому закряодахельалууЩШДйСтавдяется:  по  первымъ  тремъ  пунктамъ — 
какъ  министру  юстищи,  такъ  и  самому  осужденному  вли,  по  смерти  по- 
сл4дняго,  его  родстввннишйгъ  и  представителямъ,  а  по  новому,  четвер- 
тому пункту,  созданному  закбШ1» 'УТЙнл  1В9ТГ  г.,— только  министру 
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тдтитпи,  ур  докладу  особой  вомиисхя  И8ъ  трехъ  чденовъ  касеащоннаго 
суда  и  трехъ  директоровъ  нянястерства;  къ  министру  додгнн  обра- 
щаться и  частння  лица,  заинтересованння  въ  возобновлен!!  Д'Ьла;  впро- 
ченъ,  при  производств'Ь  въ  кассацшннонъ  суд'Ь  допускаются  прешя  сто- 
ронъ.  Друпл  законодательства,  ин'Ьюпця  на  возобновлеше  иной  взглядъ, 
предоставляютъ  широкое  право  ходатайства  о  ненъ  не  только  орга- 
I  наиъ  государственной  власти,  но  и  частнннъ  лицаиъ. 
Р     I У  насъ  это  право  принадлежитъ:  1)  дип.а|;сь  щкуро^ука 
1/ и  притоиъ  не  только  въ  интересахъ  обвинены,  но  и  въ  интересахъ  оправ- 
дан1я;  въ  такоиъ  сдуча^Ь  они  принииаютъ  на  себя  первоначальное  удо- 
стов'Ьреше  тФхъ  собнт1й,  на  которнхъ  основнвается  просьба  о  возобнов- 
лен1и  Д'Ьла,  обращаясь  для  того  къ  подищи  и  судебныиъ  сл'Ьдовате- 
I  лямъ;   2)  осужденнымъ  С1^деб^      прнговороиъ,  которые  могутъ  до- 
щ  биваться  йШВновлешГтШ^^ъ  ^)  ДДИШИ1В" 

Ц  каиъ  и  свойственникаиъ  обвиненныхъ  безъ  ограничешя  степеней,  также 
I  въ  интерТсаН"Уаравда11Й'^]  »§#  уяр1К^^Фрм> душем  и^конодатедь- 
^  ство  предоставляетъ  родственникамъ  право  ходатайства  о  возобновлешн 
Д'Ьла  только  по  сиерти  осужденнаго.  Наше  законодательство  не  содер- 
житъ  по  этому  предмету  никакихъ  постановлен1й;  г.  Неклюдовъ  поддер- 
живаетъ  французское  направленхе,  съ  ч'Ьмъ  трудно  согласиться,  во-пер- 
выхъ.  потому,  что  н'Ьтъ  почвы  въ  закон'Ь  для  такого  толковашя;  во-вто- 
рыхъ,  потому,  что  постановка  института  возобновлешя  уголовныхъ  д^лъ 
у  насъ  и  воФранцш  совершенно  различна;  и.  наконецъ,  въ-третьихъ,  по- 
тому, что  лишен1е  правъ  состоян1я  есть  все-таки  гражданская  смерть, 
посл'Ь  которой  и  наступаютъ  права  родственниковъ.  Перечисленными  ли- 
цами и  ограничивается  кругъ  лицъ,  им^Ьющихъ  право  ходатайствовать 
о  воэобновлен1и,  такъ  что  наше  законодательство  не  допускаетъ  такихъ 
ходатайствъ  со  стороны  частнаго  обвинителя  и  гражданскаго  истца. 
Они  могутъ  добиваться  возобновлешя  лишь  черезъ  посредство  проку- 
рорскаго  надзора. 

Ходатайства  о  возобновлен1и  уголовныхъ  дЪлъ  формулируются  пред- 
ставлен1лми  лицъ  прокурорскаго  надзора  или  просьбами  частныхъ  лицъ 
(т.  е.  осужденнаго  или  родственниковъ  и  свойственниковъ  его)^  подавае- 
мыми въ  уголовный  кассацшнный  департаментъ  сената.  Сроковъ  не  уставе- 
I  влено^  ттдпг1|б1т  ти]!'!  ^\т  \\щшшшш^^^мщтшШТ^^^^^^ 
'I  тФТда^  когда  приговоръ  еще  не  приводился  въ  исполненхе,  такъ  и  тогда, 
когда  онъ  уже  исполненъ  и  даже  когда  осужденный  уже  умеръ.  Въ 
посл'Ьднемъ  случа'Ь,  если  сенатъ  постановилъ  о  возобновлеши  Д'Ьла, 
судебное  разбирательство  производится,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  въ 
подномъ  объеме;  за  умершагода-еуд'Ь  цредставиюдьотвуетъ  ващитникъ, 
выбранный  родственниками  иди  назначенный  судомъ,  и  судъ  постанов- 
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дяетъ  р'Ьшен1е  каЕъ  объ  оправдан1я,  такъ  и  о  навазаши,  если  напр. 
присяжные  вынесли  обвинительный  вердиктъ. 

§  392. 1Т.  Порядокъ  возобновлен1я  уголовныхъ  д'Ьлъ  сл'Ьдующ1й. 
Сенатъ,  получивъ  ходатайство,  удостов-Ьряется  посредствомъ  особаго  раз- 
сл'Ьдоватя  (если  это  будетъ  признано  иеобходимын)  въ  д'Ьйствительно- 
сти  и  значеши  ддя  д^ла  новаго  обстоятельства^  и  зат'Ьмъ  или  оставляетъ 
ходатайство  безъ  посл:Ьдств1й,  или  предписываетъ  о  возобновлеши  д'Ьла, 

придам  01»  мрйлозс^  въ  тотъ  ^^Щ^Щ^^рмд,  ^|^^!У/^^1^^'  ^'^  ^^^"^ 

судебное  разбирательство  п^оиздудщ^^  опъйм11.  Въ  этомъ 

случа*  судебное  разбирательство  можетъ  быть*да»в  заочное,  и  юридиче- 
сЕую  силу  подучаетъ  новый  приговоръ,  подлежапцй  обжалованхю  на  об- 
щенъ  основав1и.  Если  подсудииый  уиеръ,  то  его  заступаютъ  родствен- 
ники, Боторыиъ  принадлежитъ  и  приглашеше  защитника. 


ГЛАВА  УП.      . 
Исполнбн1е  приговоровъ  ^). 

§  393.  I.  Понятхе  и  руководящхя  начала.  Исполнеше  при-  |Ду1^ 
говод»  йГгТЬ.ЯСШ(\гггпм1в  |й(шаж;ми^|щ;|айщ^^^^^^  }1^ 

деоной  и  карательной.  Какъ  актъ  судебной  власти,  исполнен1е  приго- 
вора принадлехитъ  последней  и  составляетъ  проявлен1е  судебнаго  в:Ь- 
домства  или  судебной  коипетенщи.  Бакъ  актъ  власти  карательной, 
жсполнен1е  приговора  есть  реальное  прии'Ьнен1е  наказан1я  къ  конкрет- 
ныиъ  случаямъ.  Судебныиъ  иоиентомъ  опред'Ьляетсв  формальная  сто- 
рона института  исполнен1я,  карательнынъ — его  содержаше;  взаиио- 
д'Ьйствхеиъ  об'Ьихъ  сторонъ  дается  построенхе  органовъ  его. 

§  394.  Два  главный  начала  лежатъ  въ  основан1и  института 
исполиен1я  приговора  какъ  акта  судебной  и  карательной  властей  госу- 
дарственныхъ:  начало  лпрявйдлиности  и  начадд^  ^^^ 
быстроты  исполненая.  Первое  разум4ется^амо  собою,  второе  вытекаетъ 
изъ  того  положен1я,  по  которому  кара  должна  следовать  по  возиож 
ности  непосредственно  за  преступныиъ  д'Ьянхемъ,  такъ  какъ  значитель- 
ность промежутка  времени  между  ними  ослабляетъ  ея  эффектъ  и  даже 
извращаетъ  иногда  самую  кару.  Изъ  перваго  положенхя  а'Ьдуетъ,  что 
1)  исполненхе  приговоровъ  для  вс4хъ  гражданъ  должно  быть  едина- Ь 
ково;  2)  что  оно  должно  соотв'Ьтствовать  точному  смыау  приговора,! 

*)  С1учевск1й,  Учебвикъ,  783  и  ел.;  Таганцевъ,  Лекцш,  IV,  п°  891  и 
ел.;  НёИе,  ТгаИё,  VI,  417  и  ел.;  726  и  ел.;  VШ,  571  и  ел.  Меуез  въ  НоИгеп- 
йогСГв  Нап^ЪасЬ,  II,  469  и  ел.;  Ш1тап1Ц  д8<;бгге1сЫ8сЬе8  81;га^госе82гесЫ} , 
782  н  ел. 
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выражать  собою  дМствительное  оеуществлеше  его  содержаш;  отсюда 
неизменность  приговора  во  все  время  его  исполешя;  и  3)  что,  од- 
накОу  во  имя  принципа  индивидуальности  наЕазашя,  входялц1ГО  въ  са- 
мый составъ  современнаго  пондтк  справедливости,  нсполненхе  прмгомо- 
ровъ  нуждается  въ  изв^Ьстной  эластичности,  гибкости,  лишь  бы  она 
была  поставлена  на  твердую  почву  закона  и  подъ  контроль  суда,  а  не 
была  д'Ьломъ  единоличнаго  административнаго  усмотр'Ьн1я.  Отсюда  воз- 
можность изм'Ьнешй  приговора  при  исполнеши  его.  Второе  положеше 
им'Ьетъ  своимъ  необходимымъ  выводомъ,  что  иснолненхе  должно  следо- 
вать тотчасъ  за  вступлен1емъ  приговора  въ  законную  силу;  однако,  но- 
гутъ  встретиться  обстоятельства,  въ  виду  которыхъ  применеше  этого 
правила  къ  некоторымъ  случаямъ  было  бы  актомъ  несправедливости  и 
политическаго  неблагоразум1я;  отсюда  возможность  отсрочки  ис- 
полнен1я. 

Исполнительная  деятельность  какъ  таковая  не  можетъвсецелолежать 
на  судебной  власти  непосредственно,  по  самому  существу  ея;  съ  интере- 
сомъ  9КОН0И1И  государственныхъ  силъ  не  могло  бы  быть  согласовано  нсо- 
здан1е  въ  среде  самого  судебнаго  ведомства  всехъ  исполнительннхъ 
органовъ:  проведенхе  этой  мысли  практически  возможно  лишь  до  изве- 
стной степени;  широкое  и  вполне  последовательное  оеуществлеше  ея 
потребовало  бы  огромнаго  исполнительнаго  персонала,  который  ло- 
жился бы  тяжелымъ  бременемъ  на  государственный  бюджетъ.  Но  су- 
дебной властиво  всдколъ  сдучае  должно  принадлежать  право  на^^ю- 
ден1я  за  исполнешемъ  приговоровъ,  какъ  въ  ппр1п^  й1?11ШйМЦ|  ^"^"ь 
и  въ"  порда^''Трв^^  времени  принадле- 

житъ  мысль  о  необходимости  допущешя  дальнейшаго  участ1я  судебной 
власти  въ  исполнительной  деятельности.  Дело  въ  томъ,  что  уголовный 
судъ,  постановляя  приговоръ,  можетъ  наблюдать  подсудимаго  лишь  въ 
коротк1й  пер10дъ  судебнаго  разбора;  многое  изъ  его  личной  характерис- 
тики можетъ  остаться  закрытымъ  для  него,  что  обнаруживается  лишь 
въ  будущемъ,  при  исполнеши  приговора^  когда  осужденный  подвер- 
гается более  продолжительному  наблюденш.  Да  и  самое  исполнеше  на- 
казан1я  можетъ  произвести  въ  наказываемомъ  изменевхя,  въ  виду  ко- 
торыхъ  продолжать  держаться  буквы  приговора  значило  бы  приносить 
внутреннюю  правду  въ  жертву  правде  формальной.  Прежн1я  монен- 
тальныя  по  исполнешю  наказан1я  въ  наши  дни  почти  всецело  смени- 
лись наказан1ями,  длящимися  во  времени  и  расчитанными  на  духовное 
воздейств1е  на  наказываемаго,  на  карательное  воспитан1е  его.  Во  имя 
интересовъ  карательной  деятельности  государства,  оказывается  весьма 
важнымъ  привлечь  къ  содействш  ей  внутренн1Я,  психичесшя  силы  са- 
мого наказываемаго,  давъ  соответствующее  направлен1е  его  духовннмъ 
факторамъ.  Подъ  вл1яшемъ  всехъ  этихъ  причинъ,  современное  нака- 
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ваше,  и  особенно  госаодетвующ1й  видъ  его,  лишенхе  свободы,  настоя- 
тельно требуетъ  расширен1е  изм'Ьнен1я  приговора  при  саио1ъ  исполеен1И 
посл'Ьднлго.  Эта  настоятельная  потребность  справедливости  и  государ- 
ственнаго  благоразумхя  ран'Ье  удовлетворялась  илипутемъверховнагопо- 
ылованхя,  или  въ  порядке  административнаго  усмотр'Ьн1я,  органами 
исполнительными.  Но,  очевидно^  путь  помиловаюя  прим'Ьнимъ  только 
въ  исвлючительныхъ  случаяхъ  и  по  самой  природ'Ь  своей  предполагаетъ 
значительную  медленность,  а  порядкомъ  административнаго  усмотр'Ьнхя 
въ  величайшую  опасность  ставился  принципъ  непоколебимости  судеб- 
ныхъ  р'Ьшешй.  Для  ограгден1я  такой  непоколебимости  необходимо, 
чтобы  и8М'Ьнен1е  администращею  приговора,  вызываемое  потребностями 
справедливости  и  карательной  политики,  было  поставлено  на  твердую 
почву  закона  и  подъ  контроль  суда.  Отсюда  нов^Ьйшхе  институты,  съ 
одной  стороны,  судебнаго  зачета  въ  наюзаше;  дсщяаго  или  безуслов- 
наго  освобо«деЖ"от5Гнака8ан1я  при  участ1и  суда,  въ  чартдостд  судеб- 
ной реабилитащи^съ.  щгой — судебной  отсрочки  иснмвеиг  приговора 
м  таК^1Ш№ваемаго  условнаго  осужденхя.  Д'Ьятельность  уголовнаго  суда 
бол^Ье  и  бол'Ье  сближается  съ  д'Ьятельностью  карательныхъ  государ- 
ственныхъ  органовъ,  проникая  ее  собою.  Отсюда  же  вытекаетъ  желатель- 
ность такой  государственной  организащи  каратедьныхъ  учрежден1й, 
которая  обезпечивала  бы  для  судебной  власти  возможность  наибол'Ье 
полнаго  и  д'Ьйствительпаго  контроля  за  ними  и  учаспя  самой  судебной 
власти  въ  карательной  д'Ьлтельности.  Это  достигается  включешемъ  ихъ 
въ  в'Ьдомство  министерства  юстиц1И.  Начатки  такой  реформы  положены 
у  насъ  закономъ  1896  г. 

§  395.  Д'Ьйствующее  законодательство  наше  различаетъ  ис- 
полнен1е  приговоровъ  общихъ  и  м'Ьстныхъ  судебныхъ  установлен1й. 
Приговоры  обп^хъ  установлен^  0^ 

и  исполняк)тся,"%ли  судомъ*^  постаноэцдп11Г11ъ  прдговодъ,  ИДИ  прокуро- 
ромъ  его.  Жсполнеехе  приговора  во  всемъ  томъ,  что  не  выходи'1'ъ  изъ 
круга  непосредственныхъ  судебныхъ  д'Ьйств1й,  какъ-то:  объявленхе  под-  ^^' 

судимаго  оправданнымъ  или  О(шобол;д^ннымъ  отъ  наказан1я,  сд'Ьланхе   . 
ему  внушешя,  ялм^шяи]!  щд  щц;  къ  обя-  У^|Аа 


занностямъ  ^довъ"'^7-"устГ7^^  по  исполнен1ю 

приговора,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  круга  непосредственныхъ  судебныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й,  наше  законодательство  по  примеру  французскаго,  которому  ел*- 1  |     ^ 
дуютъ  австр1йсксе  и  германское,  относитъ  къ  обязаеностямъ  проку-Л  I    л\ 


рора^коззмкрму  выдается  выписка  изъ  подлежащагй  Й1!'Ш1№ЙЮ»'ИТ»М10- 
вор$Гад*сь  означаются  время  слушанхя  д4ла,  званте,  имя,  отчество|г  ^ 
фамил1я  или  прозвище  и  возрастъ  осужденнаго,  а  также  сущность  при- 
говора; по,  въслуча*  недостаточности  выписки,  прокурору,  по  его  требо- 
ван1ю,  должна  быть  выдана  коп1я  всего  приговора  (948  уст.  уг.).  Про- 
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курорЪу  съ  свое!  стороны,  предлагаетъ  подлежащнмъ  властямъ  о  непо- 
средственномъ  исаолнен1Н  приговора,  наблюдая  за  точностью  I  безот- 
лагательностью посл'Ьдняго  (949  уст.  уг.).  ДМствы,  требуювця  пол- 
цейсБихъ  распоряхен1Й,  какъ-то:  отправка  осугденныхъ  въ  м'Ьета  ва- 
Блючешя  и  В8ят1е  нхъ  подъ  надзоръ,  возлагаются  на  полящю  (950  ус. 
уг.),  а  распоряжен1я  оссшк'Ьосухденныхъ  въ  каторжную  работу,  на  по- 
селен1е  или  на  житье,  объ  отдач'Ь  ихъ  въ  арестантск1я  отд'Ьлешд  и  о 
^  I ВЗЯТ1И  имущества  ихъ  въ  казну  или  въ  опеку,  принадлежать  губери* 
•  скому  правлешю  (951  уст.  уг.).  Наказан1я  лишен^емъ  сво(к>дн  ж  сЯР*' 
д  •  ^  кою  исполняются  органами  уаравленШ  тюреинаго  или  депортащоняаго 
'  ^  и  1'Ьстной  ад1инистрац]и.  Приговоры  о  денежныхъ  взыскан1яхъ  испол- 
няются частью  судебными  приставами  (954  уст.  уг.)|  частью  зам'Ьияю- 
щиии  ихъ  чинами  полищи,  частью  самими  взыскателяш  по  получае- 
мыиъ  ими  исполнительнымъ  дистамъ  (об.  с.  78/37),  частью  казенный 
управлен1ями,  въ  доходъ  которыхъ  они  поступаютъ.  Приговоры  о  цер- 
ковномъ  покаяши,  о  снят1и  съосужденныхъ  духовнаго  сана  (952, 953  уст. 
уг.),  а  также  приговоры  о  присужден^  священно  и  церковнослужителей 
къ  зам'Ьчан1ямъ,  выговоранъ  или  къ  заключенхю,  пе  соединеннову  еъ  л- 
шешемъ  или  ограниченгемъ  правъ  и  преимуществъ  (1029  уот.),  обра- 
щаются для  исполнен1я  къ  духовному  начальству  осужденнаго.  На  вс^кхъ 
исполнителей  приговоровъ  возложена  обязанность  следовать  въ  точ- 
ности судебному  приговору  и  исполнять  согласный  съ  нимъ  требованья 
прокурора;  затруднен1я  и  сомн'Ьн1я,  возникппя  при  исподнеши,  а  сл^Ь- 
довательно  просьбы  и  жалобы  заинтересованныхъ  объ  исполнепш  при- 
говора^  чербзъ^п^ощо]^^  ВОШ)аять  ш  раврАшенхе  суда  (955  ует.  уг.), 
который,  въ^'случа^^  необходимости  пополнен1я  или  изм^нешя  первона- 
чальнаго  приговора,  постановляетъ  приговоръ  дополнительный,  подле- 
жащ1Й  обжаловашю  на  общемъ  основанш  (уг.  80/17;  об.  с.  75/11; 
об.  с.  85/17,  Протасова).  Наконецъ,  на  прокуратуру  возложена  обя- 
занность о  посл'Ьдовавшемъ  исаолнешк  приговора  ^уш^^ 
суда  (956  уст.  уг.).  Въ  м'Ьстяыхъ  же  установлвн1яхтГ  исполяенхе  при- 
говора лежитъ  на  т'Ьхъ  судебныхъ  м'Ьстахъ,  коими  приговоръ  поста- 
новленъ  (183  уст.  246  прав.  89),  но,  по  разъяснешю  сената,  въ  слу- 
ча'Ь  какихъ  либо  зам'Ьченныхъ  со  стороны  ихъ  упущев1й,  о  посл'Ьднихъ 
прокуроръ  можетъ  и  даже  обязанъ  сообщать  предс^^дателю  съезда 
(цирк.  ук.  1879  шня  20). 
'  /  §  396.  II.  Изм'Ьненхе  приговора.  И^ дал нЯ1Т1е  приговора  должно 
^' ;  быть  точнымь,.даЩНМШ^йР^  Ш-  ЫЩЦЯШ^  У  Таково  общее  правило, 
У  признаваемое  и  нашимъ  законодательствомъ  (955  уст.  уг.).  Но  могутъ 
выясниться  или  вновь  наступить  обстоятельства,  который  д-блають  нс- 
полнен1е  постановленнаго  приговора  невозножнымъ.  Таковы:  пробель 
или  ошибка  въ  приговор!^,  препятствуюпця  физически  иди  юридически 
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его  исполненш;  предшествующее  понесеше  осужденнымъ  всЬхъ  или  ча- 
ст! лишен!!,  опред'Ьленныхъ  ему  приговороиъ;  наступлеше  обстод- 
тельствЪ;  свид'Ьтельствующихъ  о  томъ,  что  онъ  заслугиваетъ  усилен- 
наго  сниехождешл,  или  наоборотъ. 

А.  Характерный  прим*ръ  пусбйда^^ддй^йШ^бМ.  1ГЬ.  Шгаво»*!  I 
тотъ,  когда  судъ}[11устилъ указать наказаше  заменяющее (наар.  арестъ),  1'|        ^ 
а  между  т^мъ'1^а8наченнаШ''М**МШййт6  невозможно  (напр.  денеж-  ш  |А'  ^ 
наго  взнсканк  въ  случае  несостоятельности  осужденнаго).  Но  сюда  по-  у 

дойдутъ  м  друпе  случаи ,  каковы:  постановлен1е  приговора  съ  пару- 
шен1емъ  правь  состодн1я  (80/17),  безъ  прим'Ьнешя  Всемилостив^Ьйшаго 
манифеста  (об.  с.  85/17),или  безъуказашя  заи'Ьны  общагонавазанхлна- 
казанхемъ  по  военно-уголовннмъ  законамъ  (уг.  71/906;  об.  с,  71/70, 
136  и  др.)}  и  наоборотъ  (об.  с.  72/63).  Для  устранен1Я  такихъ  проб'Ь- 
ловъ  и  ошибокъ  необходимо  участхесуда,  который  въ  порядк'Ь  ст.  955 
уст.  уг.  постановляетъ  дополнительный  приговоръ,  подлежащ1Й  обжа- 
ловашю  на  общемъ  основан1и. 

Б.  Необходимость  принимать  во  внимаше  лишешя,  понесенння 
осужденнымъ  за  ту  же  вину,  коренится  въ  юридическомъ  начале:  пе  Ыз 
ш  Шет.  Отсюда  зачетъ  такихъ  лишетй  въ  наказанхе  при  исполнепя 
приговора,  вычетъ  ихъ,  въ  полной  м'Ьр'Ь  или  въ  части,  изъ  объема  ли- 
шен1й,  опред^Ьленныхъ  приговоромъ.  Зд'Ьсь  могутъ  быть  два  случая, 
смотря  потому,  понесены  ли  преашя  лишен1я  въ  вид^Ь  м'Ьрн  предвари- 
тельной, напр.  подсл'Ьдственнаго  задержашя,  или  въ  вид'Ь  кары  за  ту  же 
вину. 

Предварительный  арестъ  назначается  не  въ  наказан1е,  но  въ  д'Ьй- 
ствительности  составляетъ  серьезное  лишеше  для  задержаннаго.  Въ 
виду  этого  мног1е^новые  лпттпдддр.  тголигги  [ш  минттгш'гмт  француз- 
скаго)  предписыщщЗГили  ;ДШ1Л1ЮП  ^}  "ТПТ  ■^"■"■'^"■""'  въ  нака- 
8ан1е  всяю^ии  по  щиДр1/М^^^  5.),  арестъ, 

вполн'Ь  ^)  или  частью  ^).  Аналогичное  правило  содержалось  и  въ  на- 
шемъ  сводЪ  законовъ  ^),  но  уложеше  1845  г.  (153  п.  Зизд.  83  г.)  до- 
пустило оценку  его  лишь  въ  порядк'Ь  в(а|ВДОвдщДд.  лоавдумиъ  щФ 
вымъ  м^тамъ  ходатШтвовать  о  смягчен1и  кары  тогда  лишь,  если  ви- 
новный въ  д^яин,  за  ко^вороа^  закаиъ  «9  шуДв^гаегБ  лимен1ю  вс^Ьхъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я,  весьма  додю  мак^дмлсд  шщ»  еуд>мгь  м  сдДдств1емъ. 
Однако,  правило  ато  отнвскш  только  ко  времеак  сл^Ьдствк  и  суда,  до 


*)  АП.  30.  Белы.  угол.  ул. 

')  §  60  Герм,  улож.,  §  94  вевгер.;  а11.  27  голлавд.  ул. 

•)  §  94  Вевгер.  ул.,  ст.  27  голланд. 

*)  АгЬ.  20  Белы. 

*)  §  60  Герм.  ул.  и  др. 

•)  Изд.  1842,  ст.  142  т.  XV. 
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провозглашешя  приговора.  Зат'Ьмъ  въ  срокъ  отбнпя  веякаго  наказан1Я 
дишевхехъ  свободы  считается  все  время,  °Р^^®Д^|§2&ШШМШ9^  ^^А*^ 
страгею  съ  момента  встуялевГя  11|№ово^Т  въ  законную  силу,  а  если 
приговоръ  не  былъ  обжалованъ  подсудимым'Ь,  а  только  противною  сто- 
роною, или  ник'Ьмъ  (89/39),  или  если  подсудимый,  принеся  жалобу, 
отказался  отъ  нея  (94/16),  то  еъ^щещ^п202швмше^  приговора; 
лицамъ  же,  не  состоявшимъ  подъ  предварительнымъ  арестомъ,  срокъ 
8аключен1я  считается  со  дня  задержан1я  ихъ  для  исполневхя  приговора, 
а  б'Ьжавшимъ  изъ  подъ  стражи  до  отбыт1я  опред'Ьленнаго  имъ  судомъ 
наказан1я  срокъ  8аключен1я  исчисляется  со  дня  новаго  задержанк  ихъ 
для  исполнен1я  приговора  (968  уст.  уг.).  Проектъ  уголовнаго  удожен1я 
возвращается  по  этому  вопросу  къ  систем'Ь  нашего  своднаго  законода- 
тельства. 

Зачетъ  въ  наказан1е  понесенной  кары  за  ту  же  вяну  преднжсн- 
1 1  вается  ригористичн'Ье.  Онъ  иожетъ^им^^ть  м$сто:  1)  если  осужденнкй 
^>^.  - 1  отбылъ  уже  наказан1е  по  сово'Ку'пности,  2)  если  онъ  подвергся  наказа- 
;  шю  по  приговору  суда  1ге1{ойпвтвцтнаго.  -^^  -^  - 

В.  Изм'Ьнен1е  1Григовора  въ  виду  обстоятельствъ,  выяснившпея 
лишь  посл'Ь  обращен1я  его  къ  исполнев1ю  и  свид'Ьтельствующихъ  объ 
изменившейся  виновности  осужденнаго,  достигается  путемъ  помилова- 
шя,  М'Ьропр1ят1ями  тюромной  администращи  или  актами  судебной  вла- 
сти. Для  зтой  ц'Ьли  предлагаются  и  частью  практикуются,  съ  одно! 
стороны,  условное  досрочное  освобожден1е  заключенныхъ  и  возстанов- 
леи1б  ихъ  правъ,  съ  другой  —  придатки  къ*  наказан]ю  ш  система  не- 
опред'Ьленныхъ  приговоровъ.  М'Ьры  перваго  рода  служатъ  къ  смяг^е- 
Н1Ю  участи  осужденнаго^  а  м^ры  втораго  —  преимущественно  въ  отдг- 
чен1ю  ея.  Разсмотр^нхе  ихъ  входить  въ  курсъ  матергальнаго  уголов- 
наго права  ^). 

§  897.  III.  Отсрочка  исполнен1я.  Начало  безотложности  не- 
полеен1я  приговора  предполагаетъ  какъ  обращеше  посл^дняго  къ  ис- 
полнен1ю  тотчасъ  по  вступленхи  его  въ  законную  силу,  такъ  и  непре- 
рывность его  исполнен1я  отъ  начала  до  конца.  Существуютъ  однако 
обстоятельства,  при  которыхъ  отсрочка  или  разсрочка  исполнешя  пред- 
ставляются желательными  и  необходимыми,  ибо  въ  противномъ  случать 
или  создавалось  бы  положенхе:  8аттат  заз  ватта  1пзаг1а,  или  же 
къ  немедленному  исполнен1ю  приговора  встр'Ьчаются  правовыя,  пре- 
имущественно процессуальный  препятств1я.  По  СВОИМЪЖе  П0СЛ!ЬДСТВ1Я1[Ъ, 
отсрочка  можетъ  быть  простая  или  погасительная. 

А.  Простая  отсрочка,  отодвигая  начальный  моментъ  исполне- 

^)  См.   Таган цевъ,  Лекц!»,  1У,  п.  893,  и  мое  Учевхе  о  ваказав1и.   Рус- 
скому праву  только,  мм  десрвершеннол'Ьтндхз!  изв^тнь^  туловное  юсрочнов 
I  освобождвн1в  (по  вавову  1866  г.)  ц  реабнлитац1Я  (по  закону  1бУ/  г.). 
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I 

^  ^^Р^!?^^^^^*д^Ш5?^*^     полное,  хотя  н$с]5йада..йТ4РДввнов,  осуще-    ^  | 
ствлейТе  содераьащ'  поЩЗ^ЙШ»  1Гричины  ея  могутъ  заключаться  или    9^^  Л 
въ  физической,  или  въ  юридической  невозмогности  неиедленнаго  испол-  -^ 

нешя  наказашя. 

Бъ  причинаиъ  перваго  рода  относятся: 

1)  бол^^алыЩХДбй^аго,  препятствующая  исполнен1ю  надъ  нимъ 
личнаг(Гнаказашя  (п.  Г  ст.*950);'  здвсь  разумеются  какъ  болйзни 
гЬдевныя,  такъ  и  ненормальное  состояше  умственныхъ  способностей 
(72/1006);  исполнеше  откладывается  до  внздоровлешя;  но  если  бо- 
Л'Ьзнь  неизл'Ьчйма?  Трудность  р'Ьшешя  поставленнаго  вопроса  усугуб- 
ляется т'Ьмъ,  что  законодательство  наше,  предписывая  въ  настоящемъ 
и  въ  дальн'Ьйшихъ  перечисляемыхъ  имъ  случаяхъ  отсрочку  исполнен1я, 
не  указываетъ  на  то,  вл1яетъ  ли  такая  отсрочка  на  исчисленхе  срока 
полохеннаго  приговоромъ  наказан1я.  Конечно,  если  осужденный  нахо- 
дился на  свобод'Ь^  то  продолжительность  бол'Ьзни  никакого  вл1ян1я  на 
срокъ  наказан1я  не  имёетъ.  Но  къ  заарестованнымъ  должна  прим'Ь- 
няться  ст.  968  уст.  уг.,  о  приговоренныхъ  же  къ  ссылк'Ь  ии'Ьется  сне- 
ц1альное  правило:  оказавшхеся,  по  освид^Ьтельствоваши  ихъ,  неспособ- 
лыми  сл'Ьдовать  въ  Сибирь,  оставляются  въ  тюремныхъ  больницахъ,  и 
если  бол^Ьзнь  затягивается,  то  изъ  больницъ  освобождаются:  каторжные 
по  истечен1И  срока  работъ,  увеляченнаго  въ  ХУг  Р^а;  ссыльно-посе 
ленцы  по  истечен1И  5—6  Л'Ьтъ;  приговоренные  къ  ссылк'Ь  на  житье  въ 
Сибирь  по  истечешн  ЗУг — ^Уг  л*тъ,  а  на  житье  въ  отдаленный  гу- 
бернш — 3  Л'Ьтъ;  сроки  содержаи^-догутъ  быть  сокращены  на  7з  для 
дряхлыхъ,  отличающихся  безукоризненнымъ  поведен1емъ  (93—97  уст. 
о  ссыльн.);  I 

2)  беременность  и  разр'Ьшенк  а».,  бремени  отлагаетъ  исполнеше     | 
наказашя  до  истеченхя  сорока  дней  поел*  родовъ  (959  п.  2  уст.  уг.); 

3)  женщины,  питающ1Я  грудью  младенцевъ,  не  ссылаются  до  окон-  | 
чан1я  1 7з  годичнаго  срока  отъ  рожденГА  шШ1$щд,,  если  сами  не  будутъ  ^ 
просить  о  скор4йшемъ  ихъ  бтпретлевпг  (п.  3); 

4)  поб'Ьгъ  осужденнаго  отлагаетъ  исполнен1е  личнаго  (но  отнюдь  | 
не  имущественнаго)  наказашя  до  его  поимки,  при  чемъ  срокъ  заклю- 
чен1я  исчисляется  со  дня  новаго  задержан1я,  а  время,  проведенное  ра- 
н4е  этого  подъ  стражею,  въ  счетъ  не  идетъ  (959  п.  6,  968  уст.  уг., 
об.  с.  89/32). 

Къ  причинамъ  второго  рода  принадлежатъ:  Л 

1)  необходимость  заменить  другихъ  наказаше,  судомъ  определен-  | 
ное(9б9*п.  4); 

2)  необходимость  разсмотр4ть  по  совокупности  другое  падающее 
на  осужденнаго  обвиненхе  въ  бол'Ье  тяжкомъ  Д'Ьян1и  (959  п.  5); 

3)  необходимость  выполнить  опущенный  судомъ  процессуальный 
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д'Ьйств1Я9  соетавляюпцд  услов1Я  уголовнаго  пресл'Ьдовашя,  напр.,  обрядъ 
примирешя  (68/948); 

4)  сенейнш,  хозяйствбнння  и  инш  особо  уважительння  прнчуны 

иогутъ  служить  основашеиъ  отсрочки  исиолнешя  приговоровъ  о  лише- 

В1И  свободы  земсБихъ  начальннвовЪу  городсвихъ  судей  и  у^^вдннхъ  чле- 

новъ,  но  съ  т'Ьнъ,  что  о  важдоиъ  изъ  тавихъ  случаевъ  должно  быть 

доведено  до  св4д4е1я  уЬзднаго  съ-Ьвда  (247  пр.  89);  иногда  Оенатъ 

признавалъ  подобное  право  н  за  ижровнии  н  общиии  установлепям, 

напр.,  въ  случае  просьбы  супруговъ  о  неодновреиенномъ  исполнепи  надъ 

^лимн  личнаго  навазан1я  (69/532;  ср.  70/68); 

I       навонецъ,  5)  приговоры  судебннхъ  иФеть,  вступивппе  въ  законную 

|силу,  не  обращаются  въ  исполненш  въ  случа1к,  если  завонъ  требуетъ 

^предварительное  представлен1е  ихъ  на  усютрФше  Императорсваго  Ве* 

хичества,  именно:  а)  вогда  дворяне,  чиновники,  священнослужителя 

всЬхъ  степеней  духовной  1ерарх1И,  или  лица,  ии'Ьющ1я  ордена  и  знаки 

0ТЛИЧ1Я,  снимаемые  лишь  съ  Высочайшаго  сонзволен1я,  присуждаются 

въ  навазан1ямъ,  соединеннымъ  съ  лишен1бнъ  всЬхъ  правъ  состоян1я  иди 

всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  ^),  и  б)  вогда  судъ  ходатай- 

ствуетъ  о  сиягченш  подсудимоиу  навазан1Я  въ  рази%р'Ь,  внходященъ 

изъ  пред'Ьловъ  предоставленной  судебнниъ  иФстаиъ  власти,  или  о  по- 

иилованш  преступника  (946  уст.  уг.). 

Представлен1е  исходить  отъ  суда  и  направлиется  въ  министру  юс- 
тиц1и.  Отъ  усмотр^Ьн1я  Императорсваго  Величества  зависитъ  или  оста- 
вить приговоръ  безъ  изи'Ьненхя,  или  сиягчить  положенное  навазанхе,  или 
даже  совершенно  поииловать  осужденнаго,  тавъ  что  зтотъ  случай  от- 
срочви  исполнешя  можетъ  переходить  даже  въ  погашеше  приговора. 
До  получен1я  ответа  на  свое  прелставлен1е,  судъ  обязанъ  воздержаться 
отъ  исполнен1я. 

§  398.  Б.  Погасительная  отсрочва.  Возиожно,  что  при  от- 

срочк*  исполнен1я  еаступятъ  обстоятельства,  въ  виду  воторнхъ  отпа* 

даетъ  самое  прим^Ьнее1е  навазан1я.  Съ  однимъ  изъ  тавихъ  случаевъ  по 

нашему  завонодательству  мы  встр'Ьтились  при  разсмотр'Ьнш  ст.  945  уст. 

1 1    уг.  ^).  Эта  отсрочка  носитъ  назваше  ппшнипттпДгнротпМ!!!  ПШ  *''^ 

\р  I    жетъ  быть  шл»4щ§лбщю.  или  условною. Лосл'Ьдняя  изв^Ьстна  также 

.;  у^    подъ  именемъ  условеаго  осзгжХ^н1я*  условнаго  приговора,  при- 

"^      говора  съ  условнымъ  наказан1емъ,  системы  испытан1я  (ргоЪа- 

йоп  8у81ет)  и  многими  другими  0. 


I 


О  См.  т.  I  стр.  168  и  С1'Ьд. 

«)  См.  §  397. 

')  Ииститутъ  погасительной  отсрочки,  лм^я  корни  уже  въ  ХУ1  и  XVII 
ст.,  принадлехитт,  однако,  самому  нов'1Яшему  времени,  именно  только  11осл4^ 
дней  четверти  вашего  вФка,  но  за  это  короткое  время  по  нему  уснула  ухе 
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Идея  погаентельной  отерочки  въ  ея  современномъ  очертанш  яви* 
дась  подъ  вл1яше1Ъ  постепевно  окр^павшаго  7б'Ьжден1Я  въ  тоиъ^  что 
вонтингевтъ  престуовивовь,  далеий  отъ  одвообраз1я,  представляетъ  въ 
сред^к  своей  значительныя  личння  ра8лич1я.  На  крайвихъ  ступевяхъ  его 
етоятъ  преступники  спорадичесвхе,  случайные^  новички  въ  дтоиъ  д1^л'Ь, 
съ  одной  сторовн,  и  съ  другой —преступники  хроническ1е,  привычные, 
часто  професс10надьные.  Опытное  изучен1е  мФръ  государственной  борьбы 
съ  ВНИИ,  выражающихся  иежду  прочииъ  въ  наказан!»,  постепенно  при- 
вело къ  мысли  о  необходииости  различать  и  ихъ  по  такому  крупному 
различ1ю  между  лицами,  къ  которымъ  он1^  должны  быть  прим'Ьндемы. 
Первоначально  изъ  преступниковъ  случайныхъ  обратили  на  себя  вни- 
наше  только  несовершевнол'Ьтн1е.  Д^Ьйствительность  жестоко  отплатила 
за  старую  в1^ру  въ  безусловную  пригодность  къ  нимъ  прим^кнен1я  нака- 
8ан1й,  показавъ,  что  послЪднхи  всасываютъ  ихъ  въ  М1ръ  преступлен1я 
и  постепенно  Д'Ьлаютъ  изъ  нихъ  привычныхъ  преступниковъ.  Систему 
карательнаго  на  нихъ  возд'Ьйств1я  мало-по-малу  приходилось  см1^нять 
систеиою  принудительнаго  воспитан1я  (ёдасаиопсоггесИоппеИе,  2\17ап8* 
Егг1еЬип§),  проникнутато  совершенно  иною  идеею  и  не  замедлившаго 
принести  добрые  результаты.  Но  исправительно  воспитательные  пр1юты 
и  колоши  не  могли  появиться  везд'Ь  по  мановенш  руки.  Оъ  другой  сто- 
роны, опытъ  показалъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  къ  той  же  ц'Ьли 
мояшо  идти  и  инымъ  путемъ,  гораздо  мен'Ье  тягостнымъ  для  бюджета. 
Умный  отецъ  семейства,  толковый  педагогъ,  воздерживаются  отъ  при- 
М'ЬВ6Н1Я  взыскан1я,  даже  иаленькаго,  за  первую  неважную  вину;  они 
ограничиваются  обыкновенно  сов'Ьтоиъ,  внушен1емъ  и  предупрежден1емъ. 

вакооеться  богагЬАшая  1нтература,  въ  вотороВ  почетиое  и^сто  завимаютъ  н 
русспе  11атер1'а1ы.  Назову  иэъ  посл^днихъ:  Таган цевъ,  Лекц1и,  IV,  1892, 
о.  895;  'П10ВТК0ВСК1Й,  объ  условномъ  осужденш  И1и  системе  нспытав1я, 
1894;  Его  же,  Ус^овво6  осужденхе  въ  Норвегхв,  1895;  Жижнлевко,  О  со- 
СТ0ЯН1И  усювваго  осужденш  по  нностраниымъ  заЕоводательствамъ  (Ж.  М. 
Ю.  18^^  №  5);  Его  же,  Доыадъ  русской  групп-Ь  крпмпналистовъ  (Ж.  М.  Ю. 
1898  №  5);  Гогель,  Условвое  осужденхе  въ  Гермав1и  (Ж.  М.  Ю.  1897  №  1); 
Его  же,  О  желательности  и  возможности  введевхя  въ  Росс1и  услопваго  осуж- 
Двв1я  (Ж,  М.  Ю.  1897  №  7);  Отчеты  о  зас*дан1яхъ  Спб.  юридическаго  обще- 
ства по  докладамъ  гг.  Жижилевко  и  Гегеля  (Ж.  Ю.  О.  1897  №  9);  Отчеты 
о  съ'Ьзд*  русскихъ  кримпналистовъ  4  в  5  января  1899  г.  („Право**  1899  №  3, 
В-Ьствикъ  Права  1899  №  1,  Ж.  М.  Ю.  1899  №  2).  Иностранная  литература 
объ  у.  о.  весьма  обширна;  почвнъ  постановки  вопроса  въ  Европ'1^  прннадле- 
житъ  международному  союву  вриминалистовъ;  пмъ  занимались  международные 
оевитенщарные  конгрессы  С.-Петербургстй  1890  и  Парижск1&  1895;  первый 
отнесся  къ  нему  сдержанно,  второв  —  весьма  сочувствевво.  Для  конгресса, 
оредпоюженваго  въ  Брюссел'Ь  въ  1900  г.,  ожидается  подробная  разработка 
американской  формы  его,  мало  изв'Ьстноб  въ  Европ'Ъ.  О  ней  см.  годичные 
отчеты  Не^  Уогк  81а1;е  КеЛ)гта1югу  а(;  Е1т1га,  весьма  обстоятельные  на- 
чиная съ  17-го  отчета,  за  1892  г. 
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Маленьш  взнсватя  га^ють  больш1е  недостатки:  никого  не  устрашая 
и  не  исправляя,  он'Ь  втягиваютъ  наказнваеиаго  въ  порокъ,  оздобляютъ 
его,  пргучаютъ  его  къ  наказашю  и  ослабляютъ  страхъ  передъ  по- 
сл'Ьднимъ.  Сов'Ьтъ  же  или  предупрежденхе,  показывая  провинившему- 
ся, что  его  вина  стала  известна,  побуждаютъ  его  сосредоточиться  на 
своемъ  поступить  и  иогутъ  вызвать  въ  неиъ  р'Ьшимость  исправиться;  къ 
д'Ьлу  исправлешя  привлекаются  духовный  импульсы  самого  виновника. 
Этотъ  добрый  педагогичесюй  прхемъ  не  могъ  въ  конц^к  концовъ  не  об- 
ратить на  себя  вниман1Я  и  государственной  власти.  Его  начинаютъ  прм- 
м*Ьнять  къ  несовершеннол^Ьтнимъ,  а  мало-по-малу  приходатъ  къ  заклю- 
чен1Ю,  что  онъ  съ  т'Ьми  же  усп'Ьшннми  результатами  можетъ  быть  при- 
м'Ьнимъи  къ  н'Ькоторымъ  взрослымъ  новичкамъ  преступности.  Простей- 
шею формою  оср]^0вдед]я  атой.  мьши  ^мш|^^м  бтщмшоь  неприм^* 
нен1е  наказан1я  судомъ,  который  ограничивается  лишь  внушешемъ  шы 
выговоромъ;  это  собственно  судебное  прош;ен1е  или  помиловаше;  ум'Ьетное 
для  несовершеннол4тнихъ,  оно  представляетъ  большхе  недостатки  по  от- 
ношен1ю  ко  взрослымъ:  для  нихъ  выговоръ  есть  наказан1е  неравном'Ьр- 
пое,  не  д'Ьйствительное,  часто  носящее  характеръ  м'Ьр'Ь  позорящей,  въ 
глазахъ  многихъ  составляющее  лишь  признанхе  суда  въ  своемъ  безсилхн; 
вм'Ьсте  съ  т'Ьмъ,  судебное  прощенхе  колеблетъ  авторитетъ  закона  уго- 
ловнаго.  Отсюда  переходъ  къ  форм'Ь,  усложненной  угрозою  невыгодннхъ 
посл^кдствхй  въ  случа'Ь  невыполненхя  осужденнымъ  нзвЪстныхъ  условхй, 
который  ему  напередъ  объявляются;  такое  условнай^схзкден1е  ^), 
известно  уже  положительнымъ  порядкамъ  въ  четырехъ  главныхъ  систе* 

|махъ:  1)  американской^  или  систе]|4^  щнтанхя;  2)  англайской,  или  см- 
етем* отобрай! ?' туДЖГподииски,  обыкновенно  съ  дё?ёжйймъ  залогомъ 
или  денежнымъ  поручительствомъ;  3)  франкО'бельг1|(;рА,.4ии  сис][у* 
условной  пбгасительной  отсрочки  судомъ  исполненхя  опред^леннаго  на- 
казав1я;  наконецъ,  4)  австро-геру^^'^^дорг  "и^сидте^')^  административ- 
наго  условнаго  лшишша]^^  ^  '  ^■*"'^*- — 

1)  Американская  система  началась,  а  въ  н^которухъ  штатахъ  до  сихъ 
I      поръ  применяется,  только  по  отношеи1ю  къ  несовершеннол'Ьтнимъ.  Въ 
.,    \|   1869  г.  въ  Массачузет* 'бд2Ва6В1ШЕЙI^IЙ^^  штата  (84а1» 

*    ^ндеп),  на  обязанность   котораго  ^ммаожено   посещать  ихъ  и  знако- 
миться съ  ними  въ  заклоо^чащв  и  производить  о  нихъ  раз€Д'Ьдован1е; 


^)  Удерживая  этотъ  термивъ  оо  Ераткооти  его  и  потому,  что  овъ  является 
общепривятымъ  въ  нашеО  1итератур^^,  мы  должны,  одвако,  сд'ккать  оговор&у 
о  значнте1ьвоа  его  неточности.  Осужденхе,  но  крайней  м*р*  по  вс^хъ  евро- 
пейскнмъ  систоиамъ,  выносится  судомъ  безусловно,  даже  съ  назначешемъ 
опред'1^леннаго  накавав1я.  И  американская  система  предполагаетъ  нрвзнавхе 
судомъ  виновности  отдаваемаго  на  иснытанхе.  Точпыиъ  вазванхемъ  было  бя 
„условно-погасительная  отсрочка  исполнев1я  приговора  о  наказати**. 
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св^^Ън1Яу  рекомендуя  для  нихъ  иди  пом^щенхе  въ  исправительное  за- 
ведбте~(въ  бол^  тяжкихъ  случаяхъ),  или  выговоръ,  или  условный 
отнускъ  на  свободу;  отпускаемый  обязывался  вести  себя  хорошо  и  до- 
ставлять о  се&Ь  св^д1н!я;  агентъ  продолжалъ  заботиться  о  немъ,  пр!- 
нскивая  ему  работу,  давая  ему  советы  и  т.  п.  Рекомендащи  агента 
для  суда  не  обязательны.  Въ  1878  г.  система  эта  распространена  на 
взрослыхъ,  съ  т'тргж1Г1^п1Г1тт  ДШЙД1!|[Ш<>1<<^>'^1^  срокъ  испыташя 

отъ  2  до  12  м4с.,  но  рг.  оШсег  можетъ  просить  су дъ  о  продолжеши  его 
или  о  заарестован1и  до  срока;  отпускъ  на  испыташе  можетъ  сопровож- 
даться требовашемъ  денежнаго  залога.  Вскоре  идеи  эти  были  приняты 
въ  Новой  ЗелавдШ)  Квинсденд^Ьу  Южной  Австрал1и,  Канад^Ь,  Виктор1и  и 
др.,  хотя  въ  н^ккоторыхъ  изъ  этихъ  м^тъсъ  видоизм^кнетями  въ  сторону 
англ1йской  или  франко-германской  системъ.  Характерными  чертами 
американской  системы  представляются  сд^кдующхя:  а)  почти  полное 
отсутств1е  законодательной  регламентащи;  все  зд^ь  предоставлено 
усмотр^н1Ю  суда  и  ргоЪ.  оШсег'а;  б)  судъ,  давая  условный  отпускъ, 
ос1Л^ЯяеП^€ть  рляр^шША  Тйбпросы  о  виновности  и  наказаши;  в)  ус- 
Л0В1Я  отпуска  сводятся  къ  обязанности  воздерживаться  отъ  всякихъ 
предосудительныхъ  и  подозрительныхъ  поступковъ,  а  не  только  отъ 
вовыхъ  преступлен1й;  г)  надъ  отпускаемнмъ  учреждается  надзоръ,  для 
хотораго  даже  создается  особое  должностное  лицо.  Въ  случае  неудо- 
влетворительнаго  поведен1я  отпущеннаго,  по  докладу  тацрго  лица  онъ 
задеряшвается  и  можетъ  быть  подвергнутъ  наказан1ю,  а  иногда  и  кон- 
фискащи  залога;  если  же  поведете  его  за  весь  испытательный  перюдъ  ^ф>^  л 
было  удовлетворительно,  то  отпущенный  ,^освобряцййпи^  отъ  приго-  ]  *  ^ 
вора"  (1о  Ье  (ИвсЬагвед  йгот  1;Ье  веп^вйсе).  ^ 

2)  Англ1йская  система  выработалась  исторически,  на  почвЪ  кру- 
говой поруки.  Отобранхе  подписки,  иногда  съ  денежнымъ  залогонъ 
или  поручительствомъ,  уже  со  временъ  Эдуарда  Исповедника  приме- 
няется мировыми  судьями,  которые,  путемъ  угрозы  конфискащи  за- 
лога и  тюремнаго  заключен1я,  старались  заставить  аи(  Ьепе  у1уеп(11, 
аи1  рас18  111еп(1ае;  первая  альтернатива  имелась  въ  виду  относительно 
опасныхъ  для  общественнаго  спокойствхя,  хотя  не  учинившихъ  ни- 
какого  накадуемаго.  дЪянхя  (бродяги,  праздношатающ1еся  и  под.),  вто- 
рая относительно  представившихъ  опасность  нарушен1я  мира  и  спо- 
В0ЙСТВ1Я  определеннймъ  актомъ,  напр.  угрозою  уб1йства,  насил1й. 
Актъ  1879  г.,  о  сокращенномъ  производстве,  предоставилъ  низшимъ 
судамъ  право,  не  приводя  въ  исполненхе  наказанхя  за  маловажное 
деяше,  отпускать  приговореннаго  на  свободу,  но  съ  отобрашемъ  под- 
писки, которою  онъ  обязывался,  въ  случае  дурного  поведен1я  или  не- 
явки по  судебному  вызову,  кроме  наказан1я  подвергнуться  имуществен- 
ному взыеханш.  Дальнейшее  развит1е  мера  эта  получила  по  настоя- 
Н1ямъ  почтенной  ассоц1ац1И  Но\17аг(1  Ушсеп!;  подъ  вл1яшемъ  ихъ  состо- 
ялся актъ  1887  г.,  вводяпцй  въ  Англш  условное  осужденхе  въ  американ- 
скомъ  виде,  но  надзоръ  отсутствуетъ,  а  денежная  ответственность  под- 
черкнута. Г|Щ1Ш11М1)(|Ц|||  ||УП1|  '  '|  "I  обвиняемый  подлежитъ  осужденхю  |  ь 
впервые  за  деяше,  макс'шшьна?  ШШЗ^ШШШ  '"ВйЩЬтх^-^'Ш^ревы''  Ц  ]1  V 
шаетъ  2  летъ  тюрьмы,  то,  признавъ  его  заслуживающимъ  снисхожде-  |?у  ^ 
шя,  каждиВ  суДиИ  1^«удъ  могутъ,  не  назначая  ему  въ  приговоре 
никакого  наказашя,  отпустить  его  на  свободу,  но  подъ  известными 
хурсъ  уг.  оудопр.,  т.  и.  37 
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|Д|  УСД0В1ЯМИ.  Именно,  отпусЕаемый.  даехъ  доддиску  (гесо8:ш2апсе),обык- 

цСЛ  новенно  ^^6б906ч1фрж^р  залогомъ    или  поручитеяьствомъ  (зигеиев), 

^  въ  томъ,  что  будетъ'  являться  въ  судг  не  дврциу^-пяюду,  уплатить 


*'Г 


судебные  издержки  и  вознаграждеше  за  вредъ,  д'Ьян1вмъ  его  причи- 
ненный, и  во  все  время  отпуска  додженъ  вести  себя  хорошо  и  не 
нарушать  мира  (ап^  1п  Ше  шеапЫше  1о  кеер  Ыхе  реасе  ап<1  Ье  о( 
^ооА  ЪеМуюаг);  онъ  и  его  поручители  должны  им'Ьть  прочное  м'Ьсто- 
пребываше  и  правильный  8анят1я.  Въ  случае  неисполнен1я  этихъ 
усдов1й,  каждый  судья  и  судъ  могутъ  задержать  отпущеннаго,  при- 
говорить его  къ  заслуженному  первою  виною  наказан1ю  и  взыскать 
денежное  обезпечеше*  Бели,  напротивъ,  услов1я  выполнены,  то  по 
истечен1и  назначеннаго  судомъ  срока  иепытангя  отпущенный  .осво- 
бождается отъ  приговора". 

3)  Франко-бельг1йская  система,  подобно  англ1йсвой,  не  знаетъ 
надзора  за  отпускаемыми,  въ  виду  крайней  трудности  его  осуществ- 
лешя;  она  Р&сходится  и  съ_ангд1йской  системой,  отказываясь  отъ 
подписки  г  Дё^ёЖВаТО  о^ Двчешя^^^  '^'^  УМ1  ДМШКТО^^^Р"^*^"  этой 
м^ры  д,лЯ''''^страг^угУ!^^^ЁХ^  ею   положительные 

признаки  су11»|'«)'су&ъ  передъ  отпускомъ  постановляетъ  приговоръ 
наобш;емъ  основанш,  определяя  въ  немъ  какъ  степень  виновности  осуж- 
деннаго,  такъ  и  заслуженное  имъ  наказанхе;  введено  это  потому,  что  по- 
становлеше  пасуществу  дЪла  приговора  лишь  посл^Ьнеисполненхя  условЛ 
отпуска  оказывается  сооряженныиъ  со  многими  неудобствами:  требуется 
новое  разбирательство,  иногда  въ  другомьсуд-Ь  и  въ  мФсгЬ,  отдаленномъ 
отъ  прежняго;  между  взглядами  судей  перваго  и  втораго  разбиратель- 
ства могутъ  оказаться  конфликты,  разрЬшен1е  которыхъ  весьма  трудно; 
б)  отпускъ  дается  подъ  услов1емъ  не  добраго  поведенхя  вообще,  а 
неучинен1я  новаго  прессу  11  наИЗ^^ЯЙ»  ^ЙЙИСТН^  тяжести;  в)  въ  слу- 
чае неисполнен]я  »топГусдовЩф.шш№шй  ва^^  Д'Ья- 
Н1Я,  причемъ  обыкновенно  пдщдимается  начало  сложен!я  наказавхй. 
На  сторойу^те1Гс1Шемы'' стали  бельгйсшй  законъ  31  мая  1888  0. 
французсшй  26  марта  1891  '),  женевск1Й  16  января  1892  г.,  проектъ 
общешвейцарскаго  уголовнаго  уложешя,  законы  кантона  Во  '),  Люв- 
сенбургскШ  законъ  10  мая  1892  г.,  португальсшй  6  1юля  1893,  нор- 
вежск1й  2  мая  1894  ^).  Между  ними,  конечно,  есть  разлйч1я  въ  де- 
таляхъ,  главвымъ  обрааомъ  въ  отношен1и  объема  лицъ,  къ  которыкъ 


^)  Результатъ  проиагавды  Ргшв*а,  предюженвыВ  тогдашвимъ  министромъ 
юстищн  Ьезехше. 

')  Этотъ  законъ  вазывавэтъ  во  Фравцш  1о!  Вегеп^г,  хотя  собственно 
Беранхе  свой  проектъ,  дегш1й  въ  его  основу,  но  не  виолн'1^  съ  нжяъ  еовваг 
даюпцВ,  ввеоъ  въ  па1ату  еще  въ  1884  г. 

О  Но  невшательское  уюжевге  1891  г.  оримыкаетъ  къ  американской  си- 

*)  Оеъ  обязавъ  пропаганд'^  Ск>е12'а,  изв^стваго  автора  проекта  уголовнаго 
уложен1я;  но  этому  закону,  судъ  при  усдовномъ  отпуск*!  1ицъ  моложе  21  года 
„мохетъ  присоединять  строгое  предостережев1е  и  разъясневге**.  Разъяснбв1я 
предсЬдателемъ  суда  зваченхя  у.  о.  отпускаемому  требуетъ  тоже  ваковъ 
сенбургсБ1й. 
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о  Гражданская  отв^^тственвость  и  судебная  издержки  имъ  не  погашаются; 
по  н^ЕОторыиъ  законамъ  не  погашаются  и  жополнительныя  навазашя. 

')  Си.  Апв1&п(118с11е  Оезе^ге  Ье1ге1Геп(1  <Ие  Ьвдт^Ьв  УегшгШеНапв,  2  изд. 
1896  г. 

')  Едивствевный  прннцнпгадьный  его  противникъ  у  насъ  Грегоровичъ, 
въ  его  отзнв^  казансвоиу  юрид.  фавужьтету  (Учен.  Зап.  Каз.  Ун.  95  г.  кн.  2) 
и  въ  его  брошюре  „Вопросы  такъ  ваз.  угодовваго  ирава'',  Базавь  1897.  Про- 
тпвъ  высказались  также  Некдюдовъ  и  Тадьбергь  на  Соб.  иеждунар.  пенит. 
Еоигресс*  1890  г.  Н.  О.  Тагандевъ,  Лекщи,  IV,  п.  №  896,  находить  у.  а  сови^^ 
стииымъ  съ  принцвпаии  совреиенной  карательной  деятельности,  возражая 
лишь,  на  почв'Ь  нашихъ  особенвб1хъ  услов1В,  противъ  неиедленнаго  привят1я 
его  нашииъ  завонодательствоиъ,  но  допуская  его  по  снстеи*!  австро-германсвов. 

87* 
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эта  м^ра  можетъ  быть  ирам^няена,  объема  иогашаемаго  отпусвомъ  0^ 
усдовхй  отпуска,  продолжительности  испытательнаго  перюда  и  посл^Ьд* 
СТВ1Й  удовлетворительнаго  и  неуд^влетворительнаго  поведен1я  въ  пе- 
р10дъ  испытанк  ').  Данный  цифровыд  повазываютъ,  что  число  впа- 
дающихъ  въ  новое  преступлен1е  и  подвергаеныхъ  наказанхю  въ  об- 
щемъ  составе  условно-освобождаемыхъ  составляетъ  отъ  47о  До  9®/^,. 
4)  Австро-гернансвая   снетема  отличается  отъ  франко-бельпйсвой 

ТЪМЪ,  что  т'пурк^  дддщрииугА   им'Ьлтч^  лу|га  А1Г^  првДОСТаВЛЯвТСЯ   Пр§Д-    ^|  ^ 

ставителю  суЗ№оной  администращи,  министру  '  гостищи,^  а  оконча- 
тел^нн  и1'В0(Уожден1е  отъ  накйз{е1!г!Й  й^|[У  удотлетт)рйтеяь1^го  искуса 
принадлежитъ  верховной  ъллстц  щц(;д^^^^Л  поиилован1Я.  Но  и  въ 
втихъ  странахъ  въ  посл^п^б  время  наблюдается  стремлен1е  сооб- 
щать у,  о.  характеръ  института  судебнаго;  таковы  въ  Австр1Н — 
проевтъ  угодовнаго  удожен1я  Шенборна  (ст.  25),  въ  Венгрхи — вавоно- 
ороектъ  1892  г.,  вызванный  пропагандою  Файера,  ревностнаго  за- 
щитника у.  о.,  въ  Герман1и  съ  1896  г.— предложен1в  Ререса  по  письму 
Лежена  и  поручеше,  данное  рейхстагомъ  министру  юстиц1и,  о  вы- 
работке поднаго  вавонопроекта  по  этому  предмету. 

§  399.  Въ  Росйи  институтъ  у.  о.  еще  не  получилъ  ваконодатель- 
паго  прязнан1я,  хотя  литература  почти  единогласно  ^)  высказывается 
въ  пользу  его.  Приводятся,  впрочемъ,  и  возражен1Я,  частью  принци- 
шальныя,  частью  еостояпця  въ  указаши  препятств1й  къ  немедленному 
его  принятш. 

Первыя  опираются  на  положеше:  пиИшп  сптеп  вше  роепа.  Но 
1)  законами  объ  исполнен]н  наказашй  лишешемъ  свободы,  въ  вндахъ 
достижен1я  ц'Ьлей  колонизац1и  (при  ссылк'Ь)или  ц-блей  исправлешя  (при 
заключеши),  а  также  развитхемъсубъектнвнаго  момента  въ  современномъ 
учеши  вм^княемости  и  ответственности,  настолько  уже  ослаблено  устраши- 
тельное начало  законовъ  чисто  уголовннхъ,  что  о  старомъ  правнл'Ь  «око 
за  око,  зубъ  за  зубъ^,  въего  прежнемъ  строго  объектявномъ  пониман1И, 
нннФ  и  р'Ьчи  быть  не  можетъ;  2)  у.  о.  исходить  изъ  предположен1я  не- 
нужности матерьяльнаго  пригЬнепя  наказанхя  въ  виду  особенностей 
виновности  даннаго  лица,  при  которыхъ  такое  прим'Ьнеше  становится 
нееправедливымъ;  въ  немъ  получаетъ  дальнейшее  развнтхе  начало  ин- 
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дивидуади8ирован1Я  уголовной  ответственности;  3)  въ  усдовноиъ  осуж- 
денхи  есть  принудительный  иоюнтъ,  внражаюпцйсл  какъ  въ  признан1ж 
судоиъ  виновности  и  назначенш  за  нее  (при  систеиахъ  контяненталь- 
ннхъ)  точно  опред'Ьленнаго  наказан1я,  такъ  и  въ  угрозе  привести  по- 
сл1^днее  въ  иснолневхе  О*  Ви1^ст1^  съ  т^мъ  падаетъ  и  доводъ,  состояпцй 
въ  томъ,  что  у.  0.  ослабитъ  чувство  законности  въ  непреступной  массФ, 
если,  конечно,  какъ  и  сл'Ьдуетъ,  прии^неше  его  будетъ  ограничено  ред- 
кими и  исключительныии  случаяии.  Во  всякомъ  случа^к  это  чувство  рас- 
шатывается гораздо  бол'Ье  теперешнею  практикою  сознательно  несоот- 
вФтствующихъ  дМствительности  оправдательныхъ  приговоровъ  за  пер- 
вую вину,  къ  которой  наши  суды  вынуждены  приб1^гать  за  отсутствхемъ 
права  на  условное  освобождевхе. 

Доводы  втораго  рода  обращаютъ  внимаше  на  то  1)  что  у.  о.  пред- 
полагаетъ  весьма  значительное  дов'Ьр]е  къ  судебнынъ  органамъ,  а  ижъ 
не  располагаютъ  органы  административные,  введенные  закономъ  1889  г., 
и  2)  на  трудности  регистращи  перваго  осужден1я  по  маловажнынъ  дФя- 
шяиъ.  Но  если  земскииъ  начальникаиъ  законъ  нашелъ  возюжнынъ  до- 
варить постановлен1е  приговоровъ  обвинительныхъ  и  оправда,тельныгь, 
то  т1^иъ  болЪе  ииъ  можно  доварить  примФнеше  за  тЪже  д&га1я  м^крн 
средней,  условнаго  осужден1я.  Что  касается  трудностей  регистращи,  то 
онФ,  конечно,  не  должны  останавливать  приняпе  института,  достоинства 
котораго  оказываются  несомненными.  И  эти  трудности  преодолеть 
возможно. 


^)  Аргуиента  этого,  однако,  не  С1едуетъ  преуве1ич1гвать  н  утверждатц 
какъ  д'Уаютъ  н'Ькоторые  защитники  у.  о.,  что  последнее  само  по  себ<Ь  есть  нака- 
заше,  именно  навазаше  психическое.  Предстаыяд  собою  лишь  условную  по- 
гаситежьную  отсрочку  исполнешя  наказашя,  оно,  очевидно,  не  есть  нака8ан1е; 
сущность  у.  о.  н  состоитъ  въ  томъ,  что  осужденнвй  временно  и  условно  нака- 
8ав1Ю  не  подвергается.  Будь  оно  ваказашемъ,  то  прим']^вев{е  вазначеннаго  су- 
домъ  ваказашя  при  неудовлетворительности  искуса  представлялось  бы  про- 
тивнымъ  началу:  не  Ыз  ш  1<1ет.  Об^щаше  исполвить  наказан!е  при  невыпол« 
нен1и  услов1в  само  по  се6%  есть  не  1гЬра  карательная,  а  м-Ьра  педагогическая 
и  уголовно-политическая.  Но  въ  ней  есть  и  репрессиввнй  моментъ,  внражаю- 
нцйся  въ  призванш  виновности  и  назначеши  должнаго  но  вакову  В8ысваи1я. 
Т'Ьмъ  именно  и  отличается,  но  'отличается  весьма  существенно,  положеше 
условво-осужденнаго  ^отъ  пологев1Я  всякаго  граакданина,  стоящаго  подь  уто- 
ловною  'угрозою»  что  вивовность  посл'Ьдняго  еще  [не  признана  и  онъ  им^Ьетъ 
шансы  избежать  осужден1я.  ^Сближать  и  смешивать  ихъ  (какъ  сд^лалъ  г.  Бо- 
ровитиновъ  на  съ^д*]^  русскихъ  криминалистовъ),  поэтому,  не  сл-Муеть.  Пре- 
увеличенныки  'у  защитвиковъ  у.  о*  представляются  и  ува8ан1я  на  неудовле- 
творительность современвыхъ  тюреиъ;  они  забываютъ»  что  введевхе  у.  о.  мо- 
жетъ^быть  расчитано  лишь  на  рФдк!е,  исключительные  случаи  и  отнюдь  не 
устранить  необходимости  Вгосударственвнхъ  заботь  о  мФстахъ  8аключев1я. 
Наибол^^  страдаютъ  у  насъ  преувелпчев1яии,  весьма  вредными  для  института 
у.  о.,  работы  С.  К.  Гогеля  по  этому  вопросу. 
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СъЪздъ  русскихъ  кримЕналистовъ  1899  г.,  посвященный  институту 
усдовнаго  осугден1я,  въ  зас^дан1и  5  января  значительнниъ  большин- 
ствомъ  принялъ  следующую  резолющю:  „1.  Съ'Ьздъ  русскихъ  криии- 
налиетовЪу  находя  вполне  возмогнниъ  преодол'Ьше  препятствхй,  указн- 
ваемнхъ  противъ  неиедленнаго  введенхя  въ  Россш  института  условнаго 
осужден1Я  какъ  еудебнаго,  вневазнваетъ  пожелаше  о  екор'Ьйшемъ  при- 
няли нашинъ  законодательствомъ этого  института  справедливости,  чело- 
вечности и  государственной  пользы.  2.  Въ  качеств'Ь  и'Ьръ,  пригодныхъ 
для  преодол1^н1я  указываемыхъ  препатствхй,  съ'Ьздъ  рекомендуетъ: 
а)  ограниченное  на  первое  время  допущен1е  въ  законодательстве  этого 
института,  съ  возможно  болЪе  точнымъ  уБазан1емъ  условхй  его  приме* 
нетя;  б)  обезпечен1е  надлежащаго  судебнаго  контроля  надъ  пригово- 
рами единоличннхъ  судей  по  этому  предмету*^. 

§  400.  1У.  Порядокъ  приведен1я  приговоровъ  въ  испол- 
нен1е.  На  сколько  исполнен1е  приговора  принадлежитъ  суду,  оно  про- 
изводится въ  судебномъ  зас^даши  предсЬдателемъ  суда  или  единолич- 
нымъ  судьею  (961  уст.).  Действхя  прочихъ  исполнительныхъ  органовъ 
производятся  соответственно  роду  каждаго  исполняемаго  наказашя. 

Въ  частности,  01Я12.сительно  приговоровъ  о  срщрДщ^и  законъ 
предписываетъ  (963  уст.  уг.Т  а^дшй^  въ  пре- 

делахъ  тюремной  ограды,  а  при  невозможности  сего  въ^нойъ^Мсте, 
указанномъ  полицейскимъ  начальствомъ;  это  правило  относится  какъ 
къ  натуральной,  такъ  и  въ  политической  см.  к.;  б)  двтишш  ду^"- 
наго  лица  соответствующаго  исповедан1я  для  приготовлен1я  подлежа- 
щаго  казни  къ  исповеди  и  причаспю,  или  только  къ  покаян1Ю  и  мо- 
литве, и  для  сопровожден1я  осужденнаго  на  место  казни  въ  видахъ  на- 
путств1я  его  къ  новой  жизни  въ  иномъ  м1ре;  в)  пребшшшре  осуж- 
деннаго на  место  казни  въ  арестантскомъ  платье  подъ  воинскою  стра- 
жею, и  если  казнь  совершается  вне  тюрьмы,  то  въ  закрытой  повозке; 
г)  обязательное  присутствхе  при  исаолнен1н  казни  лица  прокурорскаго 
надзора,  начальника  местной  полиц1н,  секретаря  суда  и  врача,  а  если 
казнь  совершается  въ  пределахъ  тюремной  ограды,  то  и  начальника 
места  заключен1я;  сверхъ  того,  законъ  дозволяетъ  присутств1е  при 
совершеши  казни  защитника  осужденнаго  и  местныхъ  обывателей  въ 
числе  не  более  десяти  человекъ,  по  приглашен1Ю  городскаго  обществен- 
наго  управлен1я;  д)  прочтер1§,.^се^етад^ъ  суда  во  всеуслышайе,  по 
распоряженью  лица  прокурорскаго  надзора,  приговора  суда  по  достав- 
ленш  осужденнаго  на  место  казни;  е)  йацО|Дм§пц|<»1а  ииамъ ^азни  со- 
гласно приговора;  ж)  при  замене  натуральной  казни  политическою, 
возведенье  осужденнаго  на  эшафотъ  и,  если  онъ  принадлежалъ  къ  дво- 
рянскому состоянью,  преломление  надъ  нимъ  шпаги,  съ  объявлейемъ 
затемъ  Бысочайшаго  повеленья,  дарующаго  жизнь  осужденному.  О  по- 
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ед^довавшемъ  совершеши  казни- соетавшетед  протокодъ,  подпиеывае- 
1ВЙ  всЬми  присутствовавшими  при  неиъ  лицами  (964  уст.)- 

Если  исполнен1е  принадлегитъ  властямъ  посторонпимъ,  напр.  ду- 
ховному начальству  (1029  уст.)»  грахдансному  начальству  (1116  уст.) 
или  военному  начальству  (1244  уст)/ то  имъ  Щ|1лается  п^шюворъ, 
ч4мъ  и  ограничивается  д-Ьятельность  суда.    '^     -    -^^  ^- .,  .V- 

Всего  му|1^»^«ййШ1еШ-  д|1ИУ1?1й^р№1^  оправдательннхъ,  сосредото- 
ченное всехрЬяо  въ  рукахъ  суда^  ихъ  постановмвшатО|  м  состоящее  въ 
провозглашен1и  ихъ  и  совершенномъ  освобождеши  подсудимаго  по  д^Цу, 
по  которому  онъ  оправданъ.  Только  въ  тифлисскомъ  округФ  исподнеше 
хъ  по  вахнЫшимъ  дй4»д;1^^ЦЖШ|..(^Д»^ДРА^  по  требовашю 

рокуратуры^но  дрштвюШ8Щ  (1276уст.  уг.). 


.'К^*- 
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1.  предметный  указатель  п  тома. 


Алмвнястративное  обмпе1!1е*-20. 
Административнне  органн^  учлте  въ 

суд*— 17  и  С1. 
Акты  дознаЕоя  —  403;  предваритмь- 

наго  сл'Ьдств1я— 409. 
Анмо-а]|е|ип»веши1  система  докааа- 

теаьствъ— 212. 
Авеияцюншов  равб0рате^аетво~535; 

повят1е— 535;  органы— 538;  предметъ 

—542;  порядокъ— 544. 
АсИоп  риЫ1дов— 1. 
Адт1881Ы111;у  оГ  ргооГ— 278. 
Апк1аб:е8с1|т1;г— 10. 
Адоае  еЬ  1^^  ]111;егсисио— 501. 
Аувгивветеп!— 477. 
АоШепсе»  ЫЪЬа  с1'— 158. 

Во^'I8нь  обвиняемаго— 49. 
Вигдеп  о^  ргооГ— 236. 

ОНаНоп  <11гвс1в— 509. 

(Зотрагаиоп  1ттёд1а1е— 509. 

Оогрпв  <1еИси— 329. 

Сго88-ехат!па(10п— 459. 

ОЬаг^^в— 9,  476. 

Оаа1ло  Де  рисКса^о  8о1уеп<1о—349;— йв 

Да<11С10  818^—360. 

Со1111810П8§:е^аЬг— 352. 
С1гсшп81;ап(;1а1  еУ1<1епсе— 225. 

Вер  днктъ  првсяжныхъзасЬдатеяей— 

486. 
Веществевння  довавательства  —  328; 

поняпе  и  виды  —  328;  собвран1е  и 

хранен1е— 331;  вредъяв1ев1е  суду— 

332;  судьба  вхъ— 333. 
Ввутревыее  уб'Ьлиев1е  суда— 218. 
Вв'Ьземельность--  96. 
Вв^судебныя  ловазанхя  подсудвмаго— 

296. 
В08буждев1е  утоювнаго  пресд'Ьдоваша 

— 1(^  его  субъектъ- 12. 
Воввращен1е  вещей,  добытыгь  престу- 

П1ев1е]1ъ— 75. 


Вози*щен1е  судебныхъ  вздержекъ  — 
371. 

Во8наррааиев1е  вевннно  привдечен- 
ныхъ  къ  суду  угоюввому— 339. 

Возобнов1ев1е  угоювннхъ  д'Ьлъ- 561. 

Возражев1е— 61. 

Во8ставовлев1е  срока— 369. 

ВооросвыВ  двстъ— 472. 

Встречное  уголовное  обвинение— 157. 

Вторичвыя  доказательства— 278. 

Выемка— 343. 

Внзовъ— 340;  вывовъвовыхъ  свид'Ьтб- 
лей— 247;  см.  Доподвитедьный  вы- 
вовъ  свид'кгелей. 

В'Ьдомство  угоюввыхъ  судовгь  —  86; 
в'Ьдомство  несудебвыхъ  органовъ  — 
99;  судовъ  гражданскихъ  — - 100;  су- 
довъ  волостнЕПъ— 110;  судовъ  воен- 
ныхъ— 125;  судовъ  м'Ьстныхъ  — 130. 

Ухвиш-герегШт— 310. 

Гербовый  пошлины— 370. 
Городсше  судьи,  нхъ  В'Ьдомство- 187. 
Граждавсшо  искъ  въ  уголовномъ  суд% 

— 73;  УС10В1Я  и  свойства  его  —  76; 

производство  его— 84. 
Граждансв1й  истецъ— 79, 414;  его  права 

и  обязанности— -80. 
Граждански  отв-Ьтчнвъ  въ  уголоввомъ 

процессе— 82. 
СкишИе  агтт1в1га11уе— 436. 
(^еЬег(1ет-Рго(»со11е— 428. 

Дискрец10нная  власть  председа- 
теля—452. 

^невнивъ  подсудимаго— 297. 
озиав1е— 392;  понят1е— 392;  органы— 
394;  характеръ— 397;  поводы  — 398; 
производство  —  399;  прекращев1е— 
— 399;м'6рыдознан1я— 399;  дознаше 
00  л'^ламъ  м^ствыхъ  установлев1й 
-421. 

Доказательства    въ   уголовномъ   оро- 
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дессЬ— 190;  цоеяпе— 190;  судебная 
оц-Ьвка— 208;  субъектъ  докааывашя 
—233;  предметъ  доказыванхя— 256. 

4окумевты  письмевные  -337. 
омашв1й  арестъ— 356. 

Допо1вев1е  пр.  сг1^дств1я~418. 

Допакнительвнб  вызовъ  свид'1те1е&— 
247,  441,  443,  453,  454  заиадныя 
сиэтеиы:  239  н  С1.;  русская  система: 
242;  права  сторонъ:  244  н  еж.,  414, 
445;  права  суда  и  председателя:  242 
и  С1.,  253  и  С1.,  4Й,  453. 

Допросъ— 342;  допросъ  обвиняемаго— 
359. 

Допустимость  доказательствъ— 278. 
ос1'Ьдован1е— 418. 
РёЬа18— 456. 
Вёс1ага110п— 282,  299. 
ШМи  й'аиШепсе— 158,  362. 
РёШз  Яагга1118— 383. 

Вхсер<;10  ге1  зи(Иса1ае— 40;— ш  ^и(И- 

С1ат  <1е(1асие~40. 
Ехрозб— 456. 

Жаюба  потерп'Ёвшаго— 21. 
Жалобы  на  нарушеше  подсудности — 

Зависимость  обвиненхя— 15  и  сл*д. 

Завлючеше  сл'Ьдствхя — 418. 

Завлючятельвое  объясвевхе  председа- 
теля—476. 

Заковность  неявки. свидетелей— 335 

Законные  поводы  къ  начапю  сл^д- 
ствхя— 416. 

Заковный  ваместнтель  подсудимаго— 

Залогъ— 357. 

Замена  обвиеителя^32  и  ел, 

Замева  уствыхъ  доказательствъ  пись- 
менными—333. 

Заочное  производство— 501  и  след. 

Запрещенхе  отлучки— 358. 

Зачетъ  въ  ваказавхе— 571 

Защита  въ  уголовномъ  процессе— 59; 
защита  матер1альная — 59;  формаль- 
ная—62;  добровольная  —  65;  по  со- 
глашен1Ю— 68]  по  навяаченш  —  68; 
необходимая  —  65;  защита  на  пред- 
варительномъ  следств1и— 64,  388. 

Защити икъ — 69  и  ел.;  его  процессуаль- 
ное положеше — 69;  права  и  обязан- 
ности—71. 

Земсше  участковые  начальники,  ихъ 
ведомство— 137. 

И8вещен1е    сторонъ   о  поступлев1и 

дела  въ  судъ— 443. 
Измененхе  обвинен1Я— 25,  57,   263  и 

ел.,  415,  450  и  ел. 
Изследоваеге    подлинности    докумея- 

товъ— 283. 


Иностранные  приговоры— 42,  187. 

Иностранныя  судебныя  действ1Я— 185< 

Исполнев1е  приговоровъ- 567;  измене- 
Н1е— 571;  отсрочка  —  572;  погаси- 
тельная отсрочка— 574. 

Дсправлен1е  вердикта  присяжннхъ  — 
496. 

1п(!1с1;етеп1— 9. 
1п1егре11а110п  йе  Гассовё— 456. 
ЬхСоппаНоп— 9. 

ХпдшзШо  вепегаШ  и  зресШхз— 375. 
1п81гис1;юп  1п1егтё<На1ге— 24а 

Канцелярская  попшшы— 370. 
Кассащонное  производство— 549. 
КасеащовныВ  ваюгъ— 371,  558. 
Классификацгя  доказательствъ— 291. 
Компетенщя  судовъ,  см.  Бедомство. 
Босвеннвя  доказательства— 223.  - 
Братк1й  лриговоръ— 363. 

Личное  задеряшше— 356. 
Личность  подсудииаго,  какъ  предметъ 
судебваго  нзследовав1я— 271. 

Мировой  судья,  какъ  субъектъ  вов- 
бужденхя  уголовваго  преследовашя 
—23;  его  ведомство— 131. 

меры  обе8печев1я  достоверности  до- 
казательствъ—282. 

меры  обезпечен1я  судебнаго  разбора 
—361. 

меры  огражден1я  присяжннхъ  засе- 
дателей отъ  посторонняго  ВЛ1ЯН1Я — 
483. 

меры  противъ  имущества  скрнваяь 
щагося  обвиняемаго— 48. 

меры  судебнаго  принуждвн!я  —  338; 
меры  получен1я  доказательствъ  — 
340;  меры  обе8печев1я  явки  подсу- 
лимаго— 346;  меры  приглашеи1я  под- 
судимаго  —  347;  меры  пресечеи1я 
уклоняться  отъ  суда  и  следств1я  — 
349;  услов1Я  носледнихъ— 353. 

места  пересмотра,  ихъ  компетенц1я — 
142,  517  и  ел. 

места  предварительваго  производства» 
ихъ  компетенция— 144,  408  и  ел. 

место  8адержан!я  виновнаго— 155. 

место  совещавхя  присяяшвхъ  васЪ- 
дателей— 483. 

место  учинен1я  преступнаго  деянхя — 
150. 

Мапс1а18УегГаЬгеп— 51 1. 

Над^оръ  полицш— 359. 
Негласное  наблюден1в— 402. 
Неделимость  обвйнен]я— 6,  7. 
Неокончательные  приговоры— 367. 
Неотложности,  порядокъ— 513. 
Неотложности,  порядокъ— 513. 
Непосредственный   приводъ  обвивяе* 
маго  въ  судъ— 422,  512. 
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Непрерывность    судебваго    равбира- 

тельства— 454. 
Несовершевно^'Ьт^е,  производство  о— 

515  в  С1. 
Несудебные  органы,  вхъ  Еоипетент- 

вость  Д1Я  производства  дфдъ  о  пре- 

ступдвн1яхъ— 99. 
Неявка  обвиняемаго— 504. 
КеЪепЫа^е— 28. 
Ке-Ыа  1п  1с1вт— 40. 
Ко!  ргоуес1— 364. 

Обвинение— 1;  понят1е— 1;  своВства 
— 5;  д'Ь1ен1е  на  виды— 8;  субъектъ 
обвинешя'~12;  условхя  — 36;  содер- 
жаше  —  46;  посд*дств1я  его  —  47; 
пр1остановка — 47;  преЕращеше--55; 
И8М'6нев1е  обвиоев1Я— 263,  415,  450. 

Обвинительный  актъ^И,  428. 

Обвинительный  розыскъ^376. 

06езпечев1е  достов^^рности  свид'Ьтедь- 
СБихъ  показан!^— 305. 

Обя1алован1е  актовъ  преданхя  суду  — 
434;  апеия  1Цон  ное  —  535;  вообще 
—517;  кассац1онное  —  Й9;  част- 
ное—533;  приговора  граждавсБюгь 
нстцоиъ— 85;  обхадовавге  распоря- 
жен1Й  судебваго  с1'Ьдовате1я^419. 

Об1ичее1в  передъ  судомъ  —  10;  его 
субъектъ— 26, 

Обстоятельства,  довазывав1евоторыхъ 
необходиио  в  возможно— 275. 

Общность  довазательствъ— 256. 

Объемъ  д'Ьйств1Я  судебныхъ  устано- 
влен1Й— 184. 

О0ъявден1е  р^шен1Я  присяжвыхъ  за- 
седателей—495. 

Обыскъ— 343. 

Оговоръ— 294. 

Окольные  люди— 325. 

Окончательное  обвннен1е,  см.  обличе- 
Н1е,  обвинительный  актъ. 

Окончательное  производство— 446;  по- 
нлт1е— 446;  органы  —  448;  предметъ 
450;  порядокъ— 452. 

Окончательные  приговоры— 367. 

Ооред'Ьленге— 363;  адмивистративнаго 
установлев1я— 434. 

Органы  равр-Ьшевхя  судебныхъ  прере- 
кан1Й— 17а 

Освид^тельствованхе  —  282,  343;  ум- 
ственныхъ  способностей  обвиняема- 
го— 49. 

Освобождев1е  отъ  свид^&тельствован1я 
—301. 

ОсБОбожден1е  условное— 572. 

Осмотръ— 282,  343;  почтовой  коррес- 
пондевцхя— 345. 

Особые  порядки  преданхя  суду— 435. 

Особыя  проиаводства— 501. 

Осуждеше  условное— 574. 

Отводъ  по  неподсудности— 173;  отводъ 
отъ  присяги--289. 


Ответь  обвиняемаго— 60. 
Отзывъ  на  заочное  рЬшеше— 506. 
Откавъ  защитника— 69. 
Отврыпе  судебнаго  зас^данхя— 456. 
Отвосимость  обстоятельствъ— 258. 
Отобран1е  вида  на  жительство— *358. 
Очная  ставка— 460. 
Ое^епШсЪе  К1аве— 10,  27. 
Опив  ргоЪапсИ- 234. 

П'е  р  в  и  ч  н  ы  я  доказательства— 278. 
Первоначальное  обвинен1е— 8,  11;  см. 

возбужден1е  пресл^донанхя. 
Первонача1ьный  допросъ  обвиняемаго 

—401. 
Цереводчики- 290. 
Перекрестный  допросъ— 459. 
Переносъ  уголовныхъ  д1иъ— 180. 
Пересмотръ   вообще— 517;    исторхя— 

620;  обпия  УСЛ0В1Я— 528. 
Письменный  доказательства— 333;  за- 

н'Ьна  ими  устныхъ  или  веществев- 

ныхъ— 333. 
Поб-Ьгъ  обвиняемаго— 48. 
Повальный  обыскъ-'325. 
Поводы  обвинен1я— 1;   иоводы   возоб- 

новлен1Я— 563;  кассад1и— 553. 
Повестки— 420. 

Подозрительный  доказательства— 279- 
Подписка  вм-Ьсто  присяги  —  288;  под- 
писка о  явк*  къ  е1Ъп,сттю  —  358; 

подписка  при  условномъ  осужденш 

—576  и  ел. 
Подробный  приговоръ— 364. 
Подсудность   уголовныхъ   д*лъ  —  86; 

дооровольная— 88;    предметная— 90; 

м-Ьстная— 145;   по  связи  д*лъ— 156; 

по  соучаспю— 160;  по  совокупности 

преступлен1Й— 165. 
Показан1в  подсудимаго— 292. 
П0ЛИЦ1Я.  какъ   субъектъ  возбуждешя 

пресл-Ьдованхя— 17;  какъ  органъ  до- 

знашя — 400. 
Поличное— 330. 
Понятые— 284. 
Поручительство— 357. 
Порядокъ  оаред-Ьлен^я  подсудности— 

172. 
Посл'Ьдствгя  апеллящи— 549;  кассащи 

-559. 
Постановка    вопросовъ    присяжнымъ 

засЪдателямъ  —  465;  форма  вопро- 
совъ—469;  составлевю  й  объявлеше 

— 471;  виды  вопросовъ— 473. 
Постановлете— 313,  420. 
Правительственное  (административное 

и  фискальное)  обвйнвн1е— 20. 
Предан1е  суду  —  423;  понятие  —  423; 

лица,  участвующ1я  въ  процесс*  пре- 

дан1я  суду— 427;  производство— 428; 

особые  порядке— 435;  преданхе  суду 

должиоствыхъ  лицъ— 435. 
Предварительное    разбирательство  — 
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376;  въ  АНГ11Я— 378;  во  Франц1И  — 
382;  въ  Австр1н  и  Гермавю— 888. 

Предварительное  с1'Ьдств1е  —  406;  по- 
вяпе— 406;  оргавн  производства  — 
406;  органы  ваб1юдешя-410;  органъ 
ревивювнаго  надзора  н  пересмотра 
—412;  1ица  участвуюиця  въ  пред- 
варительноиъ  С4'1дств1И— 413;  произ- 
водство его— 417;  орюстановка— 417; 
превращев1е~417:  зак1ючев1е— 417. 

Предоодожени— 204,  275. 

Представительство  передъ  стдомъ  об- 
виняеиаго— 62;  частваго  оовинвтеля 
-^34;  гражданскаго  истца— 79. 

Предстаиев1е  доказатедьствъ  наеуд'Ь 
—233;  по  д^ланъ  частваго  обвине- 
Н1Я— 242;  по  д-бланъ  пубдичнато  об- 
вивен1Я — 244;  представдевге  иа  судЬ 
новнхъ  дожавательствъ— 252. 

Предсудимость— 50,  106. 

Предуставовлевиыя  довазатедьства  — 
211.  216. 

Предълы  судебиаго  взсл^довави— 257: 
вредны  апелящи— 548;  пред'Ьдп 
кассац1и— 557. 

Презумпцш  см.  Предподожев1я 

Превращенхе  обвинени— 55. 

Превк  сторонъ— 462. 

Пререкав1я  о  подсудности— 174;  вов- 
бужден1е  ихъ  — 177;  органы  равр^ 
шетя— 178. 

ПресгЬдовав1е— 44 

Преюдвахальнне  вопросы  см.  Пред- 
судимость. 

Привдечев1е  въ  суду— 10. 

Приводъ— 341|  348;  обвиняемаго— 402. 

Приговоръ— 41,  364;  вностранныхъ  су- 
довъ— 42,  187. 

Приготоввтельвыя  къ  суду  распоря- 
2ен1я— 437;  поняпе— 437;  ортанн— 
440;  виды— 441. 

Призваше  обвиняемаго— 61. 

Призывъ  о  явк'б— 348. 

Приказъ  каоателъный  *512— 515. 

Присяга— 286. 

Присяжные  зас^^датели,  ихъ  вомпе- 
тевщя— 137;  права  в  обязанности— 
485. 

Производство  о  несовершенвогЬтнихъ 
-515. 

Про&^атура,  вакъ  субъектъ  вовбуж- 
ден1я  уголовнаго  пресл^доваши- 13. 

Просьба  Обь  указавхя  наддеяащаго 
суда— 173. 

Протоколы  полищи  — 404;  сзгдебныхъ 
сл:Ьдователей— 420;  прочтевхе  прото- 
коловъ  ва  суд^- 336. 
Професс!овальная  тайна— 276. 
Публиващя  о  сыск^— 48. 
Публичное  обвинеше— 12. 
На1аоуег8-456. 
Ргёуеп(;1о11,  БгоН  йе— 147. 
РгаевитрИо  Ьош  У1п— 235. 


Рг1таШа^;е— 28. 

Раввонраввость  сторонъ— 448. 
Разбирательство  преюдищальвое— 50, 

106. 
Разд^леше  д'кгь,  см.  Соедвнеше.  Ра- 

зум^нге.  Производство— 515. 
Реабелитащя— 572. 
Резолю1ия— 363. 
Розысвъ  полищи— 400;  —  обвинитель- 

выВ-376,  392. 
РЬшев1е  прнсяжныхъ  вас^дателей  ем. 

Вердиктъ. 
Вёв1ешеп1;  (1е  101^8—147,  176. 
ВеГетапсу  оГ  Ле  ргоо{— 257. 
Кёп8е]^етеп1— ^  299. 
В6^и^8^^о^ге— 382. 
Нее  ^а<11са1а-40,  103. 

Сборы  по  провзводств/  д^Ьла— 370. 
Свих^тельсшя  вовазави — 297;  вред- 

метъ  и  содержав1е  мхъ— 301;  права 

и  обязанности  свидетелей— 304  д09; 

обе8печен1е    достоверности    евшм^ 

тельсвихъ  повазав1й— 305. 
Свободвая   оц^нва  довавательствь  <-> 

213,  216. 
Сведупце  савдетели— 300,  303. 
Словесвые  разспросн— 401. 
Смерть  обввввтеля  по  д^ламъ  част- 

нымъ— 56. 
Совещаше  врисяжвыхъ  заседателей 

-486. 
Соедвнеше  в  разделен1е  угол.  дЪжъ— 

156  и  ел.,  442. 
Соединенный  дроцессъ— 73. 
Срови— 367. 

СтолБвовев1е  ведомствъ— 166. 
Субъевтъ  возбуждев1я  уголовваго  пре- 

следовав1Я— 12. 
Субъевтъ  доказнван!я— 233. 
Субъектъ  обличвн!я  вервдъ  еудомъ  — 

26. 
Судебная  оценка  докавательетвъ— 208. 
Судебвое  првсутствхе— 448. 
Судебвое  ръшевге— 362. 
Судебвое  следств1е— 456. 
Судебвый     пересмотръ  —  см.    пере- 

смотръ. 
Судебный  приговоръ— 464. 
Судебный  следователь,  вавъ  субъевп 

возбужден1я  уголовваю  вреследова- 

В1Я— 23. 
Судебный  издержки— 370. 
Судебный  пошливы— 370. 
Судъ  военвый,  компетентность  его  въ 

делахъ  уголоввыхъ— 125. 
Судъ  волостной— 110. 
Судъ  духоввый— 116. 
Судъ  граждански- 100. 
Судъ,  какъ  субъевтъ  возбуждения  уго- 
ловнаго преследован1Я— 22. 
8ас11Уег8Ш1а1ве  2еа8еп— ЗОСХ 
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Зшзше— 609. 

ЗсгиипЫуегСаМвп— 11,  390. 
81хаП)еГвЫ— 611. 

Тайна  професс1овальная— 276  и  ел. 
Территор1а1ьннй  районъ  судебной  вжат 

сти— 97. 
Толмачи— 290. 
Торжественное  об^щаше— 288. 

У  л  ивв,  см.  косвенння  доказательства. 
Ускоренное  пронаводство— 606. 
Условное  освОбожден1е— 572;  усл.  осу- 

жден1в--б74. 
Устранен1е  вердикта— 496. 
Устранеше  отъ  присяги~289. 
Устранев1е  отъ  свидетельства— 281. 

Формальная  теор1я  доказательствъ 

—209. 
Рогшп  га1;10пе  та1;впае— 91;— регвопае 

95;    1ос1— 97;    дергеЬепмошв  — 146, 


166;  деИсИ    сопшивв!— 146;    соппе- 
Х11а1а8— 156;  с1е1еда110Ш8— 180. 

Епе<11о81^ке11;— 502. 

Рппдатепи  шдшвШошб— 2,  45,  376. 

Частное  обвинеше— 31;  разд-Ьдевхен 
замена  его— 32;  представительство 
—33;  делимость— 36. 

Частное  обжаловаше— 533. 

Частння  лица,  участ1е  ихъ  въ  возбуж- 
деши  уголовваго  пресл^^довашя- 20. 

Экспертиза— 309;  природа  ея— 311; 
УСЛ0В1Я  н  органы  —  315;  лица,  при- 
глашаемня  для  экспертизы  —  319; 
предметъ  и  содержав1е  —  321;  про- 
изводство ея— 322;  повазанхяэкспер- 
товъ— 323;  права  и  обязанности  ихъ 
—825. 

Явка  съ  повинеой— 23;— сторовъ  въ 
суду  непосредственно — 449,  511. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо< 


II.  ПОСТАТЕЙНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 


№  статьи. 

Страница. 

№  статьи. 

Страница. 

Учрежден!е  Оудебныхъ 

14 
15 
16 

87,  89. 

7    39 

56,  58,  59,  102,  243. 

Уотановден1й. 

б 

143. 

17 

44,  78. 

6 

144. 

18 

102,  103. 

31 
43 

79. 
174. 

19 
20 

У  6,  79. 

46 
47 

\    88. 

21 
22 

У  41,  87,  215. 

67 

)  361. 

231 

41,  530,  539. 

68 

24 

59. 

130 

88. 

27 

51,  52,  54,  102,  108. 

149 

28 

102,  107,  108. 

150 

29 

40,  41,  54,  103,  107,  108, 

151 
152 

861. 

30 

215. 
40,  41,  103,  107,  109. 
77,  109. 

153 

31 

154 

33 

131,  132. 

155 

; 

34 

132,  135,  136. 

156 

35 

130. 

157 

158,  361. 

36 

148,  165,  167. 

158 

37 

^ 

159 

361. 

38 

V  179. 

232 

174. 

39 

238 

172. 

40 

18,  178. 

249 

534,  550. 

41 

174,  177. 

449 

290. 

42 

13,17,21,24,25,100,101, 

108,  117. 

Уотавъ  Уголовнаго  Оудопроив- 
водотва. 

43 
44 
45 

21,  34. 
11,  68,  78. 
21. 

1 

7. 

46 

7,  21,  36,  38,  46. 

2 

3.  4. 

47 

21,  39,  46,  421. 

3 

3,  4,  7,  56. 

48 

30,  421,  422. 

4 

3,  4,  7. 

481  • 

39,  422. 

5 

3,  56. 

49 

13,  38,  421. 

6 

75,  76. 

50 

7,  404,  421,  422. 

7 

75,  76,  84. 

51 

340,  403,  422,  512. 

01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  689  — 


№  статьи. 

Страница. 

№  статьи. 

Страница. 

52 

13,  334,  421. 

2011 

141. 

53 

403. 

202 

152. 

61 

349. 

203 

92. 

621 

444. 

205 

165. 

65 

301,  340. 

2051 

166,  170. 

69 

341. 

206 

94,  134. 

72 

130. 

207 

90,  161,  162. 

11 

403. 

208 

148. 

ТП,1 

517. 

209 

149,  155. 

91 
92 

}  421. 

210 
211 

153,  166. 
165. 

93 

276. 

212 

171. 

95 

)  289. 

213 

114,  170,  443. 

96 

214 

149,  154,  155,  162. 

97 

) 

216 

154. 

98 

)  288. 

216 

1  97,  148,  186. 
Г  165,  170,  186. 

99  - 

217 

104 

32,  242,  245. 

220 

126. 

105 

421. 

221 

)  127. 

107 

421. 

222 

112 

315. 

223 

126. 

113 

316. 

224 

1  128. 

114 

325. 

226 

115 

422. 

227 

/  129. 

116 

421,  512. 

228 

117 

24,  92. 

229 

96. 

118 

422. 

230 

119 

213,  553. 

231 

163,  172,  177. 

121 

3,  372. 

232 

178. 

122 

372. 

234 

1  177. 
(   178. 

124 

143,  366,  551. 

2351 

125 

354,  355. 

236 

1  177. 
'  178. 

126 

75. 

237 

127 

363. 

238 

130 
135 

104,  105,  231,  364,  553. 
504. 

289 

240 

177. 
Г  178,  352. 

139 

369. 

241 

141 

507. 

242 

178,  179. 

1411 
141а 

449,  506. 
506. 

243  д 
244 

179,  180. 

145"" 

368,  540. 

245 

180. 

146 

539. 

246 

148,  182. 

149 

367. 

247 

150, 155, 163, 176, 182, 183. 

150 

244. 

248 

182,  183. 

152 

173,  534,542. 

249 

100,  144,  397. 

153 

368,  369. 

250 

13,  396,  398,  899. 

154 

367,  368. 

253 

17,  396,  399. 

157 

546. 

254 

400. 

159 

340,  547. 

255 

396,  897. 

168 

548. 

256 

39,  58,  402. 

170 

231,  553. 

257 

344,  355,  403. 

174 

553,  555. 

258 

340,  400,  401,  402,  404. 

175 

354. 

259 

402. 

177 

368,  558. 

260 

397,  402. 

180 

268,  561  и  ел. 

261 

395. 

193 

809. 

2611 

17,  396. 

200 

93. 

2612-П 

896. 

201 

93,  141. 

262 

4,38.3 

01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  690  — 


]\&  статьи. 

Страница. 

• 

№  статьи. 

Страница. 

265 

7,  243,  245,  256,  262. 

337 

320. 

266 

243,  245,  266. 

340 

282. 

268 

80,  358,  414. 

341 

322. 

269 
273 

402,  403. 
414. 

342 
343 

[  256,  310,  322,  324. 

276 

7,  39,  46,  243,  262,  407. 

.   344 

3*32,  324,  368. 

277 

12,38,41,58,267,399,417. 

345 

.  322,  324. 

278 

13,  410. 

346 

256. 

282 

[  396. 

347 

819. 

284 

349 

216,  819. 

286 

1 

350 

320. 

'  288 

414. 

353 

49,  216,  282,  304, 817,  319, 

2881 

1 

458. 

289 

148,  154,  155,  243. 

354 

49,216,282,317,319,468. 
49,216,289,317,819,320, 

290 

148. 

365 

291 

148,  154,  156. 

458,  516. 

292 

144. 

3551 

49. 

294 

156. 

366 

49,  289,  817,  319,  458. 

297 

3,  13,  16,  17,  45,  100,  101, 

3561-6 

515,  516. 

104, 108, 117,  398,  416. 

357 

844. 

298 

^ 

358 

345,  414. 

299 

23,  37,  155,  215. 

360 

96,  346. 

300 
301 

21. 

361 
362 

[  299,  345. 

302 

7,  21,  36,  46. 

363 

344. 

303 

21. 

364 

284,  285. 

3031 

130. 

368 

299. 

304 

22,  80,  245,  256. 

8681 

345. 

307 

[  22. 

371 

282,  329,  330,  345. 

308 

372 

282,  329,  881,  345. 

309 

23,  37,  101,  102, 104,  108, 

373 

288,  329,  345. 

117,  155. 

374 

845. 

310 

23. 

376 

333,  345. 

311 

13,  21,  167. 

376 

346. 

312 

7,  21, 46, 246, 396, 399, 400. 

877 

7. 

313 

22. 

388 

335,  340,  342,  848,  506. 

314 

22,  284. 

389 

349. 

316 

282,  329. 

391 

348. 

316 

256,  329,  330,  414 

393 

349. 

317 

329,  830. 

396 

4. 

319 

282,  329,  330,  332. 

398 

7,  286,  849. 

318 

282,  329. 

399 

349. 

320 

281,  284,  286. 

400 

349,  401. 

321 

] 

404 

294. 

322 

284. 

406 

213,  361. 

323 

406 

294,  361. 

824 
325 

315. 

408 
409 

[  401. 

326 
327 

316,  320. 
281,  321. 

410 
411 

[  286,  240. 

328 

325. 

413 

216,  267,  422,  441,  446. 

330 

282,  323. 

414 

216, 267, 274, 422, 441, 442. 

331 

14,  284,  285,  322. 

416 

358. 

332 

256,  322,  324. 

4161-> 

517. 

333 

256,  823,  324. 

417 

[  365. 

334 

256,  321,  322,  324. 

418 

335 

316,  319,  320,  321. 

419 

[  277,  355. 

336 

216,  317,  319,  820,  330. 

420 

01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  591  — 


;Л  статьи. 

Странвц». 

№  статы. 

Страница. 

421 

853,  855,  403. 

542 

41,  51,  54,  59,  417. 

424 

277. 

544 

408. 

425 

277,  357. 

545 

408,  434. 

430 

403. 

546 

243,  408. 

432 

335,  340,  342. 

547 

177,  253,  438,  440. 

438 

325,  341. 

548 

438. 

442 

290,  306. 

5481 

253. 

448 

263,  290. 

549 

262, 264, 265, 439, 441, 442. 

446 

245,  414. 

550 

489,  448. 

447 

263,  285. 

551 

\ 

448 

245! 

552 

[448. 

449 

263. 

553 

450 

286,  290. 

556 

443,  444. 

451 
452 

\  263. 

5561 
557 

444,  516. 

247,  251,  252,  254,  262, 

453 

401. 

444,  445,  547. 

454 

264,  274. 

558 

445. 

455 

\ 

559 

448,  444. 

456 

1  414. 

560 

247,  252,  444. 

468 

561 

247,  444. 

469 

562 

63,  444,  445. 

476 

264,  416,  418. 

563 

445.* 

477 

245,  264. 

564 

247,  444. 

478 

520. 

566 

63,  68,  444. 

482 

19,  179. 

566 

63,  69,  444,  445. 

483 
484 

5661 
567 

}  445,  517. 

485 

403, 

569 

71. 

486 

570 

71,  446. 

487. 

573 

246,  804. 

488 

574 

244,  246,  247,  248. 

491 

414.  415,  520. 

575 

244,  246,  247,  248,  250, 

496 

63. 

251,  254,  262,  547. 

510 

520. 

576 

246, 247, 248, 250, 251, 840, 

515 

170,  443,  451. 

547. 

516 

165. 

577 

252,  446,  547. 

517 

368. 

578 

252,  304,  319,  821,  446. 

518 

57. 

579 

}  445. 

520 

7,  431. 

580 

521 

432. 

581 

446. 

523 

57,  58,  520. 

5811 

444,  517. 

526 

435. 

582 

446. 

527 

5,  13,57,520. 

583 

446. 

528 

7, 17,  57,  520. 

584 

528^ 

58,  417,  435,  520. 

586 

528^ 

58,368,417,419,435,520, 

587 

[  446. 

533. 

588 

5281 

58,  417,  435,  520. 

589 

529 

433,  520. 

5911 

517. 

529Ь 

419,  435,533. 

592 

[449. 

530 

179,  433. 

594 

531 
532 

}433. 

595 
596 

1  448. 

534 

19,  88,  58. 

597 

535 

7,  262,  264,  268. 

598 

] 

536 

16.  165. 

611 

262,  462,  453. 

538 
540 

245. 
485. 

612 
613 

[  452,  453. 
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Соо§1( 


—  592  — 


№  статья. 

Страница. 

№  статья. 

Страница. 

614 

462. 

706 

277,  289,  801,  321,  326. 

616 
616 
617 

}  452,  483. 
72,  462. 

706 
707 
708 

281,  289,  326. 
}  289,  326. 

618 

[  452. 

709 

277,  301. 

619 

710 

305. 

620* 

617. 

711 

288,  289. 

626 

231,  295,  296,  836. 

712 

288. 

627 

295,  296,  334 

713 

288,  290. 

629 
630 

263,  338. 

253,  329,  449,  458,  462. 

714 
715 

}  288. 

631 

81,  449. 

716 

290,  306. 

632 

449. 

717 

290,  306. 

633 

454,  455. 

718 

230,  262,  264,  279,  303, 

634 

253,  454,  456. 

307,  459. 

635 

454,  466. 

719 

256,  264,  307. 

636 

}  465. 

720 

266. 

637 

721 

256,  264,  308,  460. 

638 

285,  465. 

722 

256,  264,  266,  268,  278, 

642 

325,  335,  340,  342. 

299,  302,  308,  460. 

645 

286,  465. 

723 

266,  459. 

6461-10 

44з:    • 

724 

256,  307,  467. 

649 

453. 

726 

460. 

664 

341. 

726 

307,  460,  461. 

666 

213,  216. 

727 

}  461. 

672 

486. 

728 

673 

479,  486. 

729 

286,  807,  808,  458,  461. 

674 
675 

485. 
483,  485. 

780 
731 

}  281,  286,  290. 

677 

276,  486. 

732 

286. 

678 

264,  458. 

733 

252,  253,  461. 

679 

61,  264,  294,  361,  458. 

784 

262,  253,  266,  461. 

680 

61,  264,  294,  458. 

736 

82. 

681 

61,  276,  468. 

7361 

517. 

682 

61,  256,  276,  458. 
Ш,  458. 

737 

463. 

683 

738 

6831 

617. 

789 

684 

264,  458,  461. 

740 

450,  463. 

686 

294. 

742 

81. 

686 

468. 

743 

81,  82,  464. 

687 

253,  266,  332,  336,  461. 

744 

464. 

688 
689 

}  263,  332. 

745 
746 

72,  262,  464. 
464. 

690 

253,  315,  319,  323,  461. 

748 

81. 

691 

253,  319. 

7491 

617. 

692 

252,  263,  315,  319,  323, 

751 

262.  266,  450,  470. 

337,  468,  461,  462. 

752 

}  7,  451. 

693 

278,281,304,321,387,461. 

753 

694 

281,  461. 

754 

266,  273,  468,  478. 

696 

461. 

766 

267,  273. 

696 

283,  332,  461. 

767 

}  266. 

697 

256,  283,  332. 

758 

698 

264,  265. 

769 

265,  267,  273. 

699 

307. 

761 

266,  267. 

700 

}  308,  459. 

762 

471,  472,  497. 

701 

763 

265,  267,  273,  470. 

702 

459. 

766 

213,  553. 

704 

276,  281,  802,  326,  486. 

• 

769 

464,  500. 
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Соо§1( 


—  693  — 

№  статьи. 

Страница. 

^6  статья. 

1 

Страница. 

771 

866. 

876 

854,  369, 646. 

772 

}«. 

877 

546. 

773 

879 

444,  446,  546,  646,  647. 

776 

76,  366. 

8791 

264,  546. 

1П 

76,  76,  383. 

881 

648. 

11Ъ 

76,  82,  333,  870. 

882 

67,  69. 

779 

86. 

883 

173. 

780 

) 

889 

646,  548. 

781 

}  3,  373. 

890 

548. 

782 

/ 

893 

534,  642. 

783 

)  372. 

894 

634. 

784 

896 

868,  369.   * 

786 

79,  366. 

896 

368. 

788 

363. 

906 

266,  542. 

797 

104,  231,  364,  663. 

909 

542. 

801 

468,  480-482. 

910 

354,  355,  368,  558. 

802 

478,  479.  . 

912 

553,  655,657. 

806 

486. 

916« 

659,  566. 

806 

483. 

928 

1 

807 

486. 

929 

}  560. 

808 

486,  497. 

930 

) 

809 

486. 

931 

561. 

811 

364. 

984 

812 

364,  468,  492. 

936 

268,  561  и  сои 

813 

489,  490. 

936 

665. 

814 

266,  274,  490—492. 

939 

508. 

816 

496,  497. 

944 

86.. 

818 

498,  499. 

946 

674. 

819 

946 

321. 

820 

947 

669. 

821 

600. 

948 

669. 

822 

949 

670. 

823 

950 

824 

951 

827 

601. 

952 

670. 

832 

870. 

963 

^ 

8841 

449,  604,  608. 

964 

8343-4 

604,  608. 

966 

552,  670. 

8346 

369,  604. 

969 

170,  573. 

8346-» 

604. 

960 

836 

370. 

961 

681. 

843 

666. 

963 

681. 

846 

48. 

964 

682. 

866 
867 

}  86,  640,  641. 

976 
977 

1  261,  371. 

868 
869 

]  86,  640,  641,  642. 

978 
9781 

]  826. 

860 

33,  444,  689. 

979 

309. 

861 

34,  78,  79,  144,  630,  641. 

980 

}  326. 

863 

646. 

981 

866 

868. 

988 

372. 

866 

}  869. 

984 

870,  371. 

867 

986 

870. 

868 

369,  662. 

987 

371. 

870 

990 

1 

871 

646. 

991 

>  872. 

872 

992 

1 

878 

999 

873. 
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Соо§1( 


~б94  — 


№  статы. 

Страница. 

№етатьв. 

Страница. 

1001 

}  117. 

1131 

46,  284. 

1002 

1132 

284. 

1003 

117,  124. 

1133 

336. 

1006 

13,  16,  63,  117. 
13.  16,  117. 
117,  166. 

1136 

46. 

1008 

1156 

19,  22. 

1011 

1160 

216,  82а 

1012 

63,  107,  117,  118,  122, 

1161 

216,  336. 

1013 

63,  102,  107,  117. 

1164 

366. 

1014 

61,  62,  63,  102,  107,  117. 

1174 

100. 

1016 

61,  62,  68,  102,  107,  117, 

1181 

31. 

118,  122. 

1186 

31,  449. 

1016 

117,  118. 

11871 

216. 

1017 

117,  118,  121. 

1189 

629,  640. 

1018 

118,  124. 

1190 

369. 

1020 

120. 

1193 

449. 

1021 

}  121. 

1194 

81. 

1022 

1206 

648. 

1023 

120. 

1212 

370. 

1024 

12131 

17,  154. 

1026 

1  121. 

1213>-« 

17! 

1026 

12131. 

17,  149,  165. 

1028 

117,  124. 

1213  6 

13,  17.  24,  100. 

1029 

117,  122,  124,  126. 

1213* 

17. 

1033 

.166,  170. 

1213  7 

17,  46. 

10361-* 

396. 

12138-10 

13,  17. 

10:б5-в 

14,  396. 

121311-1'^ 

17. 

10367 

396,  400,  406. 

1214 

340,  612. 

ЮЗбв 

396,  406. 

1216 

13,  31,  100. 

10369-16 

896. 

12161 

13,  100. 

1044 
1044> 

}  100. 

1216» 
1220 

13. 
100. 

1074 
10741 

}  149,  164. 

1223 
1228 

24,  46. 

1076 

142. 

1230 

100. 

1077 

16,  46,  100. 

1232 

1079 

}  16,  394. 

1236 

163,  167,  394. 

1080 

1246 

163,  167. 

1081 

}  394. 

1260 

166,  167,  170,  894. 

1082 

1251 

166,  167. 

1086 

13,  340,  394. 

1262 

167,  170,  394. 

1086 

13. 

1271 

364. 

1087 

13,  120. 

1276 

682- 

1088 

100,  120,  43е. 

1289 

136. 

1089 

146,  168.       . 

1290 

131,  136. 

1091 

120. 

1293 

24. 

1092 

100,  120. 

1298 

\  288. 

1093 

1299 

1094 

120. 

1320 

119. 

1096 

1321 

136. 

1096 

1323 

119. 

1097 

436. 

1109 
1120 
1124 
11261 

274,  441. 
612. 

340,  612. 
100. 
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§  243.  V.  М^рн  обез11ечен1я  достов^^рвооти  доваватеикпгвъ.  Вядв  пъ  .  1282 
§  244.  М^ры  обезпечевгя  достов']Ьрвости  докадатежьствъ  ввщеотвенншъ 

и  пнсьменвыхъ * 282 

§  245.  Пожатые 284 

§  246.  М'Ьры  обезпечешя  достоверности  воказавхй.  Присяга  ....  285 

§  247.  Переводчики  я  толначн 290 

....         Б.  Виды  доказатедьствъ. 

1  Классификафя  Аоказательствъ. 
§  248.  Основаи1я •....*......•.,..      291 

41.  Локазан1я  подаудимаго. 

§  249.  Шнат1е;  отвошеше  къ  вену  закова 292 

§  250.  С1о8нав1е  и  оговоръ.  Пр^дебсуааьное  значев1в.  Судебныя  пожаза- 
н1я;  прочтев!е  ихъ.  Вн^судебвня  показав1я  подсудимаго.  Двев- 
виви 294 

Ш.  Свид1тельскЬ|  показан^. 

§  251.  Поияпе  и  субъектъ .     •     .     •' 297 

§  252.  Свид'Ьте1ьс]ия  показав1я  и  разъяснен1я;  объясвенхя  судебвыхъ 
органовъ.  Неза11']Ьнимость   свид-Ьтедя.    Лица,   освобо&даежня    и 

устравяемыя   отъ   свид'Ьтедьствовашя 299 

§  253.  Предметъ  и  содержанхе  свид'Ътельскаго  показав1я 301 

§  254.  СкЬдупие  свид'Ьтели 303 

§  255.  Содержав1е  св.  показавхй 304 

§  256.  Обезпечеше  достов1}рвости  сввд^тельсхнхъ   показан1й.     .     .     .  .Э05 

§  257.  Права,  обяванности  и  ответственность  свидетелей 308 

IV.  Экспертиза. 

§  258.  Повяпе  и  пронсхождевк  •.»......•••.  309 

§  259.  Процессуальная  природа  экснертизн    .    .    « 311 

§  260.  Экспертиза  какъ  судебный  осмотръ;  кавъ  особый  видъ  свядетеяь- 

СЕихъ  показаний;  ка&ъ  самостоятельное  доказательство,  .  .  .  313 
§  261.  Услов1я  экспертизы;  знашя  нзъ  области  дозволеиваго  и  иедозво- 

ленвато 316 

§  262.  Техввчесшй  характеръ  знав1й  и  необходимость  ихъ  для  суда  какъ 

услов1я  мссдертизы   • 816 

§  263.  Органы.  назвачен1я  экспертизы;  права  сторонъ 318 

§  264.  Лица,  приглашаемыя  въ  качестве  экспертовъ. 319 

§  265.  Предметъ  и  содерясавхе  экспертизы 321 

§  266.  Производство  экспертизы 322 

§  267.  Показавхя  экспертовъ  ....    % 323 

§  268.  Права,  обязанвости  п   ответствевиость  ихъ 325 

V.  Показан'ш  окольныхъ  людей. 

§  269.  Понят1е  и  историческое  происхогденхе    ........      325 

§  270.  Современное  право 326 
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VI.  Вещественшя  доказательства.  ^^^ 

§  271.  Понятае 828 

§  272.  Виды  ихъ 329 

§  273^  Собирав1е  я  храненхе  нхъ 331 

§  274.  Предъдвлевхе   ихъ 332 

§  275.  Дажьн'Ьйшая  судьба  вещ.  довазатежьсгвъ 333 

VII.  Письменныя  доказательства. 

§  276.  Поняпе 333 

§  277.  Письмеавыа  доказатеЕьства,  вам'Ьняюиия  устная  и  веществеввня. 

Протоколы;  врочтев1е  ихъ      •     •    • 333 

§  278.  Письменныя  дока8ате2ьства  вавъ  самостоятельное  доказательство.  337 

ГЛАВА  У1.  МгЬры  оудебнаго  принуакдешя. 

§  279.  Назначев1е,  виды  и  существо  пхъ 338 

I.  М1ры  пояучен1я  (собиран1я)  доказатеяъствъ. 

§  28а  Во^въ 340 

§  281.  Приводъ 841 

§  282.  Дооросъ 342 

§  283%  ОсмотрЪ|  обнскъ  н  выемка 343 

II.  И1ры  обезпечен{я  явки  обвиняемаго. 

§  284.  На8вачен1е  нхъ  и  общая  постановка •    •     .     .  346 

§  285.  А.  М'Ъры  приглашен1я  обвиняемаго.  Виды  и  органы  ихъ     .    >     .  347 
§  286.  В.  М^^ры  прес'Ьчев1Я  уклонев1я  отъ  сл'1дств1Я  и  суда.  Истори- 
ческое развит1е 349 

§  287.  Освовав1я  м^Ьръ  прес^чешя 351 

§  288.  7СЛ0В1Я  мФръ  прес11чев1Я 353 

§  289.  Ввды  ихъ.  Домашн1а  арестъ.  Предварительное  8аключен1е .     .     .  355 

§  290.  Залогъ  и  поручительство 357 

§  291.  Прочая  м-Ъры  прес^чев1я %  358 

И1.  Допросъ  обвиняемаго. 

§  292.  Допросъ  въ  сл^дствеввомъ  н  состязательвомъ  процессе     .     .     .  359 

IV.  М1ры:обезпечен1я  судебнаго  разбора. 

§  293.  Виды  ихъ.  2)ёи1»  й'аисИепсе 361 

ГЛАВА  У11.  Судебное  рФшеше,  орови  и  издерасви 

процесса 

I.  Судебное  рЪшен1е. 

§  294.  Поняпе,  ступени  и  виды 362 

§  295.  Содеряшше  приговора 364 

б  296.  В«ды  приговорэвъ  ио  свл^  нхъ 366 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  604  — 

II.  Срони.  ^ 

§  297.  Поеят1в .867 

§  298.  Исчис1ев1е  сроковъ , 868 

§  299.  Пропускъ  сроЕОвъ  и  возстановлев1е  ахъ Зв9 

III.  Судебныя  издериши. 

§  300.  Поняпе   и   видг^.  Источвнкъ  покрыт1я   судебвнхъ   вздержекъ. 

ВозиФщете  ихъ 870 


ЧАСТЬ  Ш. 
Движбн1б  процесса. 

§  801.  Поняпе  о  посгЬдовательвЕ1хъ  стуоевяхъ  процесса 874 

ГЛАВА  I.  Предварительное  изолгЬдовате. 

§  302.  Поият1е  я  вонструкщи  вред,  нзсл^довашя  вообще 875 

§  303.  Положительные  порядке.  Предварительвое  изсл'Мовавхе  въ  Авг11и  877 

§  804.  Цредварительное  И8сл^яовав1е  (шз1гасиоп)  во  Францш  •    •     .     .  882 

§  805.  Предварительное  взсл'Ьдовавге  въ  Австрхи  и  Гермащв    ....  388 

§  806.  Конструкщя  пр.  взсл'Ьдован1я  въ  Росс1И 891 

I.  Доэнанае. 

§  307.  Повят1е  и  задачи 892 

§  808.  Оргавн  Д08вав1я 394 

§  309.  Характеръ  дознав1я 897 

§  810.  Поводы  до8нав1я,  производство  и  прекращете  его    ....     •  398 

§  311.  М'Ьры  дозв[ав1я 899 

§  312.  Акты  дознан1я;  звачев!е  ихъ  для  суда 403 

II.  Предварительное  сл%дств1е. 

§  313.  Повяпе  и  вадачи 406 

§  814.  Органы  предварительнаго  сл'Ьдств1я.  Органы  производства.      •    .  408 
§  315.  Органы  на6людее1я.  ПовятЁе  наблюдев1я  и  права,  въ  вемъ  содер- 

жащ!яся 410 

§  316.  Оргавы  реви810неаго  надзора  и  пересмотра  по  жалобаиъ    .     .     .  412 

§  317.  Участвуюпця  въ  преднарительноиъ  сл'ёдствхп  лица.  Права  ихъ    •  413 
§  318.  Производство  предварительнаго  сл'Ьдствгя.  Предиетъ  его.  Отлич1я 
отъ  судебнаго  сл*дств1я.  Начатхе,  приостановка,  превращеие  и 

заключеше.  Дополнеше  сл'Ьдств1я •  415 

§  319.  Акты  предварительааго  сл*дств1я •     .     •  419 

III.  Дознан1е  по  д%ламъ  мЪстныхъ  установяен1й. 

§  320.  Понят1е  и  содержаахе 421 

ГЛАВА  II.  Предаше  суду. 

§  321.  Поняпе  и  задачи.  Построевхе  его  на  западе  и  у  насъ  ....  428 
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§  322.  Органы  нредавхя  суду 427 

§  323.  Дроизводство  прбдан1я  суду.  Производство  у  провуратурн.  Обви- 
нительный автъ,  его  назначен1е  и  содержав1е 423 

§  324.  Производство  въ  оудебвой  палате 433 

§  325.  Обгажоваше  актовъ  предав1я  суду 434 

§  326.  Судебный  ш>нтроль  при  отсутствш  преданЫ  суду 435 

§  327.  Особенные  порядки  предав1я  суду •     .  435 

ГЛАВА  III.  Приготовятель^вгыя  въ  о7Д7Р&<^поряаБен1я. 

§  328.  Повят1е  и  объеыъ 437 

§  329.  Органы : 440 

§  330.  Виды   приготовительныхъ  расооряжевхй.   Вопросы   подсудности. 
Вопросы  порядка  производства;  соединен1е  и  разд^^евхе  Д'Ьдъ. 

М^рн  прес^чен1я.  Образован1е  состава  присутствхя 441 

§  331.  И8в^щеы1е  сторонъ.  Пополнев1е  доказательствъ.  Назвачеше  защит- 
ника. Сообщевхе  списка  судеб  и  пр.  Назначеше  зас^дав1я ...  443 

ГЛАВА  1У.  Овончатедьное  производотво. 

§  332.  Понят1е  н  объё^ъ ' .  ' 446 

§  333.  Обпця  УСЛ0В1Я.  Органы  его 447 

§  334.  Предметъ;  изм'Ьнев1е  обвивевк 450 

§  335.  Порядокъ  производства.  Управлеше:  власть  председателя  и  коллепв. 

Вопросъ  о  дискрецюнной  власти ^2 

§  536.  Непрерывность  производства 454 

§  337.  Открыпе  судебнаго  8ас6дав1я 455 

§  3371-.  Судебное  следств1е.  Типы,  задача,  содержите  и  движев1е  его   .  456 

^  338.  Заключительный  прен1я  сторонъ 462 

§  339.  Судебные  приговоръ.  Постановлеше  приговора     ......'  464 

§  340.  А.  Постановка  вопросовъ  присяжнымъ  зас^дателяиъ.  Поняло  и 

обпця  УСЛ0В1Я.  Теор1и  факта  и  права,  виновности  и  наказан1я     .  465 

§  341.  Форма  вопросовъ '.'.'• 469 

§  342.  Содерашнхе  вопросовъ;  основанхе  ихъ     . 470 

§  343.  Составленхе  и  объЯвлев1е  вопросовъ .     .     .     .  471 

§  344.  Виды  вопросовъ.  Главный  вопросъ.  Вопросы  условные  и  частные  473^ 
§  345.  Б.  Заключительное  объяснён1е  п1^дс^Ьдателя.  Содержав1е,  объеиъ 

и  форма     .    .     .     .     « .     • 476 

§  346.  Значенхе  неправильностей  объяснен1я 481 

§  347.  Момевтъ  произнесен1Я    ..;..;. 482 

§  348.  В.  Постановлев1е  р6шен1я  присяжныхъ.  М^сто  сов-Ьщан!я;  ограж- 

ден1е  отъ  посторонвихъ  вл1яв!а • 482 

§  349.  Права  и  обязанности  присяжныхъ  по  разр^шен!ю  д^лъ     .     .    .  484 
§  350.  Порядокъ  постановлен1я  вердикта.  Порядокъ  сов^щан1я.  Число 
голосовъ,  необходимое  для  вердикта.  Системы  едяноглас1я  и  боль- 
шинства. Русское  право 48в 

§  351.  Содержанхе  отв'Ьтовъ  присяжныхъ^  Право  ограничен1я  и  допол- 

неи1Я  вопросовъ '•...•..  490 

§  352.  Право  признав1я  смягчающихъ  обстоятельствъ.  Форка  откЬтовъ 

присяжныхЪ' заседателей 493 
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§  353.  Объявдеше  р'Ьшен1я  присяжвыхъ ,     .  495 

§  354.  Иам'Ьнше  (ксв'Ьтовъ  орвсажвнхъ.  Испрт^вленк  вердвкта   •    ,     .  496 

§  855.  Устравев1б  вердикта  оудомъ 498 

§  35в.  Г.  Постанов1ев1е  арш^вора     .     •     .     • 49д 

ГЛАВА  У.  Оообыя  проиаводотва. 

I.  Заочное  производство. 

§  357.  Повдпе  и  исторхя 501 

§  358.  Заочное  производство  по  судебнывъ  уставаиъ.  Ус10в1я  его;  поря- 

доБъ  разбиратедьства •    .     .     .  60Э 

§  359.  Новое  производство  щш  отзыве    ..••..•,...  506 

§  360.  Заочвое  производство  въ  общнхъ  уотановденихъ  • 507 

II.  УФморенное  проиаводство. 

§  361.  Типы  усворенпаго  производства  въ  западномъ   процесс^^   Фран- 
цузское право 508 

§  362.  Австрийское  и  германское  право;  система  судебннхъ  приказовъ  .    511 
§  363.  Русское  право.  Проекты  введешя  порядка  неотдогностн  и  систеин 

приказовъ;  оценка  • 512 

III.  Производство  о  несовершеннолктнихъ. 

§  364.  Особенности  егр  по  закону  2  1ювя  1897  г.  Производство  о  разу- 

м'Ьн1и.  Производство  о  виновности ,     .    .    515 

ГЛАВА  У1.  Переомотръ  оупобщхххъ  р!Ьшен1Д. 
I.  Общая  конструкц1я. 

§  365.  Понят!е,  задачи  и  виды 917 

§  366.  Исторхя  цересиотра.  Римъ , 520 

§  367.  Германсшй  процессъ  .' 523 

§  368.  Авгл1бское  право  •     •    • 523 

§  369.  Французское  право .     .     .  525 

§  370.  Древнерусское  право;  поздв'Ьйш1Я  насдоенхя     .     , 527 

§  371.  ОбпЦя  услов1я  пересмотра.  Субъектъ,  предметъ  и  порядок'^  про? 

изводств^ .     •     , 528 

II.  Частное  обжалована. 

§  372.  Поняпе  и  услов1Я      .     • 633 

§  373.  Производство    %....« 684 

III,  Апелляц1я, 

§  374  Пов1Т1е,  мдцчв  в  критика 535 

§  375.  Субъектъ  аоедивхв 538 

§  376.  Объемъ  права  апеддящи  вообще  и  по  раздичхю  еубъевтовъ  его    .  540 

§  377.  Предметъ  апенящи ,    .  543 

§  378.  Производство  апеиящонное:  въ  суд*!  первой  степени     .    •     ,     .  544 
§  379.  Производство  въ  суд1  авеияц1овномъ.  Производство  щщчиеови^ 

тедьное.  Вопросъ  о  поподненхи  доказатедьствъ 5Ш 
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§  380.  Производство  въ  судебномъ  засЬданш;  пред'Ьш  его  :  .  .  . 
§  381.  Посл^дств1я  апел1яц1н 

IV.  Кассац1Я. 

§  382.  Понят1е  н  вядн.  Бассац!я  въ  интересахъ  Д'Ьда  и  въ  интереса] 
закона.  Чистое  и  смешанное  вассацюнвое  производетво     .     • 

§  383.  Субъектъ  кассацш 

§  384.  Предметъ  вассащи 

§  385.  Поводн  васса|ци.  Отношевхе  къ  процессуальнниъ  нарушенхя] 
системъ  французской  и  германской.  Система  нашего  орава.     . 

§  386.  Пределы  кассац1онваго  разбирательства 

§  387.  Бассацювное  производство 

§  388.  ПоогЬдстви  касса1Ци 

V.  Возобнов)1ен1е  уголовныхъ  д%яъ. 

§  889.  Поняпе;  исходоыя  точки  при  иостроеши  зтого  нвстнтута;  объе) 

допускаеиаго  в<юобнов1ен1Д .     • 

§  390.  Поводы  возобновден1я     • 

§  391.  Органы  возобнов1ев1я 

§  392.  Производство  по  возобновлешю 

ГМВА  УП.  Иоподнен1е  приговоровъ. 

§  893.  Ь  Поняие 

§  394  Руководапця  начала  и  ваводы .    • 

§  395.  Д'ЬВствующее  законодатедьство 

§  396.  П.  ИзмФнбВ1б  приговора.  Зачеты  въ  вавазаше.     ..... 

§  397.  Ш.  Отсрочка  исподвешя.  Простая  отсрочка    • 

§  398.  Погаситедьиая  отсрочка.  Условное  осуждев!е  •••... 
§  399.  Возражен1я  противъ  усдовваго  осуждешя;  оценка  ихъ  •  •  • 
§  400.  ТУ.  Порядокъ  исподнен1я  приговоровъ    ..•••... 

Предметный  указатель 

Постатейный  указатель .... 

Ёггаи 


К  О  Н  Е  Ц  Ъ. 
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^' '  ДРУПЯ  СОЧИНЕН1Я  АВТОРА: 

С1с^1дка  на  ЗападЪ  въ  ея  историческоиъ  раз- 
^-         витш  и  современномъ  состоян1и.   1881  г. 
Ц'Ьна  1  р,  50*  к. 

Курсъ  уголовнаго  судопроизводства.  Томъ  I, 
второе  издаше.  1896  г.  594  ^тр,  Ц'Ьна  з  Р-  5^  к. 

На  досуги.  Сборникъ  юридическихъ  статей  и  изсл'Ь- 
,     ловашй  съ   1870  г.   Томъ  I.    1898  г.  11  +  6о8  стр. 
Ц'Ьна  3  Р-  50  к. 

СОДЕРЖАШЕ  I  ТОМА:  С-Ьверо-гсрманское  уголовное  уложеюе. 
Уголовное  право  Фицлянд111.  Письма  идъ-=аа  границы.  Законодательная 
^  хроника  Англ1и.  Проектъ  тюремнаго  преобразованы  (гр.  В.  А.  Со^иогуба). 
Вл1ян1е  временъ  года  на  преступлен1я.  Предмет  ь  на^тш  уголовнаго  права. 
Тюремная  реформа  и  тюрьмов'Ьд'Ьн1е.  Война  и  судъ.  Укрывательство  вещей, 
добытыхъ  преступлен1емъ.  Системы  уголовностатистическихъ  таблидъ.  Ли- 
тература о  русскихъ  тюрьмахъ.  Тюремная  статистика  на  Запад'Ь  Реформа 
лишешя  лрав-ь  какъ  наказания. 


Проч1я  сочинен1я  автора  въ  продаж'Ь  не  им-Ьются. 


ПЕЧАТАЮТСЯ: 

Курсъ  уголовнаго  права.  Часть  особенная.  Пося- 
гательства на  личность  и  имущество.  Издаше  третье. 

На  ДОСугЬ.  Сборникъ  .юридическихъ  статей  и  изсл-Ь- 
довашй  съ  1870  г.  Томъ  II.  Ц'Ьна  з  Руб. 

СОДЕРЖАНШ  II  ТОМА:  Русская  карательная  система.  Общегер- 
манское законодательство  печати.  Моменты  исторш  законодательства  пе- 
чати. Судебноуголовные  кодексы  Герман1я.  Къ  вопросу  о  ссьишЕС^  въ  Си- 
бирь. Оправдательныя  р^шен1я  присяжныхъ  заседателей  и  м-Ьры  къ  ихъ 
сокращенш.  Статьи  критическая  (о  сочиненЫхъ  профессоровъ  Н.  С,  Та- 
^  ганцева,  А.  Ф.  Кистяковскаго,  И.  А.  Неклюдова,  Д.  Г.  Тальберга,  Н.  Д. 
СергЬевскаго  и  др.). 
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